





دراسات فى المكاسب المحرمه [ شيخ انصارى ] 


آيت الله شيخ حسينعلى منتظرى 


رقمى الناشن: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





كام ند د طن 2 جد رده متكت ات و د عر تان د ا ع دك م درك عر لكت نات كا لكان بج دك عدن لك ناه من جا د كاج سان عد لكان مات عاك كك در ع اند حر كر شرك ا در جر لك رم با حا رد ما جر را ع ا ا 6 
دراسات فى المكاسب المحرمه المجلد ” ري ا ا لاا بي وا ص اج و ص ا لم ص ص م اتماص شل ام ع صمي اامممات م امامت اام امم ا ات 77 
اشاره معنن ف افا اساقة خ امار مه فق عد كك مدع عد عد د كه د عق ند هن درك فق خط كف متكت رد دصق ل كع خط كرف 5ب د كس ممت طبظت دم د ف لدت عد فتك شرع ممح ف خر تر ده كت رقع عمف ابجع دا 7 
أتتمه أنواع الاكتساب المحرم] ا م ا م ا 
أتتمه النوع الأوّل و هى ما يحرم الاكتساب بها لنجاستها ل ل ا ل ل ا 2 
أتتمه المستثنيات من الأعيان النجسه] ا باو ع ا ا مو نمكت و عت ات و لع وا 6 ا 

[تتمه المسأله الرابعه: فى الدهن المتنجس] د وما امام 12 رن و 0 جك 3 1 ا د ا ا ا ا 1 

[تتمه أبحاث بيع الدهن المتنجس] جع ند ع تيه ع ل ا اك ل م ل ا ا 1 

اشاره م نط ا م ا تاد 23232253323 دن 2 522 د 31 

7 17 البحث الثانى: هل يجب إعلام المشترى بنجاسه الدهن أم 0؟] امه ام سا عق الما ما ا د اد دعط و وب »احا عد عش واد كد‎ -١[ 

اشاره 12 دع جد لديو د بدح د سيد سد ل باد عر و د ماده مط د دو در ددن عرسا ردس ا د دا د عر سد د اد وت د د د ل د 2 111 

اتصوير محل البحث] لط لام ا لد باد ا اي د ل ع با مايا داك ا 1 001001 

[الأخبار على طائفتين] ا ا ا 10 

[الأدله الداله على حرمه تغرير الجاهل] 000 

اشاره 00000787 1 1 لو 

أما دل حرمه الإفتاء بغير علم] عض م ا ا 1 89 

أما دل ضمان الإمام صلاه المأموم] ل ا ا ا لات ا م ا 

آما دل على كراهه سقى الدواب ما يحرم للمسلم] ااي شل ست عت تم صا معي د مي 1 

أما دل على أن أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حقّ الجاهل] ه22 ا ا ا 0ن 

أهنا أمور أربعه] ل اا 

اشاره ل وار ا تاراما باجا ل اك جا قق قو اليا وي لك عت قا جات بالا مات جا كنات وه لد لاي عاك عاك حت 1/7 

أأحدها: أن يكون فعل الشخص عله تامّه لوقوع الحرام] اا 00 

آثانيها: أن يكون فعله سببا للحرام] ا ا ات ا شرو ا كلا روه اا م ا لو لك ع ما 1 


[الثالث: أن يكون شرطا لصدور الحرام] م ات اا شق لاد ا ا ا ا ا 61 


اشاره ف لض ات ا اال ل ا ا ا ا ااا ا ا ا ل تاك كل اك لا تلع دا ا ا 5 
تصوير سائر أقسام إلقاء الغير فى الحرام الل يت ا شا ع تان ا توقاي مم دا راع تاداع ياغ 
أجهات من البحث حول كلام المصنف] ع ا ل ل خا ل ع ا د لوطا اد قا لكر ددرن 1 
اشاره لما با ااا ااا ااا اي ا تي ص ف ف ا واه و امف ا وك ا قرت 2 60 
الجهه الأولى: |التهافت فى كلام المصنف] ا ا ااا اين 
الجهه الثانيه: [تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل السبب أو المقتضى] - ما 
الجهه الثالثه: [التقسيم فى كلام المصنف] كضا عاك داه اماج درا عاك لاا جا لالد ادا عيباسا اال ا وما ا ا 11/6 
فهنا مسائل: ل ااا ا كا باك كو 0 ا اك رفي لك ا ادك سه ا قا عاو اح كح عع لحك جه اراك لد فا ا 61 
-١‏ أن يقع الفعل عن المباشر عن عصيان و طغيان» لم ا اك اكد با ا ل ع اد ف و د د اذ 3 11082 
؟- فإن كان عن اضطرار حما د اه حم تعمد عا د م يه جك ب شط د مادا بد مهو اك و نمه اداه مه عاو حا شي و ارد أن بن ادي اده دان صاماد داك عو عا ود كج ساماد اده متيل دا د كيده 0 
"- و إن كان عن إكراه راقع للحرمه 1 ل وا اج 06 22 د 32 2 00 
؟- و إن كان عن جهل يعذر فيه و كان الجهل بالحكم الكلى العو دك قو اد ود بت كوه قرع عرو د د عرد عد عد داه كوه د رو د قرط 2 د جود د عر ع وريد ترج نيدت كي عد دشكر ع عد 0م 
ه- و إن كان الجهل بالموضوع و كان العلم مأخوذا فى الموضوع 41ز[1[1[1[4[4[ز1ز1ز1]1]| ]| 1[ | 0 10010100 
ع- و إن لم يكن العلم مأخوذا فى موضوع الحكم ج2224 769696565656565686767676765686656556886ْا7اا:ا 3000000 
1- و أمنا إذا لم يكن منه إلا السكوت فى قبال عمل المباشر 0 
[استدل على وجوب الإعلام بأنّ النجاسه عيب خفق] ا ا ل صسص ام لع ام م مم8 

["- الثالث: هل يجوز الاستصباح بالدهن المتنجّس تحت الظلال؟] المع ا ا ا ا ا ا 1ت 01/1 
اشاره ا ا الا قا ا ص ل لق كات ان ا و وح وت كا حا ا ل ا دي 2 817 
أكلمات الأصحاب فى المقام] وا ع د ف مج عع نع عا وك نيم ل لاع ونا عكت ولع قر ذل اداح اط عكاد انا د ادا و عاد احا قن لك لاا د ع عاد 01/14 
أحكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه] لد ل لاع ا ماه عدف لاط ف م عع لطم ا د ع ع لسك ا مل لط ا وا 1 2 217 
أما يستدل به للتقييد بكون الاستصباح تحت السّماء] ند عن تتش ل لش تر رن تن تتش نت ةن 3 53735 3 03317 د تان أ 
اشاره بدت 5ح لج بيه درت لد تراه داح قد 1ك باه دان 2 كاه جات كر كروي ماف عا كارك ب يو بات جك كت ترك جر عه كا عر كرك د فرك ع تر ات مكرك جد رك حك كو رس ذاه عد تت درك ع كات 1/14 
الأّل: عدم الخلاف المصرّح به فى الشرائر كما مرّ. ا ا ا 00 
الثانى: الشهره المحققه. شعة حه لم ع حك مك ا 1/0 


الثالث: مرسله المبسوط 1و 0 ا 91 11 1 ا 0 ل 0 921 ا ا ا ا 


ءِ 


الرابع: أن الاستصباح به تحت الظلال يوجب تنجيس السقوف. ا م ا ا ا ا 0 
[الإنصاف فى المسأله] ا اا ا ما 

[؟- الرابع: حكم الانتفاع بالدهن المتنجّس فى غير الاستصباح و حكم الانتفاع بالأعيان المتنجسه بنحو الإطلاق] تسد تنه لمات تن عتما بد كناد ال / 
اشاره لاي ل مي وار اي معت ل تيو با ا ا ل ات ا ا ات ب مت نين مدا حاب بز توي بحام دن مك حي ماده اح توه بر عم ده مج حي منت اند فلمو ما دس اده امد عام و اا ل )//1 
[الأصل فى المتنجس جوز الانتفاع فيه أو المنع؟] بالعدو اده سياه اعدد اقة اوفاخ امبو ة حدق انط ع لكك ف ماق ترفح انكر بالخ وراماك ل 1 15 /أ 
اكلمات الأصحاب] ا 2 ا 1 
[الأقوى أن الأصل جواز الانتفاع] - 3 1 1 000 
[الفرق بين التخصيص و الحكومه و الورود] ومح ع صا ل ات و ااوة ب و تح د د ل د ع د عترم 2 2101 
أما يستدل به للمنع] اس ل تت مس كش ص شم ص مش تت لا ادمع ءام دا 91 
اشاره جع ص لات لا لك لاا ا قل ما ات الى قلع اا ات تاجات شي قل اا ع الا اي ا ما ات ا ا ات على شه اي كه عل وات كان ف لعا اف كاك تمه ات حادق لع عي ب ا 1 9 
أمَا الآيات فثلاث: ا مدان نل ددا تمبودنفا دوجوو هاا ودوك امت ةف 337 لاتتقا ف 519 
الأولى: قوله- تعالى- فى سوره المائده: خف ا ا ا جا ااا لا 35 الال مداد د ب عد د ع لح محم عد ل عد جك عبد لين ادي واد ا ل 1 5101 
[لآبه الثانيه التى استدلوا بها صا يا م اي يا شط يدق ممع يا م ل ايا ع عدبا اناج عدب نا اولاقو لدعو لحي احا دربي راسد يأك جع 
[الثالثه من الآيات قوله- تعالى- فى سوره الأعراف] جوع لجع تدع عدت د موه د كه دع د عد عه ركم ل مله للع لط متام عر تر مش شه لطم نكم ممت مشر ع د 1/1 
[الأخبار: التى يستدل بها للمنع] ما ا ا ا ا ل ماي اي ا ع ا معدا ااه د 11 
آروايه تحف العقول] مم مع ا ع ردم وا ةلجد ف د و لدم ا د و الك م داح ووو اد مد اد اال رن 11 
الأخبار التى يستدل بها للمنع ع اس شل ست ا ا لاوطا وا 
أما دل على الأمر بإهراق المائعات الملاقيه للنجاسه] ا اا اا اا ااا ااا ااا 0 ا 
[الأخبار المستفيضه الوارده فى الاستصباح بالدهن المتنجس] مم و م تم 23262222 2 132 
أفى إهراق المرق المتنججس بموت الفأره فيه] ا ا 10 
[الأخبار الوارده فى إهراق الماء المتنجّجس] يي با دي اك د ماي اناالا نا اال ن بلاسيحا بالا اتإل اداع ناك دا ا نيط الا ااا اق قي ا اا اا ااا ااا ا اب يا ل سا 1 
[الأخبار المستفيضه الوارده فى إهراق الماء المتنجس] ل ا ةلت سس ست ني قلا ل ومو 1614 
الإجماعات المنقوله الّتى يستدل بها للمنع ما ل م ل ا ل ا 111 
اشاره اد د سداد دك عي نا يا ات د دن جا كسرع ينان لالد جات مي ات جك كاط جا د بزاك ا عاك نات جك كط بك دا ناك عد لام مج دج ل لع بك ان كك كا ا ددن جك دا 2 د وك اد ا بد اطع لوا با 1011 
[أمَا إجماع الخلاف] لي ا اك كاك 0 1 


أأمَا إجماع الستّد فى الغنيه] مض اع لصنس مت مض اما م انم ع ا ا 


[الوهن فى الإجماعات] ا ا ا ار ا ل ا ا ا ا له ول ا د 21 211 


[الانتفاع بغير الاستصباح] ار را ا را ل و 2 ار 
أجواز البيع لسائر الانتفاعات] 6 6 
أهل يجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه أم 9؟] ا ا وه بدت ا ا ا ا 1 701 
[تصوير الاستصحاب فى المقام] نظ د كدف نحا دفن اكه وكا دف كلظ وا اث تددو نظ سد دف اع ل اذ« تم انو ني 10 
أكلام مصباح الفقاهه فى أمرين] م لش شت لضم 111 
[الأمر الأول: الترديد فى جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلتّه] ااا 
اشاره حا 0 0 0 0 رزيل 
أمحصل كلامه ره] وعم 5 7ج مجر د كاده 57 د ماواك دك د كك وراد د دعو اك 25 5 د20جا 722 25 ب مويه د 0 لف زه واد د دح د مايه 22 322 م222 د + د مام و ك3 0 ملك 2 222و 02 11011 
كلام الشيخ الأعظم «ره»] ل افد عدا دواو دقاو والال لعف و ماع قلطمو ا ا ا ا و لط كا د 1 
[كلام الأستاذ الإمام «ره»] ااا ا 0001 0 
نكات حول ما مرّ عن مصباح الأصول ليع ا ل اي ار ا را اا 
اشاره مع با با اا ل و بو ااا يي بان برع اي اي وي اااي ا يي أي يي فأ بات قم سات يأك ف بابي تأ مد قي اج أن ده ماي اك مد كبا ساد عات 11 
الأولى: أنّ ما ذكره من الفرق بين مثال وطى الحائض و مثال نجاسه الماء المتمم كرا لعشم و لعو م1021 
الثانيه: أن ما ذكره من كون الأشياء بالذات على الإباحه و الطهاره ابح ارا عو يي ع يارد ادي اجا يو اراد لأا اداح وي ع اليلدو شيب 1/31 
الثالثه: ما يرى فى المقام من التعبير عن أصل العدم بأصاله عدم الجعل لخ ةعولد نواه دلقم كو لظ وض بد لقو لد عقوا لط لد 1 1 
[الأمر الثانى فى كلامه كون المقام من الاستصحاب التعليقى] عم وي ا ص واوا دوك مواقا رب واد دباعلا ول ولاك دا 111 
[الأخبار الداله على جواز البيع لغير الاستصباح] ل ا ما وا لا اك اه لت موا ا ا 11710 
أعدم شمول الحكم لكل مائع متنجّس مثل الطين و الجصّ المائعين] وعاجد ا داه لعو جاده ور داك الود لور لكبو جاده رادا 1 1112 1 
أحكم الانتفاع بالأعيان النجسه] ا ا ا ل ا ا ا ا ل ا ا ا د ا 
اشاره وم ا ا يا ا ا ازا ا ا يا ا ااا ص قر ا شي شي ا شو ا ا شت اش تي سي ايت ست شو سات لت عا بلاج على عاب كا نايا لك باح ع 11173 
أنقل بعض كلمات الأصحاب فى المسأله] ام م ل عت 1061 
[الدليل على حرمه الانتفاع] ل ل ل ا ا ا 1 11 
[الإجماع] 0000 الا 
[الكتاب] م لكي 3 معدو 6ت رد وان ل تن ماوت لان باد ل وت و أ اه نبا يمسن لقتنن واج 1 من ا قات اش وام تن ا ات دي ا 2 1 10 


اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
اأما الآيات] و ا ا 1 
آأمَا الروايات] ل لقا 

آأما الإجماع] اللو ا لعو و و اح عل د ا ا د ا ب وا 010 
[احتمال أن يراد من إمساكه إمساكه للوجه المحرّم] يشش اماد ميات ل وميا مي 2 14/1 
[المنفعه المحلله للنجس تجعله مالا عرفا 0 1 
أحكم بيع الأعيان النجسه] امد ع ري و ا و ا رك ع ا ا 1ر1 تك ال 3 لك اد وق ل ع تدع عع 
آما معنى حقّ الاختصاص و ما هو منشأ ثبوته؟] ا ا ا ا ا 0 
اشاره اف عي ل ا عقت صا اك ا ف ايا ات ص ل مجارت كن قد كارك ات لمات حاتد لليا عفاك عالق حل دل اك ال قل ا اه حل كم بات ك3 علد ماما عالق حل ما باك كا و ححا دل باك 6 11/0 
الأّل: أنّه سلطنه ضعيفه غير الملكيّه. 3 0 
الثانى: أنه مرتبه ضعيفه من الملكتّه الاعتباريّه داشا خا ا طن الا ا فا ا لقا ا اا ل قا خا قا ا ل قا اا ا 
الثالث: أنّه ثبت فى الشريعه المقدسه أنّه لا يجوز لأحد أن يتصرف فى مال غيره إلا بطيب نفسه. العو لدي ع اك و حر 
الرابع: دعوى الإجماع على ذلك. + ان ناح ا ااا ناح ا ان اناا ا ناا ااا اا ا اا ا اا ا اا اا اا اا اا ا اا ااا ا اا اا ا ااا لاسلس لس 3117 
الخامس: دلاله المرسله المعروفه: ال ا ا وم ١1/2‏ 
السادس: حديث السبق المعروف بين الفريقين: اك لع ا بكم لل الا د عا و لع الا سام عا لصم ا ااي د ا د و الدع اط كال بسع د ع ا د د 1/1/0 ١‏ 
أجواز المصالحه على هذا الحقّ بلا عوض] ا ا 00 
النوع الثانى: ما يحرم لتحريم ما يقصد به و هو على ثلاثه اقسام: ا ااا اا ا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اس 9 ل 
ا ا 0 0 الال 
[القسم الأوّل: ما لا يقصد من وجوده الخاصٌ إلا الحرام و هى أمور:] حا ا ا ار وا كر ا الا امك د لوم ا ا 
-١[‏ هياكل العباده] للا ا ا لا ل ار ار ا م ل ل م ب 21 
اشاره ا انان انا سا احا نا اح حا ا اا ا اا ا اا ا ااا ا ا اا ااا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3913 
أمعنى الهيكل و بيعه] حا ل ل ل ا ا ا ص ار ا م ا ا 1001 
أكلمات الأصحاب فى المقام] ده د ا 2 5د ا ل 1 قط ا ل ا ا د ا لا لطبا ع ام اد ا لو لطر ا 011 
[الاستدلال على حرمه بيع هياكل العباده بقصد منافعها المحرمه] حال ببدم ا اف كر ليوات بعك باع له قبط ع لو 377 


الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى فى كلام جماعه كما مرّ. ل ل ا ا ا 1 ار 


الوجه الثانى: فقرات من روايه تحف العقول ادع ع سا عر م ا ف ا ا ا ا ا ا ف ع ا 1 
الوجه الثالث: ما أشار إليه المصنّف فى المتنء أعنى قوله- تعالى: 030101006 0 
الوجه الرابع: ما ذكره المصنّف أيضا من النبوىٌ المشهور: ال ا 01 
الوجه الخامس: قوله- تعالى: لتنا كن ل لضا ابش واد اداه اراق دا كب اانا امك الا وا لالحا وا أو ا عاك الالال تالا وا ا وا 6 
الوجه السادس: ما دل على النهى عن بيع الخشب لمن يتّخذه صليبا أو صنماء - 7ب“ 11 12131001010101 
الوجه السابع: ما فى دعائم الإسلام كك ا ا ا ا اح ا وح ا و اك ا ل اساي ل مك ع ا كا 1711007 
الوجه الثامن: ما ذكره الأستاذ الإمام «ره» فى المقام ع اظيا حي اك صا ده صق تن اك عق ب لصف تاك ا ع عر عع اك حك كل مر عد شع 20801 
بعض الصور المستثناه من حرمه بيع هياكل العباده ا اا ا ااا 311382 
كلام المحقق الإيروانى و المناقشه فيه لابب انرجا اماج ا ل اما ا ل عاج د لك لباك رايطلل للم حي دزت لوك يات 2 لت حاها مداو لك باج ع3 ل عايا ل ات اد 2 1115 
[حكم بيع الآلات المشتركه بين المنافع المحرمه و المحلله غير النادره] 0 
أ[حكم بيع مادّه الأصنام] ا اا ا ا ا ا ا ا ل ا 11 
اشاره لصم ا وا ص ايا بارا اا با اا جا ا واا اا بأ ا بي و بت قي اي ا و وجي باك اجات ب تاج عاك ل تمي مأك عا كات ا 71701 
[كلام مفتاح الكرامه و ما فيه من الوجوه] ع د و 1م 71 
نقل كلام الأستاذ «ره» فى المقام ماده الوق و الو ود ا ب ل دن دا ا واه لوووط جلي مد و اسك الوط ود ‏ و 031 
أنقل كلام جامع المقاصد] ل مار اي رت لي رد ا و لايد ا كم لد عا لكك دم 7 
-١[‏ آلات القمار] دع عا د ته مانا بان دا 2 عه بعادي جات جادك 2 د و عاد الك دده جحت و عاده ساد عاداك د عجو وجاك اجاج كاج د حجر ب عاد جات واكك دده دح 71 
اشاره م ‏ ت ‏ ا ئ ل ا ا ص ا ل ل ا ص ةيا ل ص لا شا عه با اك لمع م قات لا م عه ف دق فا مه قات عد عه عه ف له خاطد د اك ات ب 37176 
أمعنى آلات القمار] وف لقف دن الج فت 3ه تاه لكا روف 6 تدواع نت لوقه اتمادن ة جا ف و قم 1لا ا 01 1 
أذكر بعض كلمات الأصحاب] ا ا 
آما يدل على منع البيع] رم ا ا ا قي في ا ل الصا لقاو يش ا ا 70 
[المراد بالقمار] مم ع م م م و ا ا 1 066 
[؟- آلات اللهو] مع ا ا ل ل ل ا 111/1 
اشاره ا ا ا ل ال او ا و ل ل ل الس و 3 ا 3 لض ل 1 
[اتفاق فقهاء الفريقين على حرمه المعامله] ا لل له م ل لعال /1 716 


[معنى اللهو و كلام الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى] عوك ام م امك ا وك امم ل ات لاو ا ا ب ل ب ا 0110 





اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا 0 الا 
أكلمات الأصحاب فى المقام] اع ااا 
أبعض أخبار المسأله] لدم نج يان ع ا د عاد ده ام جاع دا اد عات تلااح خا ب اح عات عا اناه ات داعف اجن ا مج ا تاجاحل تأت عا ااا اح ل اا ا 9 ل 7 
أهل المحرّم الانتفاع أو الاقتناع] ادك دده انود وان ةبد ا حال ددن هك تمرحو اندو اض لبوق ة دن واه تطعا ادبي ا 01 
[ه- الدراهم المغشوشه] لمجي ما حو مي بت 1 1 71211 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
أفى دفعها إلى العشار الظالم] ق ‏ سصشصاسئ ةو ادب تعمل مامد ية قدي امكوة مامه بد ناكا ةدلو فيح ل 
أحسم ماده الفساد] ا د 

آلو وقعت المعاوضه على المغشوش فتبتّن الحال] ا ول 
القيود التى يعتبرها المتعاملان على قسمين 2# 
|الفرق بين بيع آلات القمار و بيع الدراهم المغشوشه] ل يي ال يي لي ير ا ا ا ا 11/0 
[القسم الثانى من النوع الثانى: ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه و هو على قسمين] اودقبد مموطيء لول بدا باك ل ممووايك ل هالعا ادال دوي اواو لمعا عأ باط 181/2 
اشاره ا م م م نم نان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا لسلس 36187 
ذكر كلام الأستاذ الإمام «ره» أفى صور المسأله] عاد لا دياب باد وددلا عاياباد لايل سياد بعاد واد دوي د سابد بعادي يدوي د ديارد يعاد لد وو دسج د /81/1 
اشاره ا ان ا ان ان ام ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا لسلس 16 3516 
«الأولى: أن يكون المبيع كليّا مقتّدا بما لا ينطبق إِنَا على المحرّم لم تا اكع ما لاد عا 1/0 
الثانيه: أن يكون المبيع جزئتا خارجيّا مع توصيفه بالوصف المتقدّم, 00 
الثالثه: أن يكون القيد على نحو الشرط 6 ا 
الصوره الرابعه: أن يبيع الشى ء و يشترط على المشترى أن لا يصرفه إلا فى المحرّم. ً6ئ86ٍ_ 00 
الصوره الخامسه: أن يشترط عليه الانتفاع المحرّم من غير الحصر فيهء ادال حابن دابا اتاد نات ساد لاا نالا سالاد نا ااانا حا ااا د اب نا ا ااا ا 110 
الصوره السادسه: المعاوضه على عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام, اا اح ا اح ا اح ا اح ااا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 3 375 
الصوره السابعه: أن يباع الشى ء متمن يصرفه فى الحرامء ا ]000000202101010 ااا ا 
بعض المناقشات فى كلام الأستاذ الإمام «ره» ا ل ا ل د د ا 1 
[المسأله الأولى: بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا ...] مي ت ئ ا اممو ما مه ا ل اس 1/8 


[كلمات الفقهاء فى المقام] ا ا ااا اا اا ا العا ا ا 8/2 





الاستدلال على حرمه البيع أو الإجاره فى المسأله و د لا لش ا ا اه و كي اباد له ميات ا ا اد اد ايه واد عد كاد ع ل ا 1 10101 
اشاره ا ل ان ا نت ل ان نل نت ل ان ان تن نت نت ل ان ل ل ان ان سن سن نان ان ان تن ان نت نان نان ان نان ان نس ان نت تن ان تن نت ان نت سن نت نل تن تت لت ل لل تل ل لل لل لل 22 371915 
الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى ان ول 
الوجه الثانى: كون المعامله فى المقام- بيعا كانت أو إجاره- إعانه على الإثم علط ص ا اا ل 3 ل لولاا عق ولد كد و ا ل 

اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 لسن 

أإجمال معنى الإعانه على الإثم] م ل ا اح ا 013101 

أجهات من البحث] ةماو و 

الأولى: م ئش ص مت م ا مكو وعم مع يك عمد ع3 ؟ 

الجهه الثانيه لعا عد وات ل اع لا و لد ا يت ا ا ار ع ات ا عا رام كت له رات لت ا او وت لك يارت ل د لم ام اق ل لح ل اا ات تلك ات 2 730/1 

الجهه الثالثه م ا ام ا حاو ا ا م 2 ا 

[الوجه الثالث من وجوه المنع أكل المال بالباطل] د ا ا و ا ا ا لحا ل خا دوا 

[الوجه الرابع من وجوه المنع فى المقام روايه جابر] 0 0 زان 
[الوجه الخامس للمنع فى المقام روايه عمرو بن حريث] ع رن 

الوجه السادس من وجوه المنع فى المقام: ما ذكره فى المستندء ل كر ا ا لاو ا رك ا اا ا ا 111 

الوجه السابع مما يمكن أن يستدل به للمنع فى المقام: ما روى من طرق الفريقين من لعن الخمر و كل من يرتبط بها لسران 

الوجه الثامن للمنع فى المقام أدفع المنكر كرفعه واجب] بدا ةي 2214 2 العامة دا واو دوك رودم املو وأ عد دعا 10 0101 

حرمه بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام ور ا ل ايان ا ا 0117 

فذلكه البحث: رش تش ش22 وتات ات وك 8 وت اش و سام بوش املاح 51522 

[المسأله الثانيه: أن تكون المنفعه المحرمه جزء الموضوع كبيع الجاريه المغنيه ...] مام ا اواك لا وال ل لمانظت قا ا وكيا اال أ 81 

اشاره لعا ا ا يا ا با ا با و ص ا ا ا صا و واي ا ا اا ا أ ا شخي ا وات وي أ ست ست شل و ل تي ساس سا شت ب صاام ما يان ابو واد جا ااام ا شاب 712 

أصور المسأله] امووجع تدوع - د معد فق دجنع دوه« مده خن د دخ فدوه سد مد ذضه ددغ تنوه حد مما د تن طط طذا< دج ع محا د لط د مت عرد م نش د حت ف د 16 1 

أبعض الكلمات فى المسأله] ا ا ا ا ا 

[الدليل على الحرمه بحسب القواعد] ا ا ا ا ل ا ا و د 1 

[الدليل على الحرمه بحسب الأخبار] مخ ا وا ا و ع ل از ا ا 01 


[تنبيه:] حرمه كسب المغنّيه كان واس وام واو ساد مداه كا ا ا ا 6 


اشاره 20 0 درل 
آبيان موضوع المسأله] اه لط سرد وت روي مو ع ا ار شاه انط د حدم انط اويا 12ت امات و القت روا لل واس اقم وو اج وم تت لت 1 
نقل الكلمات فى المسأله ا اذ[ ا 
الأخبار الوارده فى المسأله م اف لقم رو لك الت 1 ا 0 
وجوه الجمع بين الأخبار المتعارضه فى المقام - ا كك ا عع ار 021 
اشاره ملسم م مم م مم م مم مم م م مم مم مم مم مم مم مم م م مم مم مم مم مم مم م مم م مم مم م م مم ممم مم م مم مم مم م مم مم ممم مم ممم مم مم ممم ممم م م مم م مم ممم م م مم مم مم ممم ممه م7 
الوجه الأوّل: ما حكاه فى المتن من حمل المانعه على صوره الاشتراط. نه عو كه 2 م د عذء لد جد كن ةسام اد ويك زع لوي مد عل ويد ور 2 جد 110 
[الوجه الثانى من وجوه الجمع فى المقام, حمل أخبار المنع على الكراهه] ينين 
[الوجه الثالث للجمع بين الأخبار فى المقام العمل بكل من أخبار الجواز و المنع فى مورده] - تك با فيه د ما وم قلت مجه وما وه لق دوا 
[الوجه الرابع: حملها على وهم البائع أنّ المشترى يعمل هذا المبيع خمرا لكونه ممن يجعله خمرا] لإيا 34372 جددار مايل 75د ايك 32د ودبع لا 
الوجه الخامس: أحمل المجوزه على كون المشترى شغله ذلك و المانعه على العلم بصرف هذا فى المحرّم] امم ل ا ا الوط عم 
الوجه السادس: أن تحمل أخبار الجواز على التقيةء - ا ا ين 
البحث فى المسأله بلحاظ القواعد العامّه 2كين نانيةقخون انكة كوخ انين دتو انتقو افون وفقة ذطةطوضوة فون ففنن :نوه ونيو أشي وخ دون د 
البحث فى مفهوم الإعانه و ما يعتبر فى صدقها ا ا 0 يل 
[البحث فى مفهوم الإعانه] اه باع ل ا زا اد اع اا ل ا ا اق ع 
[الأقوال فى المسأله] م ل لش ا عا د و 5 29 
نقل كلام الفاضل النراقى فى العوائد اا ا ا ا اا ا لد عا 01/112 
التعرّض لخمسه أمور يمكن القول بدخالتها فى صدق مفهوم الإعانه “ب448484#4 0484 600207020ااا ااا 000000 د درن 
هل القصد معتبر فى مفهوم الإعانه أم لا؟ ا ا 
هل يعتبر فى صدق الإعانه ترتّب المعان عليه أم لا؟ ا 0000 اين 
هل يعتبر علم البائع أو ظتّه بترتب الحرام أم لا؟ لكك > اككي»ي>ة»02 ة>»>"-© 000000000900 0008000000000 || 
هل يعتبر قصد المعان للإثم أو يكفى فى ذلك تختيّل المعين لذلك؟ مم ا ا و ا كر ا ع 1 010101 
تعقيب المصنف البحث فيما يعتبر فى صدق مفهوم الإعانه على الإثم 0ن 
أمحضل كلام المصئّف] ل ا ا حك أ صدا 6ح سلج الكدة خاادجعاا رو 3/1 


أحرمه مقدمه الحرام] اي و سو بد ويه لشو ا ني و سوم د ويه و ل اي وو ا مق ل ا 0 


أشرط الحرام إن أتى به بقصد الحرام يكون حراما ا 00 


آلو ورد النهى عن بعض شروط الحرام] كن 
[اعتبار قصد المشترى حين الشراء فى صدق الإعانه و عدمه] ا 1 
أمحل الكلام فيما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير] لش ل ا و له ل اص ب ا 1617 
[التفصيل فى شروط الحرام المعان عليه] ع اا ااا ااا ل ل و ا ل 
القواعد العامّه فى المقام ثلاث: ل ئش سم اع 

اشاره ل م م مه م م مه مه م م م م مه م م م م م م مه م م م مه مه مه م م مه م م م مه مه مه م مه مم مه مه مه مه مم م م مه م مه مه مه مه مه مه م مه مه مه مه مه مه مم م مم مه مم م م مم لم م مم د 17[ 5 

-١‏ حرمه الإعانه على الإثم شرعا بلحاظ آيه التعاون ة ‏ ت26سص شم ا لد عتم مم العامة متعم ازع 
؟- حكم العقل بحرمه الإعانه على الإثم ل 00100 0ن 
["- أنّ دفع المنكر كرفعه واجب] لم ا ا ممم م ةدام ةما مام ميم 001 
هل وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر عقلى أو شرعى؟ 0 رن 
[كلمات الأصحاب فى المسأله] ا ا لاو ب ا شاد با وت ما لاد لاما و موي ل ا ا عا ا 0 
نكات ينبغى الإشاره إليها: ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا الس 311 
الأولى: الظاهر أنّ الغرض من إيجاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر إيجاد الداعى 88 م كن 
الثانيه: أنّ ما يقال من أنّ الواجبات العقليه تجب على الله- تعالى الع امام لمم ام ع 2 878 
الثالثه: لا يخفى أنّ أحكام العقل على قسمين: ع ا خضي اك حو لووط للظم اوماد لظو كلد عوط خط لحم ضر افع ع ا 
الرابعه: أن القائلين بوجوبهما عقلا ربما يستدلون لذلك بقاعده اللطف اش لش لاش ا و8 

أما يشهد لقاعده حرمه الإعانه] ال د د ان ا ا بلك دا ع ون انا ل بت ل جا ا ل وا تاد وك ل و6 نت دل عو تنم ا ل ا 611 

[الثابت من النقل و العقل من وجوب اللطف] لاق بول لات عات ا نطلا وتج عالم ب رمت ناه ةق ب وام عدبي جا 6806 
أخلاصه البحث] ا اا ا فا ا 

ألو قلنا بحرمه البيع فهل يقع صحيحا أم لا؟] عدوي و اام ا بايا ا اي ص وو ام ص ه30 
[القسم الثالث: ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا كبيع السلاح من أعداء الدين] نبث اذك انمق دودر تعد قوق لاسن دك تم ده اخق فن ف خض تمد قن طوف مودت 121 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا 2 ليان 
[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى بيان موضوع البحث] 3:53 22 :518 اوه ل قا قل قن ا ل لط واوا كل ند اا 621 
أنقل بعض كلمات الأعلام فى المقام] اع ل ا ا ا ا ال اليا وو ام الل 1 


[الإشكال فى كلام الشهيد فى المقام] م صصص تش ا لم م ا ا 


أحكم المسأله فى ما إذا لم يقصد البائع المعونه] عد امساح دا لخاود دك تمه مال طماتا دك لصح طوات + متخا ع جع نف امه عومد كرات عق اسقط وت تيد د ل 11/2 
[الحكم مخالف للأصول يقتصر على مورد النص] للم قرا 
فذلكه البحث: تحريم بيع كل ما يوجب قَوّه أعداء الإسلام فى قبال المسلمين و ا اه بعتو عي م وا ابم ا بي ا ل 1 1012017 
[بيع الشلاح من قطاع الطريق] مادو ا مويو دونه حل الوا لظ لواو لو 3 د لك مرو 30 ا كل لتب اده اد د اك 01 
اهل النهى فى المقام يدل على الفساد أم ل؟] ا ا عا و ا له اود ما ا 1 62016 
النوع الثالث: ما ليس فيه منفعه محلله معتد بها ا ا ع ا 0101/3 
اشاره ان ان نان ان ان ان ان نان ان ان ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا سس سس سس سس اس اس اس لس 3 36 
[الفرق بين هذا النوع و النوعين السابقين] امه ياملا عع بادا عع لصاو ع لام ل عا ا ع وت ا ا ا ل 6ب ا مو ده ا ا م21 61/1 
أكلام الأستاذ الإمام «ره» فى توجيه هذا النوع فى عداد ما يحرم بيعه تكليفاا معي وت ا ات لاوا لاك بات جد لك ايا ود لك لبا د ما عا ا 5/1 
[الدليل على الفساد فى هذا القسم] ا ا م ا اا اا 0 
[أكل المال بالباطل] مي لي ا ا ا ا ا ا ا ب ار ا 83 
[التمسك بالإجماع على ذلى] لع ا م ا م مح لع ااا بر ش01 

ما استدل به لعدم صحّه بيع ما لا فائده له عفد تدده عوه عد هذه ع تع دهده عوج ع دهف مجع ده دوه موه «دذ و مشوع دده ف مجع خخ مزه شجعة ذ دنه موعن د ذه شع د دنه موعن لوم ا 16لا 
اشاره دب مد وه دوك دو ونح حب و عند يوج ون عه موتح بودي وك وو علو يكح وب وك يي مدباياك وي نك يخي وو ما و ياكاع وي لك يي عد بياكس يو نك ند يه عند 1613م 
الوجه الأوّل: أنه باطل فلا يجوز أخذ الثمن بإزائه احم جود لظ لحو شا المظ دم واد مقط قط اح مق ةظقي ولد مه نا ملظ ولج 877 
الوجه الثانى: أن أصل البيع كما عن المصباح المنير: «مبادله مال بمال»» و ما لا نفع له لا يعد مالا. ا ا ا 0811 
الوجه الثالث: أنّ المعامله على ما لا نفع له سفهيه فتكون فاسده لذلك. ا ا ام ا ا ل ات ان ل لك ماوت لباك ات د ا و 3116 
الوجه الرابع: ما ذكره المصتّف من قوله عليه الشلام فى روايه تحف العقول: 0000700000000 
الوجه الخامس: دعوى غير واحد الإجماع على ذلك. 0 
|التمسك بالأخبار] للا ا را ا ا ا ل ا اي ع اي د لاف ما ما و 11 
[الإشكال فى تعيين المنفعه النادره و تميزها عن غيرها ا اا ا ا 0 
أحكم بيع السباع] ال ات يي ات يي ا لي ص لت ان ا ص و لت لما فيا عامل م ا يت هم 
اشاره امن ان م نان ل نان نت نت ل ان نت ل ان سن نان ل ان تن ان ان ل ان ان ان تن ان نت ان ان ان ان نان ان سن ان نت ل ان ل ان نت ان نس سن ان نت ن ن ن ن ت ن ت ن ت ت س لنل تسل لل لل لل لل لسلس لسلس سس سس سس د د ل 46[ لم 
أبعض كلمات الأصحاب فى المقام] فم ل ااا د13 


[الروايات الوارده فى المقام] اف تت تا صصص ست ص صصص ام 83111 


ما الطائفه الأولى فصحيحه عيص بن القاسمء ا ا ا ا ا 0 

الطائفه الثانيه: ما وردت فى حكم بيع جلودها و الانتفاع بالجلود و اللحوم, تن د د لسن نان دمن دان نقد تند 3 من نر ل داق د لك مور تلد طق درن 3 21/11 

[الطائفه الثالثه:] الانتفاع بعظام الفيل و عاجه و بيعها و شراؤها ص ا اك ا اماو وو 81716 

أحكم لحوم السباع] خه او د ظ نهف د الود انط اه اماه 3 تر 1 ننم لراك ال 1 لاا لنظل ققة لا نك ا 011 
[حكم بيع الهرّه و القرده] عمد يا سم م عو يمي لمر 2 لمع ل تريح كر عه ل لمعي د عب مه لو يد 01111 
أهل يوجب غصب ما لا نفع فيه الضمان أم لا؟] الو عاط ادن ند عاذ ع نك لا د لد ع كلخد سارك ل اح اال تسا ل تامزا لاد احا ع 01/11 1 
النوع الرابع: الاكتساب بما هو حرام فى نفسه و فيه مسائل: ع ع دي با حت درن طه ص لح كر دام امك تع ماده جا صرجر ام ديع حم ركه اك جات خاص طر اقم جرم اه رك ا جرانة خاو حر اع شاع جام رك جك عاط داس جع 01011 
اشاره ل ل اي ماك دا صما ال دحم متمد 6 دا ل حت د عاوو اج عد ماك و ذتد ع باد دي كد كا عاد د 9 دايات ود ف دك قاجاء 2 داع بعادت 2د كف 22 ويا د جد عند م عد د و 2 2د ع 0101 
أفى بيان موضوع البحث و كلام الأستاذ الإمام فى ذلكى] لباك نلا مجاه روا اتاد لقع عياط ار لع ا ال لح ا قو ل حيات ع3 ل عقن ل ابا ا اع عالت لا ان اد - 8110 
[استدل الأستاذ «ره» لحرمه الإجاره على الأعمال المحرّمه تكليفا بوجوه] بابض ودع ين ميلف عه عم نع جدوايل ب دول باقر واف ع ودوك بنم7 3واا 6 جك اا 
اشاره مك ا لاد دق لاد ل لاد م ا الام و اا 3ق لاد ل ا لاد اا ل لا ادا ااا حت لاد مامد عاد لأا زع لدع دجوا حا هك 266 
الوجه الأوّل: قبح الاستيجار و الإيجار على معصيه الله- تعالى- عقلاء ب 6000000 ا 
الوجه الثانى: فحوى أدله وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكرء قي يس ميس ص ميس ئيس م تك دص شه لم م 01611 
الوجه الثالث: استفاده ذلك من قوله- تعالى- فى سوره التوبه: مم اما تا ا ا 86 
الوجه الرابع: تأييد ذلك بروايه تحف العقولء عا ا فم ع2 81710 

و استدل الأستاذ «ره» للحكم الوضعى فى المقام 02 
اشاره لحن مد ميلع رك الراك رانك اطع ل نانك ادال رانك امشراقة نف لقاك ارالك بلقل نت لفاك ارات لظ عا اونظ شاك ند قاض مقن تحال لماك ترد لظا نع # ب كن نياك تسل اياي 8162 
الوجه الأوّل: أنَ العمل المحرّم ليس مالا فى نظر الشارع؛ - لفوت 868 
الوجه الثانى: أنّ مقتضى ذات المعامله لدى العقلاء إمكان التسليم و التسلمء 0000 0 0 0 12101010 
الوجه الثالث: أنّ الآيه الكريمه أعنى قوله- تعالى-: اا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا سا ا 1 م 
[المسأله الأولى: تدليس الماشطه] مم هت س ع م ف معة 1ه 
اشاره ل ا ا ل سس ل ل ل سس سس سس سس د أل ؟ له 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 1 22 25 325 21د 25 207 25 173 ل ا 01 
أذكر الأخبار فى المقام] ا ا ل 


الجهه الأولى: فى حكم تدليس الماشطه. ا ا 0 


الجهه الثانيه: فى حكم حرفه المشاطه الب عر ل ع را ا ع ل ا ا 01 
الجهه الثالثه: فى حكم الأعمال الأربعه المنهى عنها فى أخبار الفريقين» تكد شن ا ا تن ف لت شخ تن اقنش قن نان نقذ 1د 012 
اشاره ا ا ل ا ا ا ا سس سد ع لم 
المسأله الأولى: فى حكم الوصل. ركد اه سوام كه لدواوكطة تو 5 ابو ع وام كا امات له ابر اد ووو ده وبر دك لوده 
اشاره ا ا ا ل ل ل ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا سد ع لم 

و أمَا وصله بشعر آخر فالأخبار فيه على طوائف: 0 ااا 

الطائفه الأولى: ما دلت على الجواز مطلقاء العامة ود ع شم تمي ديد عع م عدم عع 
الطائفه الثانيه: ما دلت على المنع مطلقاء - مه قن دوه ع دوع 31 0 30 ودعو فراد عدج جرد حوايا + عدو دعاك اعد دوهن ع مواد والعلاد فدات والامق د # عه وت عد د دوي عد 222 العام 
الطائفه الثالثه: ما دلت على التفصيل بين وصله بشعر نفسها أو بشعر المعز نيك دلجم تكله اق كدف دما ارقف ناج كدق شعاد فخ ا ود ل عم وطن فا 021/2 
أجمع المصتّف بين الطوائف الثلاث] - ا ا ا 0 

المسأله الثانيه: فى حكم النمص أعنى حف الشعر و نتفه: عدي ا حا اا لا ا أ د لوا امأ ادام ا داوع لد دا 21/1 
المسأله الثالثه: فى حكم الوشم و الوشرء ال ا ا م ا اا ا اا لب اا وام ابا لوب اب ل أنه 
تلخيص المقال فى المسأله و إشاره إلى فروع اا ا ا ا ا 0 
[الحكم فى وشم الأطفال] ا ا ا ا م ا كا وه لا كراد وات وا عدو ا ريد كو اجا مط د دوه عامويا واوا[ دا 0011/2 
[التدليس بالأمر الخفق] اط ف اول وفته لل ول ‏ //31 
أكراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره] الع ار ا ا و بو ل 3 ل ل ا 1222 انه 
[المسأله الثانيه: تزيّن الرجل بما يحرم عليه ...] ا ا عت ل ال فتك ا ف 011 
اشاره ف ل ا 11 ارو ف تم للك اه فت ع تماد اه لوانت القم و ةيوون اف لوت م ماوت عت لاير3 
الأولى: تزّن الرجل بالحرير و الذهب 484ة4ة7:7:7:7:797969646:ر:ا:ا:ا:اا:اااااااااااااا ا اا ا ا 
أبيان بعض كلمات الفقهاء فى المقام] ملعم ري ا ع ا و يي قو ا اي ل ام وت ل 1 3/17 
أخبار النهى عن لبس الحرير و الذهب اللمححمححممٌُهج 4499| >»ووو 0000 
اشاره ا م ل ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا 2 4135 لم 

أمَا الحرير: 1 

و أمًا الذهب: م ددا مومع ده داح مس دن م لدت موت مودت تعد دان سوه دجت سابد جات حا واد دد ب كمم ود ذاه امم دج م لم د اك مق اد جات لطت كود 2 2 09117 


[الدليل على الحكم] عا م ل ا و ا ا ا ا ا عد لا اع اه ل الات ع ا 3/1 

و محصّل كلام المصنّف فى المقام: لماو ده تنوه د م ناد اعرد ف د دنا دن ناد ناد مهن ردن اننا نا دد دقانو اننا انعد ل ال قد تت الحم لت ند قد 060 
[الحكم بالكراهه] ماديا لطا د ااا اجا يات + يد داعا ان باح ف جاو با حا ءانا جات بات ا عا حك ا جا نا اح اق عا ا ااا ا ااا ا ا 2010 
الاستدلال للمقام بأخبار لباس الشهره لاه وفك و 1 37 ورا العامة عاد اناو 1532 136 عا اموي و1 وي 0ك ال 10 ع 21/1 
أحكم الخنثى فى المقام] و سوط و ده يسو وام موس ع وج و 2 رسو لقتعم ع معاطمل امد د ود لجعي وات 57 وام 11 
اتنبيه:] حكم تغيير الجنسيّه ال ا ا ا 1ع 
[المسأله الثالثه: حكم التشبيب بالمرأه المؤمنه] 00 ااا 
[المراد بالتشبيب] - 7 داع عرد وال ايا جاع قد ها ناد جد ع عرد جات اح جد 2+ قا مات در ددظ اجاد وبد فا عاد اح در مانا اانا قا اع عت لال ادك تجا جا دددرع ع لوانت قا عرد جاح دست 2117 
[الاستدلال على الحرمه] ل دلي اعد د ملع قوم مناه عام + دلج كوم ماه تكلم ملعم د لخ مره حول و منود لوه مياه عد قد عقر كله بج حك طاعه اد دعاد يي 11 
اشاره ا 1 5ت 1 ل 3ت اه سا ب ا ا ا ا ا ب ا 2001 
الوجه الأوّل: كونه هتكا لها و لأهلها. مااا ا ل ا ا ل ا ا ا 21 
الوجه الثانى: كون التشبيب إيذاء لها. الماك ل اا ااا ا امي و وا ب اق ريع واد يا جا عاديا ]1 210 
الوجه الثالث: أنّه موجب لإغراء الفسّاق بها. اخفتوطوطعة تكن تدخ ذ فتخودي عاد ادلخفتست اذم نسدد انود ت خوط تح سا طون ططق تين دو أ 21 
[الوجه الرابع: عمومات حرمه اللهو و الباطل] - ا ة ل بات وشا لبا 21/8 
الوجه الخامس: كونه من الفحشاء لمعا فا الحو ا االو لقا ا لقو الها لا الا مكايا ملك اع 
الوجه الشادس: منافاه التشبيب للعفاف المأخوذ فى العداله عي ع ا ا لصوم لعا مت مك و كر اخ رك مطل ل ا 1 و ب لل د الع 
[الوجه الشابع: فحوى ما ورد فى النهى عن الأمور التى توجب تهييج القوه الشهويه إلى غير الحليله و هى على طوائف] - دلجارشات دودلا شا وال لاد ال دقل وا 1217/1 
اشاره 32502 ادقن لج قوة 2 اك ياك 22 259 32232532 2 1ك 225322465 6 3 65.23 38 355.53223522532 325225322 252253223255532 22 22 21/0 

الطائفه الأولى: ما ورد فى النهى عن النظر إلى الأجنبيه بايا دو ماي ا وا ا لوا ور ةا و8 30 مط مات قو مد ع 221/2 

الطائفه الثانيه: ما ورد فى النهى عن الخلوه بالأجنبيه. لع ل ا شت ات ا خا اواك مسرب لاع 
[الطائفه الثالثه: بعض الأمور المكروهه التى يظنّ أنّ النهى عنها بلحاظ كونها مهيجه للشهوه] عم ا تصرح له كت ع ص م لو ا 21 

أجواز التشبيب بالحليله و المرأه المبهمه دون المعروفه] 0000000201017 اا 0 
[اعتبار الإيمان فى التشبيب] للافط ل تنا ةلخ ل لك لطبا للق لظ لوقه ف لماو 311 تي تو لد و لقو د 1 
[التشبيب بالغلام] - متتس شتت واتاششس تاس ع سا ا مق حم لقف امه لاغ 


[المسأله الرابعه: التصوير] ببب0202 0 1 ا 








اشاره د كن كد نع دام قد قاع و داد د كد قاد داع لاد قتع د عاد #عكاد 5 ولاه كد كا موادي دقاح هالع عقت د د كد د ادكه خا وعدن درت قد داك دك عقر داع اد وعدا 5د زع و ع5 دسا مع 2ت 20161 
التعرض لمقدّمات البحث ل ان سا ا لان ااا ااا لاسا مسلاا ااا لل ل ل د ل لم اع 
اشاره سلسم م م م م مم م م م م م م م م مم م مم م م مم م مم مم م مم مم مم مم مم مم ممم م مم ممم مم م مم مم مم مم ممم ممم ممه ممم ممم مم مم مم مم مم ممم ممم م ممم ممم مم ممم ممم ممم ممع مكعم 
المقدّمه الأولى: قد وقع البحث عن التصاوير و التماثيل- مضافا إلى باب المكاسب المحرّمه- فى أبواب لباس المصلى و مكانهء 1 اا 0 
المقدّمه الثانيه: لا يخفى أن التصوير و لا سيّما المجشّم منه ليس أمرا حادثا فى الأعصار الأخيره. لقعب له ا ويح نك قدي لاد امنا الم دك مدن لع 2 
المقدمه الثالثه: فى إشاره إجمالتّه إلى أنواع الصور و التماثيل و أقسامها: ام م شي مر ب م لصي و ا عأ ا ااا ا +20 
المقدمه الرابعه: فى إشاره إجماليه إلى الأقوال فى المسأله: - 1 0 1 
المقدّمه الخامسه: |النقش و التصوير و التمثال] ئش لاع ةدعو لوف لو امد امع 
اشاره 22 2555 355225225252832 835 6382:2523 52 ج 2ر3 53822252853 831523352 252552 20 د 5ت 372 252 53222523 53ت 45232 د 2322255 32 225 52 22252 010 2 

أمَا النقش - ناك مالجع ةكرع ساجة دوك د داكع د سكيم مانا تدك دوخ وق تحر داح ت هودع داه عع قد وتشد د مجع دة كه مد دك + ملحمدة لك مكج وما دنج فقت ويا الع 

أو أما التمثال] - هئ شت 52ظ2ش صم مم م21 54 2م امم 

و أمَا التصوير: - شاع ا مد عا ل ع لاد اع 
المقدّمه السادسه: فى ذكر بعض كلمات الفقهاء من الفريقين فى المسأله: م ئش اي مضا ا وي شاي ادي ياك قا اداح ب 
[الأقوال فى المسأله أربعه بل خمسه] - 0 00 0 غ1 
الأخبار الظاهره فى حرمه كل تصوير جاع يت ا ب اي و ا م اا ب و لو اا ا ا ل دك 2 ود ا د /21 
الأخبار الظاهره فى عدم حرمه ما ليست لذوات الأرواح اباك ا مش لم اتات تمي لكا ب لخ مي فق و وو لطع مك اداء يدق 6لا 
ما يستدل به لحرمه مطلق تصوير ذوات الأرواح و الجواب عنها و-- 0000737 0 070070700700070 10 
اشاره ا ا ا ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا اا لسلس ضير 
الدليل الأوّل: الإجماع المدّعى فى كلمات البعض ا 0 
الدليل الثانى: ما أشار إليه المصتف من حديث مناهى النبي صلى الله عليه و آله: 10000 
[الدليل الثالث: روايه أبى بصير] الح شا ئش ةع ضام مايه لك عد رس رع 
[الدليل الرابع» روايه تحف العقول] - عد امد هلفغ معش دش ذخ ف دب م و لض رذع ف مو دح رادت فق خسق ع طدع يدبا حي د لعا سطع ود مرحادجا بده اداه عا مف وض و صب مد يه فوفد فود كر 
[الدليل الخامس: الأخبار التى تضمنت أنّ المصوّر للصور يكلف يوم القيامه بنفخ الروح فيها] 0 
[الدليل الشادس: صحيحه محمد بن مسلم] ا د 05 قاد عاد د دوك 22 اد ولاك داع علد 2د عاك ار ل قز عاد اع ب ادك اداع ا د اد أل ربا ااا 81/6 ير 
[الدليل السابع قوله عليه الشلام: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج عن الإسلام.»] م ل ا ا 23181 
|الدليل الثامن الحكمه فى التحريم هى التشتّه بالخالق] ماك ا جه و2 لاا ا ةن ا ااا اك ل ا ا ا ا 1/13 





كلام صاحب الجواهر فى المسأله لا ا اا مواد ملع ع سوا ا عا ات اه ل ص اه يد بك اج ا ا علد كي اما ع ا يات د ل السو لع ار ا 1/1101 
ما يستأنس من كلام المحقق الأردبيلى ا 0000 0 
ما ذكره المصنّف أخيرا فى اختصاص الحرمه بذوات الأرواح “نج نا نا مدان 3 مان ان و دف د وات او ا لوق او ةلا ا ا ا 1/0172 
البحث فى فروع مسأله التصوير محكايدة عرد كو ةكد اذهك دة ميد و د38 ابن امد عن ةا د اانه ادرو بالا 
اشاره ا ا ل ا ا اا ا ا ا ا ا ل سك 18/319 
[الفرع الأوّل:] حكم الأصنام يخالف حكم الصور لد و عر فور ار ا اا ا 1/111 
[الفرع الثانى:] هل يعتبر فى الحرمه كون الصوره معجبه؟ كدي لح ع دم ا مك ع تح مك بر ا ع عت ص اا دع 3 ع لع علق حت لوق د 5023 101لا 
|الفرع الثالث:] هل يعتبر قصد الحكايه فى حرمه التصوير؟ مام م م ل اج صو وات اتا ا ا د او م ا 0/1076 
[الفرع الرابع:] هل المحرّم تصوير مجموع الأجزاء أو يكفى تصوير المعظم؟ لومت يصوي د اند عام عاد ولك حابن للكودقا ا ا ل ع اا لع دا اد لك ميات 221 1/7101 
[الفرع الخامس:] حكم التصوير الحاصل بالشركه اكه عابر هل 3ه مرضي وتكوض ود ون اودوايل فج ودما رق وود ا لضع وداء المب قال 2125 1/1017 
[الفرع الشادس:] حكم إيجاد الصوره بالتسبيب لحل ا اك ا ا د حك ا ا أل لش اماد ام الله للدلى الل ا امك لور لب ا 1/11 
[الفرع الشابع:] هل يجب منع غير المكلف إذا باشر التصوير؟ 000 إلى 
[الفرع الثامن:] حكم الصوره المستّاه عندنا بالعكس بعرت مم عه معد د ع عت لعو ا مقعم مك رق د ع ةدع لت د عل ل ع 111 1/16 
[الفرع التاسع:] تصوير الحيوان الخيالى مي ا اا وم ل ا ري أو تظطمه و دل لماي ميل الم يدل امار لول جامد د وود سجزيا لوأ واس للا اجات 2 1/1610 
[الفرع العاشر:] حكم تصوير الجنّ و الملكى دواد ا و لحو لظ م كف د دشو لد مقو ل لظو لظ م وك دن دش قو لد مقو ع لقم ا ل 0 1517 
[الفرع العاشر:] حكم اقتناء الصور و المعامله عليها وا ا ا ا ار ا وا ملا 1/1 
اشاره ما ا مات ل ا و فا ا ات ا ا وال اا ل ا ا لست ا اق تا عقت ل تت ات اق وا مات ع اعد ات ل فا ماك 11م 
[الحكمه فى الحرمه] نت ادف 5 تامدك اتت يدت اط اتاب 534 تدوز تت ردت 5ه ددا «اتتابف 55335 ادي فت 25 5 1010 

[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى المقام] ا ا ا ا ا اا اا ا ا 

[الدليل على عدم الحرمه] ل م م ا ا ا ا يس 

ما يمكن أن يستدل به لحرمه اقتناء الصور ع داه هت عد عد ص عد عط مكف عرو عد تج 1 1لا 

الأمر الأول مما استدل به للمنع: انان نا ااا ل داعا ماح ا مانالا ناج اناد نا ناح عا عا لا نحت باجعا انان احاح احا عاج عا انا ل حا حأ لت ع اح أ دسا ا 1/8 
[الأمر الثانى: صحيحه محمد بن مسلم] معد لماه د كرد كط رع د د كد ددا رد ركد سرع دا د لد ب ا د ل ا د ا ا ا ل ل 1/012 
[الأمر الثالث: الحصر فى روايه تحف العقول] العامة ا لاع ب ل لم قا د سق داق يا ل قا عد ل لل اا 21 :5/21 


[الأمر الرابع: النبوى المروى] ا 100 21173101001 


[الأمر الشادس: موثقه أبى العباس البقباق] الا ا ا ل لا كت اا تا د ا اع ص ا ل ا اع ل ا ا ا 1/21 














[الأمر السابع: مفهوم صحيحه زراره] - 010 0 0 0 21202070 
[الأمر التاسع: روايه الحلبى] ااا ااا 00 100( 
الجواب عما يستدل به لحرمه اقتناء الصور 0 يي 
[الجواب عن الأمر الأوّل] الف موده مما اوس كاده كدف شاه اواك ددن ةدبن كد انق بزعا ادود هق ب و 121 
اشاره تج ع اويا قر مما اج موي لا لبد ع كو مول جه ويا لاه موا جولو مما 2 كرد ا 7 لمعي كو معط جك لور ا 1م12 و2 ل 
[الجواب عن الأمر الثانى] ااا 0 ا 2( 
[الجواب عن الأمر الثالث] ا ا ل ا ا ا دك ا 
[الجواب عن الأمر الرابع] نا نا اح نا ان نا ا اا نا ااا ا اا ا ااا اا ا ااا ااا اا 38713522 
[الجواب عن الأمر الخامس] ام ع ا د لبا د ا ا ل اا ا ل ا م ل ل ا الك 1/1 
[الجواب عن الأمر السادس] موود اوظة ع ودمايفة ع وعم نود يلضع دادما رض حيلف وعدا نوكيل فب ود ما بتو تسانف و وددا لودل ود ب اا 
[الجواب عن الأمر الشابع] ل ا اا اا الا ا 
[الجواب عن الأمر الثامن] مووي 
[الجواب عن الأمر التاسع] ملت ا فلا ا ل تا خا لاع قلت 1 ققش طق شوو كي عن مام م طدط ش ده تطغ ط اط وش جديا 1/1/8 
الأخبار الداله على جواز اقتناء الصور 10[ [ [ [ذ[ [ [ 1[ 1 اااا00 
أحمل الأخبار المجوزه على الكراهه] م لعفا قاوطا د لمكو وب لمكا ب لق لدم عل امكو حدقا و لظ لد لبا 
ص ئش ا دوو واي 1/3 


دراسات فى المكاسب المحرمه المجلد ؟ 

اشاره 

سرشناسه : منتظرى» حسينعلى» - ١:01‏ 

عنوان و نام يديدآور : دراسات فى المكاسب المحرمه [شيخ انصارى]/ لمولفه حسينعلى المنتظرى 
مشخصات نشر : قم: نشر تفكرء 610اق. -- 171/8. 

شابكك : »لازيال 0ب )١‏ 4 »لأريال(ج١1)‏ 

يادداشت : جلد سوم اين كتاب توسط انتشارات سرايى: 17١‏ منتشر شده است 

يادداشت : ج. 7١‏ (جاب اول: مكتب آيت الله العظمى المنتظرى, 17١5١اق.‏ - 1718)؛ 40٠١‏ ريال 
يادداشت : ج. 07 0781 18٠١‏ ريال 

١1 - 1897# : يادداشت‎ 

يادداشت : كتاينامه 

عنوان ديكر : المكاسب. شرح 

موضوع : انصارى» مرتضى بن محمدامين» 1١78١‏ -5١1١ق.‏ المكاسب -- نقد و تفسير 
موضوع : معاملات (فقه) 

شناسه افزوده : انصارى» مرتضى بن محمدامين» 1781 -5١7١اق.‏ المكاسب. شرح 

رده بندى كنكره 101 /الف خم 14ل لم١‏ 

رده بندى ديويى : 791/81/71 

شماره كتابشناسى ملى : م 717837-07 

[تتمه أنواع الاكتساب المحرم] 

[تتمه النوع الأوّل و هى ما يحرم الاكتساب بها لنجاستها] 


[تدمه المستثنيات من الأعيان النحسه] 


[تنمه المسأله الرابعه: فى الدهن المتنجس] 
[تتمه أبحاث بيع الدهن المتنجس] 
اشاره 
لا 
ولا 


[1- البحث الثانى: هل يجب إعلام المشترى بنجاسه الدهن أم لا؟] 
اشاره 


الشانى: إِنْ ظاهر بعض الاخبار وجوب الإعلام؛ فهل يجب مطلقا أم لا؟ و هل وجوبه نفسى أو شرطى بمعنى اعتبار اشتراطه فى 


صححه البيع؟ 


الذى ينبغى أن يقال: إِنّه لا إشكال فى وجوب الإعلام إن قلنا باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد أو تواطئهما عليه من الخارج 
لتوقف القصد على العلم بالنجاسه. )١(‏ 


-١‏ هل يجب إعلام المشترى بنجاسه الدهن أم لا؟ 
[تصوير محل البحث] 


)١(‏ أقول: بعد التزام الأصحاب بعدم جواز بيع النجس و كون النجاسه بنفسها مانعه عن صيحه البيع - و إن ناقشنا نحن فى ذلكك 
9- استثنى المصئّف من ذلكك أربعه موارد: المملوكك الكافر» و الكلاب النافعه» و العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه» و 
الدهن المتنجس. 

وأكان شاف المورد الأخين وقد موف التفكق لأخان السالة الدالّه على الجواز ثم قال: «إذا عرفت هذا فالإشكال يقع فى 
مواضع و ذكر فى الموضع الأوّل أن صبحه ببع الدهن المتنجس هل تكون مشروطه باشتراط الاستصباح به فى 


)١(‏ راجع 188/١‏ من الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: / 


متن العقد أو يكفى قصدهما لذلكك, أو لا يشترط شى ء منهما؟ و قد مر الكلام فى ذلكك بالتفصيل» فراجع. ١١‏ 


فالآن يقع الكلام فى الموضع الثانى و أنّه هل يجب على البائع إعلام المشترى بنجاسه الدهن مطلقاء أو لا يجب مطلقاء أو يفص لى 
بين ما إذا علم بقصد المشترى و أنه بصدد صرفه فيما يشترط فيه الطهاره كالأكل و نحوه أو احتمل ذلكك. و بين ما إذا علم كونه 
بصدد صرفه فى الاستصباح و نحوه مما لا يشترط فيه الطهاره فيجب الإعلا.م فى الاولين دون الثالثء أو تبتنى المسأله على 
المسأله الأولى فإن قلنا فيها باعتبار الاشتراط 


فى متن العقد أو القصد وجب الإعلام مقدّمه لهما كما يظهر من المصئّف؟ 


ثم على فرض الوجوب فهل هو نفسى من باب حرمه تغرير الجاهل و عدم إلقائه فى الحرام» أو شرطى بمعنى توقف صتعه البيع 
على الإعلام؟ 


و على فرض الشرطيّه فهل يكون بنحو الشرط المتقدّم فيعتبر الإعلام فى العقد أو قبله» أو يكفى الإعلام و لو بنحو الشرط المتأخر 
فيص البيع بالإعلام بعده أيضا؟ 


فى المسأله وجوه. 


يظهر من المصدّف أنه لو قلنا فى المسأله الأشولى باعتبار الا-شتراط أو القصد فلا محاله يجب الإعلا-م» لتوقفهما على العلم 
بالنجاسه, فيكون وجوب الإعلام وجوبا مقدّميَا شرطتا لما هو شرط فى صبحه العقد. 


ولكنّ الظاهر عدم صبّحه ذلككء إذ بين الاشتراط أو القصد و بين العلم بالنجاسه عموم من وجه. إذ يمكن شرط الاستصباح أو 
قصده بدون العلم بالنجاسه و الإعلا-م بهاء بل هما يغنيان عن الإعلا-م بهاء حيث إن الغرض منه عدم صرفه فيما يشترط فيه 
الطهارت و المقروض. تسق هذا الغرض بالاشتراط أو القصك. 


00 راجع /١‏ لاث/ةه من الكتاب. 


دو اشاة:ف. المكاست١‏ مهاس ااا ص :4 
راسات فى : اج 5 ص 


[الأخبار على طائفتين] 


وأما إذا لم نقل باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد فالظاهر وجوب الإعلام وجوبا نفسها قبل العقد أو بعده لبعض الأخبار 
المتقدّمه. 


و فى قوله: «يبتئنه لمن اشتراه ليستصبح به) إشاره إلى وجوب الإعلام ثلا يأكله. فإِنْ الغايه للإعلام ليس هو تحمّق الاستصباحء إذ 
لا تربّب بينهما شرعا و لا عقلا و لا عاده» بل الفائده حصر الانتفاع فيه بمعنى عدم الانتفاع به فى غيره. ففيه إشاره إلى وجوب 
إعلا-م الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع الغالب به محرّماء بحيث يعلم عاده وقوعه فى الحرام لو لا الإعلام؛ فكأنه قال: أعلمه لثنا 


س 


فى الحرام الواقعى بترككك الإعلام. )1١(‏ 


و يمكن الإعلام بالنجاسه و مع ذلكك يقع البيع بقصد الأكل و نحوه لعدم مبالاتهما بالموازين الشرعيه؛ نعم العلم بالنجاسه ينفع 
لمن تعد بالشرع مع فرض كونه بصدد الأكل لو لا إعلامه. 


و بالجمله فعلى فرض وجوب الإعلام فهو واجب نفس بداعى صون المشترى عن الوقوع فى الحرام أو شرطى مستقل لا بعنوان 
المقدّمه للقصد أو الاشتراط المذكورين فى المسأله السابقه. فتدير. 


)١(‏ قد مرّمًا 1١‏ أنّ أخبار الباب على طائفتين: الأولى: ما تدلٌ على جواز البيع مع الإعلام. الثانيه: ما تدل على المنع مطلقاء و 
مقتضى الجمع بينهما كما مرّ هو الجواز مع الإعلام» فوجوبه إجمالا ممما لا إشكال فيه. 


و يظهر من قوله عليه السّلام فى خبر معاويه بن وهب: «بعه و يتنه لمن اشتراه ليستصبح به) "١‏ 


)١(‏ راجع 08١/١‏ و ما بعدها من الكتاب. 
(؟) الوسائل ؟١١/‏ 28 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١‏ 


وجوب الإعلاسم نفسا لا شرطاء إذ ليس فيه إشاره إلى التقييد فى متن العقد. بل الظاهر منه وجوب الإعلام بعد تحمّق الاشتراء 


خارجا كما يقتضيه التعبير بالماضىء و حمله على الشرط المتأخَر خلاف الظاهر و لم يقل به أحد فى المقام» كحمل قوله: 
السخ اقرام على د دق ا ترا 


والمصنّف بعد الحكم بنفسيّه الوجوب قال ما محص له: «أنْ الغايه للإعلام ليس هو تحقّق الاستصباحء إذ لا ترتّب بينهماء بل 
الفائده حصر الانتفاع فيه لثلا ينتفع به فى غيره» فكأنّه قال: أعلمه لثلا يقع فى الحرام الواقعى.) 


والمتراءى من كلامه جعل هذه النكته دليلا على كون الوجوب نفسيًا لا شرطيًا. 


وقد صرّح بذلكك فى مصباح الفقاهه 23١‏ 


فجعل التعليل دليلا على نفسيه الوجوب. 


أقول: لم يظهر لى دلالله ذلك على نفسيه الوجوبء إذ الوجوب الشرطى أيضا لا يكون إِلَا لنكته. و لعل الشارع جعل الإعلام 
شرطا للبيع بداعى صون المشترى عن الوقوع فى الحرام الواقعى. 


و كيف كان فالظاهر من قوله: «ليستصبح به» كون إيجاب الإعلام لهذا الداعى. و على هذا فيمكن منع الوجوب مطلقا فيما إذا 
علم بوقوع هذا الغرض بدونه و أن المشترى لا يقصد إِلَا الاستصباح أو اشترط عليه ذلكك, فيكون الشرط على القول بالشرطيه 
لحك ارده من الإعلام أو القصد و نحوه. 


بل يمكن منعه أيضا فيما لو علم بعدم تأثيره فيه لكونه ممّن لا يبالى بالدين» إذ ليس وجوب الإعلام لمصلحه فى نفسه بل يكون 
طريقيا للتوصّل به إلى إحراز 


.١١18 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7. ص:‎ 


بل يمكن أن يقال: إن وجوبه نفسا أو شرطا يكون بلحاظ ملازمه البيع للإقباضء فلو فرض البيع بدون الإقباض بأن و كل البائع 
فى صرفه فى مصالح المشترى على النحو المشروع فلا يجب الإعلام حينئذ و إن ثبت له الخيار لو اطلع بعد ذلك. فتدبّر. 


و بالجمله فخبر معاويه بن وهب ظاهر فى وجوب الإعلام نفسيا. 


و أمَا قوله عليه السّ.لام فى خبر أبى بصير: «و أعلمهم إذا بعته» ١١‏ فالظاهر منه كون الوجوب شرطياء إذ المتبادر من الأمر و النهى 
الواردين فى باب المركبات الاعتباريّه من العبادات و المعاملات هو الإرشاد» فيكون الأمر فيه إرشادا إلى الشرطيه. 


و على هذا فالظاهر من قوله عليه الّلام فى خبر إسماعيل بن عبد الخالق: «و أمَا الزيت فلا تبعه إلا لمن تبن له فيبتاع للسراج» 07١‏ 
أيضا هو الإرشاد إلى فساد 


البيع بالنسبه إلى من لم يبين له. فيظهر منه الاشتراط أيضا. هذا. 


وقد مر منّا فى مسأله المعاوضه على الأعيان المتنتجسه 0 البحث فى أنه هل يجب إعلام نجاستها مطلقا لحرمه استعمال النجس 
فيما يتوقف على الطهاره فيحرم التسبيب إليه أيضاء 


أو لا يجب مطلقا لأنّ المشترى معذور بجهله و اعتماده على أصل الطهاره؛ و الإعلام يوجب إلقاءه فى المشقه» 


أو يفضل بين ما يستعمل عاده فى الأكل و الشرب و بين ما يستعمل فى الصلاه 


." الوسائل ؟١١/ 68 الباب © من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ )١( 
.2 (؟) نفس المصدر و الصفحه و الباب» الحديث‎ 

(5) راجع 5/١/١‏ من الكتابء المسأله الثامنه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7. ص: ١١‏ 


و نحوها كالثوب مثلات فيجب الإعلا-م فى القسم الأموّل دون الثانى» إذ فى القسم الأوّل يكون المنهى عنه استعمال النجاسه 
بوجودها الواقعى لوجود المفسده الذاتيْه فيها فيكون استعمالها قبيحا و مبغوضا بالذات و إن وقع عن جهل المباشر فلا يجوز 
الإقدام فى تحمّقه تسبيباء بخلاف القسم الثانى» حيث إِنْ الصلاه فى النجس عن جهل صحيحه واقعا و لا تقصر بحسب الملاكك 
عن الصلاه مع الطهاره الواقعته» إذ المانع عن صحّتها هو العلم بالنجاسه لا النجاسه الواقعته بذاتها. 


وقد استظهرنا نحن من الأخبار هذا التفصيل. 
فيشهد لوجوب الإعلام فى القسم الأوّل روايات هذا الباب أعنى مسأله بيع الدهن المتنتجس. 


و يشهد لعدم الوجوب فى القسم الثانى موثقه ابن بكير» قال: سألت أبا عبد الله عليه السسلام عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و 
هو لا يصلَّى فيه؟ قال: 


«لا يعلمه»» الحديث. فراجع ما حرّرناه فى تلكك المسأله. )١١‏ 


والمصنّف عنون المسأله هنا بنحو لا تختصّ بباب النجاسات و لا بباب 


البيع فقال: «وجوب إعلا-م الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع الغالب به محرّماء بحيث يعلم عاده وقوعه فى الحرام لو لا الإعلام) 
فيشمل البحث للبيع و الصلح و الهبه و الإجاره و الإعاره و الإباحه المطلقه و نحوهاء كانت الحرمه بسبب النجاسه أو بغيرها من 
الأسباب. و التقط هذا العنوان العام من أخبار الباب ثم استشهد له بالأخبار المتفرّقه الدالّه على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو 


الموضوع: 


)١(‏ الوسائل 7/ ٠١894‏ الباب /ا؟ من أبواب النجاسات» الحديث "؛ و راجع أيضا 5/١/١‏ من الكتابء المسأله الثامنه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ١١‏ 


[الأدله الداله على حرمه تغرير الجاهل] 


اشاره 


و يشير إلى هذه القاعده كثير من الأخبار المتفرّقه الدالّه على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو الموضوع فى المحرّمات. 
مثل ما دلّ أن من أفتى بغير علم لحقه وزر من عمل بفتياه. )١(‏ 


فإِنْ إثبات الوزر للمباشر من جهه فعل القبيح الواقعى» و حمله على المفتى من حيث التسبيب و التغرير. 


الأدله الدالّه على حرمه تغرير الجاهل 
[ما دل حرمه الإفتاء بغير علم] 


)١(‏ ففى صحيحه أبى عبيده قال: قال أبو جعفر عليه السّ.لام: «من أفتى الناس بغير علم و لا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه و 
ملائكه العذاب» و لحقه وزر من عمل بفتياه.) )١١‏ 


و فى سنن البيهقى بسنده عن مسلم بن يسار قال: سمعت أبا هريره يقول: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «من قال علي ما لم 
أقل فليتبوقأ بيتا فى جهنم. و من أفتى بغير علم كان إثمه على من أفتاه ...» 1 و الأخبار فى هذا المجال من طرق الفريقين كثيره» 


فراجع. 


حرمته» فليست حرمته من جهه التغرير و التسبيب. 


فإنه يقال: لا منافاه بينهماء إذ من الممكن حرمه شى ء و مبغوضيته بوجهين أو بجهات. فالمفتى بغير علم كما يستحق العقوبه 
بسبب افترائه كذلكك يلحقه أوزار من عمل بفتياه أيضا. 


.١ الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ .4 /١6 الوسائل‎ )١( 
كتاب آداب القاضى» باب إثم من أفتى أو قضى بالجهل.‎ 21١8/٠١ سنن البيهقى‎ )0( 
١5 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


[ما دل ضمان الإمام صلاه المأموم] 


و مثل قوله عليه السّلام: «ما من إمام صلَّى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصير إِلَا كان عليه أوزارهم». و فى روايه أخرى: «فيكون فى 
صلاته و صلاتهم تقصير إِلَّا كان إثم ذلك عليه.» )١(‏ 


)١(‏ فى البحار عن كتاب الغارات بسنده عن عبايه قال: كتب أمير المؤمنين عليه السّ.لام إلى محتّرد بن أبى بكر: «انظر يا محمد 
صلاتكك كيف تصليها لوقتهاء فإِنّهِ ليس من إمام يصلّى بقوم فيكون فى صلاته نقص إِلَا كانت عليه و لا 


ينقص ذلك من صلاتهم.) 1 


قال المجلسى بعد نقله: و فى روايه ابن أبى الحديد: «و انظر يا محمد صلاتكك كيف تصليهاء فإنّما أنت إمام ينبغى لكك أن تتمها 
و أن تخمّفها و أن تصلّيها لوقتهاء فإنّهِ ليس من إمام يصلَى بقوم فيكون فى صلاته و صلاتهم نقص إِلَا كان إثم ذلكك عليى و لا 
ينقص ذلك من صلاتهم شيئا.) ١؟)‏ 


و فى تحف العقول: «ثم انظر صلاتكك كيف هىء فإنّكك إمام» و ليس من إمام يصلى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصير إِلَا كان 
عليه أوزارهم و لا ينتقص من صلاتهم شىء. و لا يتمّمها إِنَا كان له مثل أجورهم ولا ينتتقص من أجورهم شىء.) «”. 


(1) يجار الأثوار 84/ 47 (ط. بيروتث 99/88)ء البات © بات أحكام الجماعه» الحديث 88؛ و فى كتاب الغارات المطبوع /١‏ 
7 هكذا: «انظر يا محمد صلاتكك كيف تصليهاء فإئّما أنت إمام ينبغى لكك أن تتممها [و أن تحفظها بالأركان و لا تخمّفها] و 
أن تصلّيها لوقتها فإنهِ ليس من إمام يصلى بقوم فيكون فى صلاتهم نقص إِلَا كان إثم ذلك عليه و لا ينتقص ذلك من صلاتهم 
شيئا.») 


(9) بخان الأدوار 9١‏ (ط. بيروت 88/ 97)» الباب لل باب أحكام الجماعه» ذيل الحديث 88؛ و راجع شرح ابن أبى الحديد 
على نهج البلاغه ./١/2‏ 


(9) تحف العقول/ .١78‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7. ص: ١5‏ 
[ما دل على كراهه سقى الدواب ما يحرم للمسلم] 
و فى روايه أخرى: «لا يضمن الإمام صلاتهم إلا أن يصلى بهم جنبا.» )١(‏ 


وفى سئن البيهقى بسنده عن أبى علي الهمدانى قال: خرجت فى سفر و معنا عقبه بن عامر فقلنا له: أمّنا. قال: لست بفاعل» 


آله يقول: 
«من أمّ الناس فأصاب الوقت و أتمٌ الصلاه فله و لهم» و من نقص من ذلكك شيئا فعليه و لا عليهم.» ١١‏ 


)١(‏ يعنى صحيحه معاويه بن وهبء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّّلام: أ يضمن الإمام صلاه الفريضه؟ فإنّ هؤلاء يزعمون أنه 


يضمن. فقال: «لا يضمنء أىّ شى ء يضمنء إِلَا أن يصلى بهم جنبا أو على غير طهر.» )7١‏ 

و روى الشيخ بإسناده عن علي عليه السّلام قال: «المؤذن مؤتمن و الإمام ضامن.) 8 

و روى البيهقى بإسناده عن أبى هريره قال: قال رسول اللّه صلى اللّه عليه و آله: «الإمام ضامن و المؤذن مؤتمن.) ©" 
و الظاهر من ضمان الإمام ضمانه لصلاه المأموم و كون نقصها عليه. 


و قوله فى صحيحه معاويه: «هؤلاء يزعمون» إشاره إلى أهل الخلافء فيظهر منها كونهم قائلين بالضمان كما هو مفاد خبر أبى 
هريره. و الغالب فى أخبارنا نفى الضمان كما فى الصحيحه. 


وفى صحيحه زراره أيضا عن أحدهما عليهما التّ.لام قال: سألته عن رجل صلَى بقوم ركعتين ثم أخبرهم أنه ليس على وضوء؟ 
قال: «يتمم القوم صلاتهم. فَإنّهِ ليس على 


)١1(‏ سئن البيهقى 217777 كتاب الصلاه؛ باب كراهيه الإمامه. 

(1) الوسائل ه/ ع”ع؛ الباب 8” من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8. 
(6)نفن المضدر 21:76 البات :من أبوات الأذا و الإقافه: الحديت:؟. 
(ع) سئن البيهقى 217777 كتاب الصلاه» باب كراهيه الإمامه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7. ص: ١2‏ 


و مثل روايه أبى بصير المتضئّنه لكراهه أن تسقى البهيمه أو تطعم ما لا يحل للمسلم أكله أو شربه. )١(‏ 


الإمام ضمان.)» )»١١‏ 


نعم يظهر من بعض الأخبار ضمانه للقراءه» كما فى موثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه السّلام أنّه سأله رجل 


عن القراءه خلف الإمام فقال: «لاء إِنّ الإمام ضامن للقراءه و ليس يضمن الإمام صلاه الذين خلفه إنما يضمن القراءه.» 05١‏ هذا. 


وقد ثبت فى محله أن نتقص صلاه الإمام جزء أو شرطا و إن أوجب بطلان صلاته لا يوجب بطلان صلاه المأمومين ولا يجب 
عليهم الإعاده إِلَا أن يوجد خلل فى صلاه المأموم بنفسه فتبطل صلاته لذلك لا لنقص صلاه الإمام؛ حتّى إِنَّ بطلان قراءته أيضا 
لا يوجب بطلان صلاه المأموم مع جهله بذلككء و على هذا فلا يظهر المقصود من نقص صلاه المأموم بسبب صلاه الإمام حتّى 
يكون عليه ضمانه و إثمه. هذا. 


و يمكن أن يحمل هذا على وجود النقص الملاكى فى صلاته لشدّه ارتباطها بها و وصلها إليهاء فالنقص فى صلاه الإمام و لا 
سيّما فى قراءته يوجب نقص صلاه المأموم ملاكاء فيكون إثمه و وزره على الإمام. و إِنْما لم يجب على المأموم إعادتها تسهيلا 
أو لعدم إمكان تدارك المصلحه بعد فوتها فى محلّها كما قالوا بذلكك فى مسأله الجهر فى موضع الإخفات و بالعكس جهلاء 


فتدبّر. 


)١1(‏ روى أبو بصير عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: سألته عن البهيمه: البقره و غيرها تسقى أو تطعم مالا يحل للمسلم أكله أو 
شربه أ يكره ذلكك؟ قال: «نعم يكره ذلكك.) 7 


)١(‏ الوسائل / #”ع؛ الباب 6” من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر 8/ ,87١‏ الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه. الحديث ”. 
(6)اتفسن المضدر 1671719 البانت 15 من أبوات الأشرية المحومةه البعدية . 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟7. ص: ١7‏ 


فإِنّ فى كراهه ذلك فى البهائم إشعارا بحرمته بالنسبه إلى المكلف. 


و فى خبر غياث عن أبى عبد الله 


عليه السّلام: (إِنَ أمير المؤمنين عليه السّلام كره أن تسقى الدوابٌ الخمر.» ١١‏ 

و المصنف استشعر من روايه أبى بصير- بطريق الأولويه- الحرمه بالنسبه إلى سقى الإنسان المكلف. 

و لكنّ الظاهر أن المتيقّن من ذلكك- بعد قبول الأولويه- هى الكراهه المغلظه لا الحرمه كما هو واضح. هذا. 
ومن قبيل ما ذكره المصنّف أخبار أخر أيضا وردت فى موارد أخر: 

منها: ما وردت فى النهى عن سقى الخمر للصبى أو المملوكك أو الكافر و أن على الساقى وزر من شربها: 
-١‏ كخبر أبى الربيع الشامى» قال: سئل أبو عبد الله عليه السلام عن الخمرء فقال: 


فال وول اللتضلق اللدعله وا اله إن انشغ :ومع د تنس رةه العالتيى و لاسدق المعارق و الور امبرو اجون الجافله و 
الأوثان.» و قال: «أقسم ربّى لا يشرب عبد لى خمرا فى الدنيا إلا سقيته مثل ما يشرب منها من الحميم معدَّبا أو مغفورا له و لا 
يسقيها عبد لى صبيا صغيرا أو مملوكا إِلَّا سقيته مثل ما سقاه من الحميم يوم القيامه معدّبا أو مغفورا له.» 07١‏ 


”- و خبر عجلا-ن ا صالح. قال: قلت: لأسبى عبد الله عليه السّ.لام: المولود يولد فنسقيه الخمر؟ فقال: «لاء من سقى مولودا 


مسكرا سقاه الله من الحميم و إن غفر له.» 0*0 و نحو ذلكك خبر آخر ذكر بعده. 


تراه "عقا الأعمال سدوعن الفى فق اللا علته و اله قن حدية قال وق شه 


.8 من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديث‎ ٠١ الباب‎ 552 /١1/ الوسائل‎ )١( 
١ تفين؟ المعند وو الناتة عن 08 الددية‎ 

(0)نفتن المضندو و الباتة عن 782 لسارت 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟7. ص: ١8‏ 


سمٌ الأساود و من سمٌ العقارب ... و من سقاها يهوديّا أو نصرانيا أو صابئا أو من كان من الناس فعليه كوزر من شربها.» )1١‏ 


تور هن فنا العا أ الي كقنع البااعد النقنية الملركة القلريدة لا تر فى" اللس عفان -الشكينب إلى شرها حت «السية 
إلى الكافر و من لا تكليف له. 


ولعل الفرق بين الخمر و غيرها من المحرّمات أنْ ضرر شارب الخمر و لو كان طفلا أو حيوانا يسرى قهرا إلى غيره من أفراد 
المجتمع حيث يزول منه العقل و الإدراكك بالكليه. 


و منها: ما وردت فى النهى عن بيع المختلط بالميته إِلَا ممْن يستحلهاء كصحيحتى الحلبى و غيرهما الماضيه فى فروع ببع الميته. 
زفق 


وقد ورد فى ذلك الباب أيضا قوله عليه السّلام: «يرمى بهما جميعا إلى الكلاب.) "٠‏ 


و منها: ما وردت فى إهراق المرق المتنجسء كخبر زكريا بن آدمء قال: سألت أبا الحسن عليه الس لام عن قطره خمر أو نبيذ 
مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير؟ قال: «يهراق المرق أو يطعمه أهل الذمّه أو الكلب.» «" 


و منها: ما وردت فى العجين بالماء المتنجسء قال: «يباع من يستحل أكل الميته.» و فى روايه أخرى: «يدفن و لا يباع). «ه) 


ومنها: ما وردت فى الماءين المشتبهين» كموثقه سماعه. قال عليه السَّلام: «يهريقهما جميعا و يتيمّم.) 2( 


(1) الوشائل 787/117 لآب من أنؤات الأشرية المحوعته الحدديك /3 

(0) نفس المصدر 7١//7ا2»‏ الباب /ا من أبواب ما يكتسب به. 

(*) مستدركك الوسائل 6777/7 الباب ٠‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(ع) الوسائل 7/ ٠١87‏ الباب 78 من أبواب النجاسات» الحديث 8 


فشن الوعدار اال الباسحالا نى أنوات الأسا نه التحدمك 


(©) نفس المصدر 11/1١‏ البات هق أبواب الماء المطلق الحديث ؟. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ١9‏ 
[ما دل على أن أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حقّ الجاهل] 


و يؤيّده أنّ أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حقٌّ الجاهل ))١(‏ و لذا يكون الاحتياط فيه مطلوبا مع الشككء إذ لو كان للعلم 
دخل فى تحمّقه لم يحسن الاحتياط» و حينئذ فيكون إعطاء النجس للجاهل المذكور إغراء بالقبيح و هو قبيح عقلا. 


فيستفاد من جميع هذه الأخبار الوارده فى الموارد المختلفه أن العالم بحرمه شى ء كما يحرم عليه أكله و شربه مباشره كذلكك 
يحرم عليه التسبيب إلى أكل الغير و شربه و إن كان ذلكك الغير جاهلات مطلقاء أو فيما لا يكون ذلك الغير مستحلا لذلكك 
الحرام. 


)١(‏ بتقريب أنّ الأحكام الواقعته- كما ثبت فى محله- ليست مقتيده بعلم المكلفين و إلا لزم التصويب المجمع على بطلانه» و هى 
عن المفاسد. 

غايه الأمر أن الجاهل بجهله ربّما يكون معذورا ظاهرا و غير معاقب على المخالفه بسبب جهله. 

و أمًا المكلف العالم بالحكم و الموضوع فكما يحرم عليه مخالفه الأوامر و النواهى الوارده بالمباشره فكذلكك يحرم عليه التسبيب 


إلى مخالفتها بإلقاء الجاهل فيها. لأنّ مناط الحرمه ليس إِلَا حفظ أغراض المولى. 


و أدلّه البراءه و إن جرت بالنسبه إلى الجاهل المباشر و لا يكون عاصيا لكن الحكم الواقعى باق بملاكه» فكما لا يجوز للعالم 
مخالفه التكليف بنفسه لا يجوز له أيضا إلقاء الجاهل فيها. 


فلو فرض أن المولى نهى جميع عبيده عن الدخول عليه فى ساعه خاصّه لغرض الااستراحه مثلا فكما يحرم على كل منهم 
الدخول عليه 


فى تلكك الساعه يحرم عليه التسبيب إلى دخول غيره أيضا و إن لم يصل التكليف إلى ذلك الغير» و كما يصحح 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7١‏ 


بل قد يقال بوجوب الإعلام و إن لم يكن منه تسبيب كما لو رأى نجسا فى يده يريد أكله؛ و هو الذى صرّح به العلامه «ره» فى 
أجوبه المسائل المهئّائيه حيث سأله السيّد المهنا عممن رأى فى ثوب المصلى نجاسه فأجاب بأنّه يجب الإعلام لوجوب النهى عن 


المنكرء لكن إثبات هذا مشكل. )١(‏ 


عقاب العالم بلحاظ مخالفته مباشره صح عقابه بلحاظ ذلكك التسبيب أيضا لبقاء الحرمه و ملاكها بالنسبه إلى الجميع. 


و الظاهر أنْ غرض المصنّف من التعبير بالقبيح بالنسبه إلى الجاهل هى الحرمه الواقعيّه و ملاكهاء لوضوح أن القبح حكم العقل و 
لا يحكم العقل بالقبح الفاعلى بالنسبه إلى المباشر الجاهل و إِنّما يحكم بقبح التسبيب الصادر من العالم» فتدبّر. 


هذا كله على فرض كون إعطاء الحرام للغير معرضا لصرفه فى الحرام, و أما إذا علم بأنّه لا يصرفه إِلَا فيما يجوز كصرف الدهن 


(1) ما ذكرنا إلى هنا كان فيما إذا وقع من العالم التسبيب بالنسبه إلى وقوع الحرام من الجاهل. 


و أمَا إذا لم يكن منه تسبيب و إِنّما يقع الفعل من الجاهل لجهله من دون إغراء من قبل العالم فإن كان هذا لجهله بالحكم الكلى 
فالظاهر كونه من موارد إرشاد الجاهل و الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر الواجبين بحكم الشرع. و أمَا إذا كان ذلكك لجهل 
المباشر بالموضوع من دون تسبيبء, كما إذا لم يعلم بنجاسه ما يريد 


أكله أو الثوت الى صل فيه فيذاعا حك السلت عن الكلامة فى أحريه المسائل المهنّائيَه من وجوب الإعلام فيه مستندا إلى 
وجوب النهى عن المنكر. 


ولكنّ الحكم بذلكك مشكل لعدم دخل العالم و عدم تسبيبه. و أدلّه النهى عن المنكر لا تجرى إِنَا فيما إذا كان صدور الفعل من 
هذا الفاعل منكراء و ليس المقام 
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[هنا أمور أربعه] 

اشاره 

و الحاصل أن هنا أمورا أربعه: 

[أحدها: أن يكون فعل الشخص عله تامّه لوقوع الحرام] 


أحدها: أن يكون فعل الشخص عله تامّه لوقوع الحرام فى الخارجء كما إذا أكره غيره على المحرّم. )١(‏ و لا إشكال فى حرمته و 
كون وزر الحرام عليه» بل أشدّ لظلمه. 


كذلك. إذ المفروض جهل الفاعل و عدم وقوع الفعل منه عصيانا و طغيانا و لا سيّما فى مسأله نجاسه الثوب فى الصلاه إذ 
النجاسه بذاتها لا تمنع من صيحه الصلاه و إِنْما المانع منها العلم بها حيث أخذ العلم فيه موضوعا. و لو فرضنا الشكث فى وجوب 
الإعلام فأصل البراءه يقتضى عدم وجوبه. 


نعم لو كان ما يرتكبه الجاهل من الأأمور المهمّه التى يعلم بعدم رضى الشارع بوقوعها خارجا من أىّ شخص و فى أيه حاله 
كالتصرف فى الدّماء المحترمه و الفروج بل و الأموال أيضا على احتمال قوىّ فالظاهر وجوب الإعلام حينئذ. فلو اعتقد الجاهل 
أن زيدا مهدور الدم شرعا فأراد قتله» أو المرأه الفلانيه جائزه النكاح له فأراد نكاحها و علمنا بذلكك و أن الواقع على خلاف ما 
اعتقده فالظاهر وجوب الإعلا-م حينئذ للعلم بعدم رضى الشارع بوقوع أمثال ذلكك خارجا و إن لم تقع على وجه العصيان و 
الطغيان. 


وقد قالواة إن فى أمثال هذه الأمون المهقه يستكقف إبجاب الشارع للاحتياط» و أما غير ذلكك من الأمور فوجوب الإعلام فيها 
معنا لأ دليل غليةة بل وثما يستكشفى هق يعض الأخبار عدمة: بل يمك القول يخرمته إن ضار هويا للأذئ» قتدثر. 


حول ما أفاده الشيخ «ره» من تصوير العلّيه التامّه بين فعل المكره و المكره 


)١(‏ أقول: للأستاذ الإمام «ره» فى هذا المقام بيان تفصيلى فى باب الإكراه ينبغى نقله إجمالا فإنّه كلام متين يظهر منه كون تعبير 
المصئف على 


خلاف المصطلحات العلميّه: 
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قال «قده» ما ملخصه ببيان منّا: «أنّ هنا جهات من البحث: 


الأولى: الظاهر أن مراده بصيروره فعل الشخص عله تامّه لتحقق الحرام أن يكون فعله عله تامّه لوقوع الحرام من الغير» كما هو 
مقتضى عنوان البحث و المثال بالمكره. 


و فيه: أن العله التامّه ما لا يكون لغيرها دخل فى تحقق المعلول و يكون تمام التأثير مستندا إليهاء و فى المقام لا يعقل تصوّر 
3 العله التائه لفغل المكره بالف قعل المكره بالكسرة إذ المباشر لله نفد المكره بالقته يزقعة باتيارهى إزافته لدة 
لعله التا ا ا إذ المباشر للفعل هو نفس بالفتح يوقعه باختياره و إرادته لدفع 

ما أوعد به. فهو بعد الإ-كراه باق على اختياره و يتخير طبعا بين إيقاع الفعل المكره عليه و بين تحمّل ما أوعد به فيرجح الفعل 

المكز عله انها عل حهقا "ما أوعده فده إزادت لكوته أل الميشةوورم نطو و المكره الكتنر لأ وغل له لاعن 

إيجاد أرضيه هذا الترجيح للمباشر. و بعد فهو باق على اختياره و اصطفائه لأحد طرفى الفعل. 


و يدل على بقاء الاختيار مع الإكراه حرمه الإقدام على القتل إن أكره عليه و يعاقب إن قتل و يقتصٌ منه. 


فالفرق بين المختار الاصطلاحى و بين المكره ليس فى وجود الاختيار و عدمه. بل فى أمر مقدَّم على الاختيار و هو مبدأ ترجيح 
أحد الطرفين فى النفس, فإنّه قد يحصل الترجيح بلا اضطرار و لا إكراه بل بحسب الاشتياق إلى الفعل بالطبع لكونه ملائما لميله 
و هواه» وقد يحصل بسبب الاضطرار كمن دار أمره بين قطع يده و بين أن يموت فيختار قطع اليد باضطراره حفظا لنفسه» و قد 
يحصل بسبب الإكراه» و فى هذه الصوره أيضا لم يسلب منه 


الاخسار و الأراده: فالعلة الثاقه لفعل المكره بالقسم هو اعشازه و إزاذته لأ ] كراه المكزه: 

يار و اضور لفعل المكره بالفتح هو مارة 01 إكراه المكر 
ل اذاف القاعل الساقة اهيا تنيت عله ثائة لوعوة القمل من موه قط 
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مبادئ أخر بينها و بين وجود الفعل خارجا كالأعضاء و الأوتار و العضلات و القوى المنبثه فيهاء فالنفس فى عالم الطبيعه فاعله 
بالآلات لا بنفسها. 


نعم» قد يمكن أن يقهر بعض النفوس القويه قوى الفاعل و آلاتهاء و يسخّرها تحت إرادته بحيث يسلب منه الاختيار و الإراده 
بالكليه فيكون الفعل حينئذ صادرا عن المسحّر القادر القوىٌ لا عن المسحّر بالفتح. 


الجهه الثانيه: أن الفعل الصادر عن المكره تاره لا يخرج بالإ-كراه عن الحرمه الفعلته الثابته لولا-ه» كالا-كراه على قتل النفس 
المحترمه فإِنّه محرّم على المباشر و إن أكره عليه و أوعد بقتل نفسه أيضاء و أخرى يخرج بالإكراه عن الحرمه الثابته لولاه كما 
فى غالب موارد الإكراه» و ثالثه يكون قبل الإكراه خارجا عن الحرمه الفعليّه بسبب آخر كالاضطرار إليه فلم يفعله فأكره عليه بل 
قد يصير الإ-كراه حينئذ واجبا كما لو اضطرٌ إلى أكل الميته بحيث توقفت حياته عليه و مع ذلكك لم يأكله فإنه حينئذ يجب 


إكراهه حفظا لنفسه. و من هذا القبيل أيضا إكراه الحاكم من استنكف عن أداء حقوق الغير. 


فحكم الإ-كراه و الفعل المكره عليه مختلف بحسب الموارد. فليس كل ما أكره عليه محرما و لا كل إكراه حراما و ظلما.» إلى 
آخر ما ذكره «قده» بطوله» فمن أراد فليرجع إلى كتابه .0١١‏ 


واالغرقن هثا ينان أن فعل المكره «الكين ليلى عله خافه لقعل المكر خخلانا لما يظهر تن البيضنت اقدما: 


و كيف كان فمورد نظر المصنّف هنا القسم الثانى 


من أقسام الإكراه» أعنى ما يكون رافعا لحرمه متعلقه» و لا إشكال فى حرمته إجمالا لكونه ظلما و لكونه تسبيبا إلى وقوع الحرام» 
وهما بأنفسهما محمان. 


.)178/١ و ما بعدها (ط. الجديده‎ 97 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره)»‎ )١( 
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قال الأستاذ الإمام «ره) فى هذا المجال: «و على المكره وزر الظلم و الإكراه بإيجاد المبغوض و تفويت المصلحه ولا دليل على 
#وسواة دوو لقال زر كنا لاز سسكا راز لعز روز مقطا 11د لز مقا اللعنا والوا ادن كو ويباف اذ مان اله 
كفارتين و ضرب خمسين سوطاء و إن كانت طاوعته فعليه كفاره و ضرب خمسه و عشرين سوطا و عليها مثل ذلكك )١١‏ ... وقد 


ذكر الفقهاء بلا نقلى خلاف أن ضمان التلف على المكره بالكسر دون المكره.) "١‏ 


أقول: يمكن أن يستأنس من هذين الموردين أن الإكراه يوجب انتقال وزر المكره بكمّه و كيفه إلى المكره بالكسرء و العرف 
أيضا يساعد على ذلكك إذ العقوبه دنيويّه كانت أو أخرويّه من تبعات الفعل و آثاره» و الفعل و إن صدر عن المباشر لكن السبب 
هنا أقوى عند العرف فيكون وزر الفعل عليه» و يؤيّد ذلكك مثل قوله عليه السّلام: 


«من أفتى الناس بغير علم و لا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه و ملائكه العذاب و لحقه وزر من عمل بفتياه.) «*) 


ولا ينافى هذا كون نفس الظلم الصادر عنه أيضا موجبا للعقوبه» إذ لا مانع من استحقاقها من جهات متعدده. فتأمّل. 


.١ من أبواب ما يمسكك عنه الصائم» الحديث‎ ١7 الوسائل 377/7 الباب‎ )١( 
.)187 /١ (ط. الجديده‎ 40 /١ (؟) المكاسب المحدمه‎ 


/١8 الوسائل‎ )( 


4 الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث .١‏ 
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[ثانيها: أن يكون فعله سببا للحرام] 


و ثانيها: أن يكون فعله سببا للحرام كمن قدّم إلى غيره محرّماء و مثله ما نحن فيه. و قد ذكرنا أن الأقوى فيه التحريم لأنَّ استناد 
الفعل إلى السبب أقوى فنسبه الحرام إليه أولى. و لذا يستقرٌ الضمان على السبب دون المباشر الجاهل. بل قيل: إِنّه لا ضمان ابتداء 
إلا عليه. 


[الثالث: أن يكون شرطا لصدور الحرام] 


الثالث: أن يكون شرطا لصدور الحرام» و هذا يكون على وجهين: 


أحدهما: أن يكون من قبيل إيجاد الداعى على المعصيه. إمّا لحصول الرغبه فيها كترغيب الشخص على المعصيه. و إمّا لحصول 
العناد من الشخص حنتّى يقع فى المعصيه كسبٌ آلهه الكمّار الموجب لإلقائهم فى سبٌ الحقٌّ عناداء أو سب آباء الناس الموقع 
لهم فى سبٌ أبيه. و الظاهر حرمه القسمين» و قد ورد فى ذلكك عدّه من الأخبار. 


و ثانيهما: أن يكون بإيجاد شرط آخر غير الداعى كبيع العنب ممّن يعلم أنه يجعله خمراء و سيأتى الكلام فيه. 
[الرابع: أن يكون من قبيل عدم المانع] 


اشاره 


الرابع: أن يكون من قبيل عدم المانع» و هذا يكون تاره مع الحرمه الفعليه فى حقّ الفاعل كسكوت الشخص عن المنع من 
المنكر, و لا إشكال فى الحرمه بشرائط النهى عن المنكرء و أخرى مع عدم الحرمه الفعلتِه بالنسبه إلى الفاعل كسكوت العالم عن 
إعلام الجاهل كما فيما نحن فيه؛ فإنْ صدور الحرام منه مشروط بعدم إعلامه. فهل يجب رفع الحرام بتركك السكوت أم لا؟ و فيه 
إشكال. )1١(‏ 


تصوير سائر أقسام إلقاء الغير فى الحرام 


()الأد يعض أن العله العاقة مر كيه من ثلاثه أجزاء أصليه: المقتضىء و اجتماع الشروط و ارتفاع الموانع» فإذا تحققت الأجزاء 
الثلائه برمّتها وجب قهرا تحقّق المعلول. 


و المراد بالمقتضى- و يقال له السبب أيضا- المؤثّر الذى يترشح منه وجود 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 78 


المعلول» و المراد بالشرط ماله دخل فى فاعلته الفاعل أو قابليِه القابل» و المراد بالمانع ما يمنع من تأثير المقتضى أثره. فالنار مثلا 
مقتضيه للإحراقء و المجاوره لها شرط لتأثيرهاء و رطوبه الشى ء مانعه عنه. 


و الظاهر أن المصنّف أراد من تربيع الأقسام بيان أن عمل الشخص إما أن يكون عله تامّه لفعل الغير» و إِما أن يكون من أجزاء 
علته بنحو الاقتضاءء أو الشرطته» أو عدم المانع» فهذه أربعه أقسام: 

فالقسم الأول أعنى الإكراه عنده من قبيل العلّه التامّه» و قد مرّت مناقشه الأستاذ الإمام فى ذلكك. 

و جعل القسم الثانى أعنى تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل المقتضى و السبب لصرفه فى الحرام, ثم حكم بحرمه ذلكك 


لاستناد الفعل إليه عرفا و كونه فى ذلكك أقوى من المباشر الجاهل و لذا يستقرٌ الضمان عليه فى باب الإتلاف إن لم نقل بتوجهه 
إليه ابتداء» و لا محاله أراد المصنّف صوره العلم 


بصرفه فى الحرام أو كونه معرضا لذلكء فلو علمنا بأنّه لا .يصرفه إِلَّا فى الحلال كالاستصباح مثلا فلا سببته للحرام كما هو 
واضح. 


و جعل القسم الثالث من قبيل الشروط و جعله على وجهين؛ إذ عمل الشخص إما أن يكون من قبيل إيجاد الداعى أو العناد فى 
قلب المباشرء و إِمّا أن يكون من قبيل إيجاد بعض المقدّمات الخارجته لفعله كبيع العنب ممن يعلم أنه يصنعه خمرا. 


و جعل القسم الرابع أعنى السكوت فى قبال عمل المباشر من قبيل عدم المانع» و قسّمه إلى قسمين: تاره مع الحرمه الفعلتّه بالنسبه 
إلى الفاعل كسكوت الشخص عن المنع من المنكر. و أخرى مع عدم الحرمه الفعليه فى حقّه لكونه جاهلا. 


[جهات من البحث حول كلام المصنف] 

اشاره 

إذا عرفت ما ذكرنا فلنتعرّض حول كلام المصنف لجهات: 
الجهه الأولى: [التهافت فى كلام المصنف] 

قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «أنّ فى كلام المصنّف تهافتا 
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واضحاء حيث جعل ما نحن فيه تاره من القسم الثانى و أخرى من القسم الرابع. 


و يمكن توجيهه بوجهين: الأوّل: أن يراد بالفرض الذى أدخله فى القسم الثانى فرض إعطاء الدهن المتنجس للغير الجاهل فإنّه لا 
يخلو من التسبيب إلى الحرام» و بالفرض الذى جعله من القسم الرابع فرض الثوب المتنتجس الذى يصلَى فيه. المذكور فى سؤال 
السيد المهنّاء حيث إِنّه ليس فيه تسبيب بل يكون من قبيل عدم المانع. 


الوجه الثانى: أن يراد فى كلا الموردين مسأله إعطاء الدهن المتنتجس للغير مع الا-لتزام فيها باختلا.ف الجهتين» بأن يكون 
الملحوظ فى القسم الثانى كونه تسبيبا لإيقاع الجاهل فى الحرام؛ و فى القسم الرابع حرمه السكوت نفسا مع قطع النظر عن 
التسبيب.) )١(‏ 


أقول: الظاهن أن الوجه الأول أولي» إذالناق له يكلو من تكلف مفاقا إلى اسطرامة الكون الشخص بفعل واحه ديكا 
لمعصيتين: معصيه التسبيب إلى الحرام و معصيه السكوت فى قباله» و يشكل الالتزام بذلكك. 


الجهه الثانيه: [تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل السبب أو المقتضى] 


جعل المصئّف «ره» القسم الثانى أعنن تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل السبب أى المقتضى. 


والظاهر عدم صححه ذلك إذ قد عرفت أن المقتضى ما منه وجود المعلول كالنار للإحراق مثلاء ولا يخفى أن فعل المباشر 
معلول لإراده نفسه بمبادثها النفسانيه من تصوّر الفعل و التصديق بفائدته و الميل و الشوقء و أمّا الشىء المشتاق إليه فموضوع 
للاراده و شرط لتحقّقها و فعلهاء و الشرط ما له دخل فى فاعليّه الفاعل أو قابلئِه القابل. 


و بالجمله فإعطاء الشى ء للفاعل المباشر من شروط فعله» كسائر الشروط المذكوره فى القسم الثالث» و لا يصح عدَّه 


سببا له» و بذلكك صرّح المحقّق الإيروانى «ره) فى حاشيته؛ قال: «لم يتتضح لى الفرق بين هذا ولا حقه بقسميه حتى يصب عد 
هذا قسما برأسه و تسميته بالسبب و ذاكك بالشرط. فإنّ تقديم الطعام أيضا قد 
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يكون من قبيل إيجاد الداعى على الأكل» و قد يكون من قبيل التمكين منه مع وجود الداعى كما فى بيع العنب لمن يعمله 


خمرا.) لق 
الجهه الثالثه: |[ التقسيم فى كلام المصنف] 


لا يخفى أن تقسيم المصئّف فى المقام- مضافا إلى كون بعض تعبيراته على خلاف المصطلحات العلميّه كما مرٌّ- لا يفيد فى 
المقام» إذا التقسيم يجب أن يكون بلحاظ اختلاءف الأقسام فى الأحكام و كون كل قسم موضوعا لحكم خاصٌ. و الأقسام 
الأربعه فى كلام المصنّف ليست كذلك. 


وقد صرّح بهذه النكته المحمّق الإيروانى و مصباح الفقاهه. 7١‏ 


و الأولى فى مقام التقسيم أن يقال: إن صدور الفعل عن المباشر إِما أن يقع عصيانا و طغيانا على المولى متّصفا بالحرمه الفعليه» و 
إِمَا أن لا يكون كذلكك, بل يقع منه عن اضطرار أو إكراه رافع للحرمه أو جهل يعذر فيه. 


و الجهل إِمّا أن يكون بالحكم الكلى الإللهى و إِمّرا أن يكون بالموضوع., و الموضوع إمّرا أن يكون بواقعه موضوعا للحكم 
الشرعى كالنجس بالنسبه إلى حرمه الأكلء و إِمنا أن يكون العلم مأخوذا فيه كالنجس بالنسبه إلى الصلاه فيه حيث إِنّ المانع عن 
صححتها هو العلم بالنجاسه لا النجاسه الواقعيه. 


ثم الموضوع إِمّرا أن يكون من الأ-مور المهمّه التى لا يرضى الشارع بتحقّقها من أىّ شخص كان و فى أىٌّ حال كان كما فى 
الدّماء و الفروج و الأموال؛ و مثلها الأمور المرتبطه بحفظ نظام 


المسلمين و كيانهم, و إِمّا أن لا يكون كذلك بل من المحرّمات الجزئيه الشخصيه. 


هذا كله بالنسبه إلى المباشر. 


و أمَا غير المباشر فإمًا أن يقع منه عمل وجودى من التسبيب أو الإغراء أو إيجاد الدّاعى» و إما أن لا يقع منه إِلَا السكوت فى قبال 
المباشر و عمله. 
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فهذا ملخص تقسيم مورد البحث بلحاظ اختلاف أحكامه. 

فهنا مسائل: 

-١‏ أن يقع الفعل عن المباشر عن عصيان و طغيان» 

ففى هذه الصوره يقع التسبيب إليه و إغراؤه و تشويقه و إيجاد الداعى بالنسبه إليه حراما قطعا لا لقوّه السبب بل لأنّ التسبيب إلى 
المنكر و الإغراء إليه قبيح عقلا و محوّم شرعا و من أظهر مصاديق الإعانه على الإثم مطلقا سواء قوى السبب أم ضعف. 


ومن هذا العبيل توصيف الخمر تياد بأوصاف مشوّقه ليشربهاء أو سبّ آلهه المشركين الموجب لسبهم الإله» قال اللّه- تعالى-: 
لا 


وَل توا اين يَدُْونَ مِنْ دُونٍ الله يوا الله عَذُوا بر عِلْم. )٠١‏ 


و بذلكك يعلم أن بيع العنب بقصد أن يجعل خمرا حرام قطعاء و كذا إيجاد الداعى فى نفس المشترى لذلكك. و أمّا بيعه من 
يعلم أنه يجعله خمرا بدون قصد ذلكك و بدون إيجاد الداعى فى نفسه فهل يصدق عليه الإعانه على الإثم أم لا؟ فيه كلام» و 
الأخبار الصحيحه وردت بجوازه. و سيأتى البحث فيه فى النوع الثانى. هذا. 


و كما يحرم الإغراء على المنكر يحرم السكوت فى قباله أيضاء لوجوب النهى عن المنكر مع تحمّق شرائطه. 


لازنا كاسعو الندزة تو قاقر لالع ميان ونا قسن لمت راقو اوسن افر بلق اتاد كا از 


جهلء 

؟- فإن كان عن اضطرار 

فالسيب: إلى فعله :و الأغرام غليه سيقن لا يخرم بل قد يجب حقظا لنفس المغيطر. 
- و إن كان عن إكراه رافع للحرمه 


فلا يجوز معاونته فى فعل الحرام؛ و عمل المكره بنفسه محرّم لا لأقوائئته بل لكونه ظلما فى حقّ المكره و تسبيبا إلى الحرام؛ 
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وهما بنفسهما محرّمان كما مرّء و وزر المكره عليه كما أنّ ضمان إتلافه يستقرٌ عليه إن لم نقل بتوجهه إليه ابتداء. 
'- و إن كان عن جهل يعذر فيه و كان الجهل بالحكم الكلى 


وجب على العالم إعلا-مه مطلقا لوجوب إرشاد الجاهل و تبليغ أحكام اللنحد هو أن ساياة سف تسل إن يوم القيامه» كما يشهد 
بذلكك الكتاب و السنّه: 


: ل ل ل ا 000 ل 
قال الله - تعالى: فَلَوْ لا تَفَرَ مِنْ كل وِرْقَهِ مِنّْهُمْ طائفَةٌ لِيتَفَعَهُوا فى الدَّين وَ لِينذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَتِهِْ لَعَلْهُمْ يَحْذَرُونَ "١١‏ 


و فى موثقه طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: «قرأت فى كتاب على عليه السّلام: إِنْ الله لم يأخذ على الجهّال 
عهدا بطلب العلم حتّى أخذ على العلماء عهدا ببذل العلم للجهّال, لأنّ العلم كان قبل الجهل.) ١‏ 


ه- و إن كان الجهل بالموضوع و كان العلم مأخوذا فى الموضوع 


فالظاهر عدم وجوب الإعلام» كمن رأى نجاسه فى ثوب المصلىء لما مرّ من أن المانع عن صبحه الصلاه هو العلم بالنجاسه لا 


النجاسه الواقعه. 


وقد مرّت موثقه ابن بكير» قال: سألت أبا عبد الله عليه الّد.لام عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا يصلى فيه؟ قال: «لا 
يعلمه.» قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: «يعيد.) «”) 


و الأمر بالإعاده محمول على الاستحباب أو كون الإعلام فى أثناء الصلاه. 
وفى صحيحه محتّرد بن مسلم عن أحدهما عليهما السِّ.لام قال: سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما و هو يصلّى؟ قال: «لا 
يؤذنه حتّى ينصرف.) ©" 


2- و إن لم يكن العلم مأخوذا فى موضوع الحكم 


بل كان الموضوع بواقعه 
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(*) الوسائل 7/ 3٠١894‏ الباب /ا من أبواب النجاسات» الحديث "؛ و مرّت فى ص .١17‏ 
() نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث .١‏ 
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مبغوضا للمولى غايه الأمر جهل المباشر به جهلا يعذر فيه فهل يجوز من الغير التسبيب و الإغراء إليه كتقديم الطعام النجس أو 
الحرام إليه ليأكله مع جهله أم لا؟ 


الظاهر أيضا الحرمه كما مزه لاستظهار ذلكك من الأخبار الداله على وجوب الإعلام فى الدهن المتنتجس لمن يشتريه» وعدم 
جواز بيع المختلط بالميته إلا لمن يستحلهاء و عدم جواز بيع العجين بالماء النجس إِلَا لمن يستحل الميته و نحو ذلكك مثا مرّ. 


وقد مر ما بيان أن الأحكام الواقعتته ليست مقيده بعلم المكلفين بها و أنّها ليست جزاقته بل تابعه للمصالح و المفاسد النفس 


الأمريّه» و الغرض من البعث أو الزجر ليس إلا تحصيل المصالح الملزمه و الاحتراز عن المفاسد 


الملزمه. و كون المباشر معذورا لجهله لا يصبحح فعل العالم. و كما يحرم مخالفه التكاليف و أغراض المولى مباشره؛ يحرم 
مخالفتها بالتسبيب أيضا بإلقاء الجاهل فيهاء فتأمّل. 


ولا نريد بذلكك صححه إسناد فعل المباشر إلى الشّدبب حتّى يناقش فى ذلكك بأنّ شرب الخمر مثلا صدر عن المباشر الجاهل لا 


عمّن قدّمها له» بل نريد بيان أن نفس التسبيب بما أنه موجب لصدور مبغوض المولى و نقض غرضه يكون محرّما شرعا. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى هذا المجال ما لفظه: «و لا يبعد أن يكون مراد الشيخ من كون فعل الشخص سببا للحرام و قوّه السبب 
وضعف المباشر ما أشرنا إليه من أن الفعل المجهول بقى على مبغوضيته» و معه لا يجوز التسبيب إلى ارتكاب الجاهلء و أن 
وجود المبغوض مستند إلى السبب بنحو أقوى؛ و ليس مراده صدق آكل النجس و شاربه على السبب حتّى يستشكل عليه بأن 
عنوان المحرّم إذا كان اختيار مباشره الفعل كما هو ظاهر أدلّه المحرّمات لا ينسب إلى السبب بل و لا إلى العلّه التامّه» فمن أوجر 
الخمر فى حاق الغير قهرا لا- يصدق عليه أنه شرب الخمرء بل فى مثله لا يتحقّق عنوان المحرّم رأسا فإنٌ الشارب غير مختار و 
العله غير شارنه) للق 


)١(‏ المكاسب المحرّمه 91//١‏ (ط. الجديده /١‏ 0150). و المستشكل هو المحتق الغيراز فى حاشهه هلى المكاسي» طن ارو 
ف 
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إِلَا إذا علمنا من الخارج وجوب دفع ذلكك لكونه فسادا قد أمر بدفعه كل من قدر عليه» كما لو اطلع على عدم إباحه دم من يريد 


الجاهل قتله» أو عدم إباحه عرضه له أو لزم من سكوته ضرر 


ففى الحقيقه الإعلام بنفسه غير واجب .)١1(‏ 


و أمّرا فيما تعلق بغير الثلا.ثه من حقوق الله فوجوب دفع مثل هذا الحرام مشكلء لأنَّ الظاهر من أدلّه النهى عن المنكر وجوب 
الردع عن المعصيه فلا يدل على وجوب إعلام الجاهل بكون فعله معصيه. 


نعم وجب ذلك فيما إذا كان الجهل بالحكم لكنّه من حيث وجوب تبليغ التكاليف ليستمر التكاليف إلى آخر الأبد بتبليغ الشاهد 
الغائتف. 


)١(‏ ما ذكرنا إلى الآن كان فيما إذا صدر عن غير المباشر عمل وجودى من التسبيب و الإغراء و نحوهما. 

1- و أمَا إذا لم يكن منه إِنَا السكوت فى قبال عمل المباشر 

ما أن يكون مع علم المباشر بحرمه فعله و إِمّرا أن يكون مع جهل يعذر فيه. ثم الجهل إمّرا أن يكون بالحكم الكلى أو 
بالموضوع الخارجى. و المحرّم إمَا أن يكون من الأمور المهمّه و إِمّا أن يكون من المحرّمات العاديه. 


ما مع علم المباشر بالحرمه الفعلته فقد مرّ عدم جواز السكوت فى قباله لوجوب النهى عن المنكر بشرائطه. و كذا مع الجهل 
بالحكم الكلى لوجوب إرشاد الجاهل و تبليغ الأحكام كما مرّ. 


و أمّا مع الجهل بالموضوع ففى الأسمور المهمّه يجب الإعلا.م بل الردع إن لم يرتدع بمجرد الإعلام كما فى المتن و يظهر من 
المصنّف حصرها فى الثلاثه. أعنى الدماء 
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فالعالم فى الحقيقه مبلغ عن الله ليت الحيجه على الجاهل و يتحقّق فيه قابليه الإطاعه و المعصيه. 


[استدل على وجوب الإعلام بن النجاسه عيب خفى] 


ثم إِنّ بعضهم استدل على وجوب الإعلام بأنّ النجاسه عيب خف فيجب إظهارها. )١(‏ 


و الفروج و الأ-موال مع أنَّ المصالح العامّه كحفظ نظام المسلمين و كيانهم مثلا من أهم المسائل التى يجب رعايتها بأ نحو 
كان. 


و أمّا فى المحرمات العاديه الجزئيه فلا دليل على وجوب الإعلام و الأصل يقتضى العدم؛ بل يمكن القول بحرمته إن أوجب 
العسر أو الأذى. و قد دلت الأخبار و الفتاوى على عدم وجوب السؤال و التحقيق فى الموضوعات,. فلا يجب الإعلام فيها أيضا و 
لا يجرى فيها أدلّه النهى عن المنكر و لا أدلّه وجوب إرشاد الجاهلء إذ المفروض جهل المباشر فلا يقع الفعل منه منكرا و أدلّه 
إرشاد الجاهل تختصٌ بالأحكام الكليه. 


الهم إِلا أن يقال: إِنّ المفروض أنْ العمل بواقعه مبغوض للشارع لاشتماله على المفسده الملزمه» فإذا أمكن المنع منه حكم 
العقل يلؤومه خفظا لغرضن 


الشارع» نظير ما قلنا فى مسأله تقديم الطعام النجس للجاهلء فتدبّر. 

)١(‏ فى مفتاح الكرامه فى مقام الاستدلال على وجوب الإعلام قال: 

«و النجاسه عيب خفيّ يحرم كتمانه. قال فى السرائر: إِنّ كتمان العيوب مع العلم بها حرام و محظور بغير خلاف. )١١‏ 
و اعترض على ذلكك المصنّف- كما ترى فى المتن- بوجهين. 


وفى مصباح الفقاهه بعد نقل الوجهين قال ما ملخصه: «أنْ ما أفاده أوّلا و إن كان وجيها لكن الثانى غير وجيه. فإنّ النجاسه لا 
ينكر كونها عيبا سواء كانت من القبائح الواقعيه أم لم تكنء بل ربما يوجب جهل المشترى بها تضرّره كما إذا اشترى 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ 18؛ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
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و فيه- مع أن وجوب الإعلا-م على القول به ليس مختصّ ا بالمعاوضات»ء بل يشمل مثل الإباحه و الهبه من المجائئات- أنْ كون 
النجاسه عيبا ليس إِلَما لكونه منكرا واقعيا و قبيحاء فإن ثبت ذلكك حرم الإلقاء فيه مع قطع النظر عن مسأله وجوب إظهار العيب و 
إِلَا لم يكن عيباء فتأمّل. 


الدهن المتنتجس مع جهله بنجاسته و مزجه بدهنه الطاهر ثم اطلع عليهاء و لعلّه لذلكك أمر بالتأمّل. و الذى يسهّل الخطب أنه لا 
دليل على وجوب إظهار العيب الخفيٌ فى المعاملات. و إِنْما الحرام هو غش المؤمن فيها. و من المعلوم أنّ رفع الغش لا ينحصر 
بإظهار العيب الخفىّ بل يحصل بالتبرى عن العيوب أو باشتراط عدم صرفه فيما هو مشروط بالطهاره.» )١١‏ 


أقول: يمكن أن يقال أوّلا: إِنْ العيب عباره عن نقص فى الشىء بحسب ما يقتضيه طبعه. فإن كانت النجاسه أمرا واقعيا و خباثه 


ذائيه صيح عدّها من عيوب الذوات الطاهره كالدهن 


و نحوه بخلاف ما إذا كانت من الأمور الاعتباريّه المحضه اللّهم إلا أن يقال: إِنَّ ملاكك العيب موجود فيها و إن لم تكن منه. 


و ثانيا: إنّ ظاهر أخبار الباب وجوب الإعلا-م للمشترى مطلقا و إن لم يجب إظهار العيوب فى المعاملات» و حكمته المنع من 


التسبيب إلى الحرام و إلقاء المشترى فى مفسدته الملزمه بأكله أو شربه؛ و مجرّد التبرى من العيوب لا يكفى فى زجر المشترى 
عن أكله. 


.١77 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
"0 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


[7- الثالث: هل يجوز الاستصباح بالدهن المتنجّس تحت الظلال؟] 
اشاره 


الثالث: المشهور بين الأصحاب وجوب كون الاستصباح تحت السّماءء بل فى الشرائر: إِنْ الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير 
خلاف. وفى المبسوط: إنه روى أصحاينا: «أنّه يستصبح به تحت السّماء دون السقف.) 


لكن الأخبار المتقدّمه- على كثرتها و ورودها فى مقام البيان- ساكته عن هذا القيدء و لا مقيّد لها من الخارج عدا ما يدّعى من 
مرسله الشيخ المنجبره بالشهره المحقّقه و الاتفاق المحكئ. )١(‏ 


*- هل يجوز الاستصباح بالدهن المتنيجس تحت الظلال؟ 
[كلمات الأصحاب فى المقام] 


(1) قبل تحقيق المسأله لا بد أن نتعررّض لبعض كلمات الأصحاب فى المقام: 


-١‏ قال المفيد فى أطعمه المقنعه: «و إذا وقع ذلكك فى الدهن جاز الاستصباح به تحت السماءء و لم يجز تحت الظلال. ولا يجوز 
أكله و لا الادّهان به على حال.» 3 


جاز الاستصباح به تحت السماء و لا يجوز الاستصباح به تحت الظلال و لا الادّهان به). ١؟)‏ 


.0/7 المقنعه/‎ )١( 
(؟) النهايه/ /8ه.‎ 
"8 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”.2 ص:‎ 


أقول: ظاهرهما عدم جواز الادّهان به و لو مع الالتزام بنجاسته و غسله للصلاهء و الالتزام بذلكك مشكل. 


و قال مالك و الشافعى: لا يجوز ببعه بحال. دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم. و أيضا قوله- تعالى-: وَ أَحَلّ اللَهُ الع وَ حو اليا و 


قوله: إلا أَنْ تكونَ تلكارَهَ عَنْ ناض و هذا ببع و تجاره ...) )1١‏ 


أقول: هو «قده) فى مقام الإفتاء قيد 


الاستصباح بكونه تحت الس .ماء» و لكن استدلاله بإجماع الفرقه و غيره لأصل جواز البيع فى قبال مالكك و الشافعى. و بعباره 
أخرى: الأدلّه التى ذكرها من الإجماع و غيره لعقد الإثبات دون عقد النفى» فتدلٌ هى على جواز الاستصباح به تحت الشّدماء لا 
عدم الجواز تحت الظلالل. و لو لم يكن كلماته الأخر أمكن حمل قوله هنا: «تحت المّ.ماء» على التغليب لا التقييد» من جهه أنَّ 
مصرف الدّهن النجس فى تلكك الأعصار كان بحسب الغالب منحصرا فى الاستصباح به تحت السّماء للا تتلوّث وسائل التعيش و 


سقوف البيوت. 
؟- و فى بيع المبسوط: «يجوز بيع الزيت النجس لمن يستصبح به تحت السماء ولا يجوز إِنَا لذلكك.) ١‏ 
أقول: هل المشار إليه باسم الإشاره أصل الاستصباح, أو كونه تحت السّماء أو هما معا؟ كل محتمل. 


ه- و فى أطعمه المبسوط: «و رووا أصحابنا: «أنّه يستصبح به تحت الم ماء فو امورو هذا ندل علن أن دخاته تكس غير 


أن عند أن هذ 000 7 نجاستهء قال قو م: دخانه د ( : ل . : قدّمناه 
أنّ عندى أن هذا مكروه ... فأمَا ما يقطع بنجاسته» قال قوم: دخانه نجس.ء و هو الذى دل عليه الخبر الذى قدّمنا 


)١(‏ الخلاف 187/7 (ط. أخرى 7/ 87)» كتاب البيوع. 
(؟) المبسوط »181//١‏ كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /ا” 


من روابيه أصحابناء وقال آخرون- وهو الأقوى عندى -: نه ليس بنجس )»١١ "٠.‏ 


أقول: نسب التقيبد بكونه تحت الثد.ماء إلى رواية الأصخاب و جعلها ذاله على نجاسه دخانه: فيظهر منه أن التقييد لا يكون من 
باب التعتبد المحضء بل القول به ناش عن القول بنجاسه الدخان. و لكن هو بنفسه أنكرهما معا و حكم بالكراهه تحت السقفء. 


فلا يكون الجواز عنده مقّدا بوقوعه تحت السّماء خلافا لما مرّ عن نهايته. 


الظلالء لا لأنّ دخانه نجس. بل تعبّد تعتبدنا به لأنْ دخان الأعيان النجسه و رمادها طاهر عندنا بغير خلاف بيئنا. 


و لا يجوز الادّهان به ولا استعماله فى شىء من الأشياء سوى الاستصباح تحت السّ.ماء.» ثم حكى كلام الشيخ فى أطعمه 
المبسوط ثم قال: «قال محمّد بن إدريس: ما ذهب أحد من أصحابنا إلى أن الاستصباح به تحت الظلال مكروه؛ بل محظور بغير 
خلا.ف بينهم. وشيخنا أبو جعفر محجوج بقوله فى جميع كتبه إِلَّما ما ذكره هاهنا. فالأخذ بقوله و قول أصحابه أولى من الأخذ 
بقوله المنفرد عن أقوال أصحابنا. فَأمَا بيعه فلا يجوز إلا بشرط الاستصباح به تحت السّماء دون الظلال.) 7 


- و العلامه فى أطعمه المختلف بعد نقل كلامى المبسوط و السرائر قال: «هذا الردّ على شيخنا جهل منه و سخفء. فإِنْ الشيخ- 
وعية اللهت أعرت بأقوال علمائنا و المسائل الإجماعيه و الخلافنه. و الروايات الوارده هنا فى التهذيب مطلقه غير مقده بالس ماء.) 


ثم تعرّض لنقل الروايات ثم قال: «إذا عرفت هذا فنقول: 


لا اتمعاة فماقاله شبكنا فى المشوط من تجاسة :دخان الدهة التحسن لبعد استيحالة 


)١(‏ المبسوط 8/ 2587 كتاب الأطعمه. حكم ... الاستصباح بالزيت النجس. 
(؟) السرائر 7# 17١‏ و177١.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /” 


كلفزيل الأابد و أن 'تضاعه من أجزائة قبل إعالة النان لهاست التترنالنكسيه من النان إلى أن تلق الظلال فعا تو بتعايتة 


و لهذا منعوا من 


الاستصباح به تحت الظلالء فإِنْ ثبوت هذا القيد مع طهارته مما لا يجتمعان» لكن الأولى الجواز مطلقا للأحاديث ما لم يعلم أو 
يِظنْ بقاء شى ء من أعبان الدهن فلا يجوز الاستصباح به تحت الظلال.») )١١‏ 


أقول: فالعلامه ينكر التعئد المحض فى المسأله و يجعل التفييد مستندا إلى القول بنجاسه دخان الدهن المتنتجس. هذا. 


8- و فى أطعمه المهذّب لابن البرّاج: «و إذا وقع شىء من ذوات الأنفس السائله فى شىء نيجسه. فإن كان ما وقع فيه مائعا مثل 
الزيت و الشيرج و ما أشبه ذلكك من الأدهان لم يجز استعماله فى أكل و لا غيره إلا فى الاستصباح به تحت السّماءء و لا يجوز 
الاستصباح به تحت الشقف و لا ما يستظل به الإنسان.» 7١‏ 


4- و فى بيع الغنيه فى شرائط المبيع قال: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرها. و قدّدنا 
بكونها مباحه تحفّظا من المنافع المحرّمه. و يدخل فى ذلك كل نجس لا يمكن تطهيره إِلَا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب 
المعلّم للصيد و الزيت النجس للاستصباح به تحت السّماء و هو إجماع الطائفه.» «*) 


أقول: هل الضمير فى قوله: «و هو إجماع الطائفه» يرجع إلى اشتراط الانتفاع بد أو قحك كونها مناه أو المسكناة أو الأخير 
منهماء أو جميع ذلكك؟ كل محتمل. و على فرض الرجوع إلى الجميع أو الأخير فالإجماع على عقد الإثبات 


)١(‏ المختلف/ 5/0 و 2/9 (الجرء الخامس» ص رشس6ة كتاب الصيد و توابعه» الفصل الخامس. 
(0) المهذّب ؟/ اع. 


(؟) الجوامع الفقهيه/ 27 (طبعه أخرى/ 082). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: 94" 


لا عقد النَفى أعنى عدم الجواز تحت السقف لعدم التعرّض له فى كلامه. 


نا أن يقال بظهور القيد فى نفى غيره و ظاهر القيد الدخاله فلا يحمل على كونه للتغليب. 
و كيف كان فالمستفاد من كلامه وجود الملازمه بين جواز الانتفاع بالشى ء و بين جواز بيعه كما كنا نصرٌ عليه فى بحثنا. 


٠-وفى‏ أطعمه الشرائع: «و لو كان المائع دهنا جاز الاستصباح به تحت الس ماء» و لا يجوز تحت الأظله. وهل ذلك لنجاسه 
دخانه؟ الأقرب لا بل هو تعبّد.» 21 


أقول: التعتّد المحض فى أمثال المقام بعيد جدّاء لعدم ابتناء أحكام المعاملات على أساس مصالح سرّيه غيبتّه لا يعلمه إِلَا الله- 
تعالى-. و إِنّما يصحح ذلكك فى باب العبادات المبنيه غالبا على أساس التعتئد المحض. 


١1-وفى‏ أطعمه المختصر النافع: «و لو كان المائع دهنا جاز بيعه للاستصباح به تحت السداء عافه لاجد الأطلضه رم 
7 و فى أطعمه القواعد للعلّامه: «و لو كان مائعا نجس و جاز الاستصباح به إن كان دهنا تحت السّماء لا تحت الظلال.) «*) 
أقول: قد طال نقل الأقوال فى المقام فأعتذر من القرّاء الكرام. 


وغرضنا من ذلكك إثبات أن التقييد مذكور فى كثير من كلمات الأصحاب حتّى من القدماء فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل 
الأصلتِه المأثوره عن الأئمه عليهم التّرلام كالمقنعه و النهايه و المهذب و الغنيه» على ما كان يصرٌّ عليه الأستاذ المرحوم آيه الله 
العظمى البروجردى- طاب ثراه- من تقسيم مسائل الفقه إلى قسمين: المسائل الأصلته 


.0778 /" الشرائع/ *1/0(ط. أخرى‎ )١( 


() المختصر النافع 7/ *18. 


(") القواعد ؟/ .١10/‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 6٠‏ 


المأثوره و المسائل التفريعيّّه المستنبطه. 


فالظاهر صخه ما فى المتن من نسبه التقبيد إلى المشهورء و كان الأستاذ «ره) يقول بحشجيه الشهره فى المسائل المأثوره. و 


ما فى بعض الكلمات من منع الشهره فى المقام ناش من عدم مراجعه كلمات الأصحاب. 


نعم» ذكر فى بعض العبارات الاستصباح بنحو الإطلاءق و منها كلا-م الشيخ فى أطعمه الخلاءف (المسأله 19)» قال: «إذا ماتت 
القأره فى سمن أو يدث أو شيرج أو بزر نجس كله و جاز الاستصباح به ولا يجوز أكله و لا الانتفاع به لغير الاستصباح و به 
قال الشافعى. و قال قوم من أصحاب الحديث: لا ينتفع به بحال لا بالاستصباح و لا غيره بل يراق كالخمر. و قال أبو حنيفه: 
يستصبح به و يباع أيضا للاستصباح ...) )١١‏ 


و قد مرٌ منه فى أطعمه المبسوط 07١‏ أيضا منع التقييد و النجاسه معا و اختار الكراهه. 


فهو بنفسه خالف ما أفتى به هو فى النهايه و شيخه فى المقنعه من التقيبد» مع تصريحه فى أوّل المبسوط بتأليفه النهايه لذكر 
خصوض المسائل الأصليه المأثوره: 


و بالجمله فالمشهور بين الأضصحاب هو التقييد و إن كانت المسأله خلافية. 
و أمًا أخبار المسأله المرويّه بطرق الفريقين كما مرّت- على كثرتها و ورودها فى مقام البيان- فهى ساكته عن هذا القيد- كما فى 


كلام المصئّف- ولا دليل على تقيبدها عدا مرسله الشيخ فى المبسوط المدّعى انجبارها بالشهره المحمّقه و عدم الخلاف الذى 
مر عن السّرائر. فالمسأله فى غايه الإشكال. 


)١(‏ الخلاف 2/... (ط. أخرى "/ 7589)؛ كتاب الأطعمه. 
(؟) المبسوط 2/ 2587 كتاب الأطعمه. حكم ... الاستصباح بالزيت النجس. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١؟‏ 


[حكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه] 


لكن لو سلم الانجبار فغايه الأمر دورانه بين تقيبد المطلقات المتقدّمه أو حمل الجمله الخبريّه على الاستحباب أو الإرشاد لثنا 
يتأثّر السقف بدخان النجس الذى هو نجسء )١(‏ بناء على ما ذكره الشيخ من 


دلاله المرسله على نجاسه دخان النجس. إذ قد لا يخلو من أجزاء لطيفه دهتيه تتصاعد بواسطه الحراره. 


حكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه 


)١(‏ الأولى أن نتعرّض أُوَّلا بنحو الإجمال لحكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه. ثم نتعرّض لأصل البحثء 


فنقول: 


قال الشيخ فى أطعمه الخلاف. (المسأله :)2٠١‏ «إذا جاز الاستصباح به إن دخانه يكون طاهرا ولا يكون نجسا. و قال الشافعى: فيه 
و جهان: أحدهما مثل ما قلناه» و الثانى و هو الصحيح عندهم أنه يكون نجساء ثم ينظر فإن كان قليلا مثل رءوس الإبر فإنّه معفق 
عنه. وإن كان كثيرا وجب سنا دليلنا: أن الأصل الطهاره وبراءه الذمّه و الحكم بالنجاسه وشغل الذْمّه يحتاج إلى الدليل.» 


لق 


واقالافن أظعفة الميشوطافن اليحك عن الدقن النشسي» رقأنا مغاتكى دخان كل نجس مق العدووى تجلوة النقة كالسرتجيق و 
البعر و عظام الميته عندنا ليس بنجس.) )"١‏ 


وقد مرّفى هذا المجال عن السرائر قوله: «إنّ دخان الأعيان النجسه و رمادها طاهر عندنا بغير خلاف بيئنا.») ”07 


وعم الحلانةافن اليلق قولة بولا السمعاد قينا قاله#يكا ف التسوط م تجاننه كان الدهع النكن لعل استحاله كلفث.: 


لكن الأولى الجواز مطلقا للأحاديث ما لم يعلم أو يظنْ بقاء شى ء من أعيان الدهن. فلا يجوز الاستصباح 


)١(‏ الخلاف 2/... (ط. أخرى "/ 789)؛ كتاب الأطعمه. 
() المبسوط 187/2. 

() السرائر #/ 07١‏ كتاب الأطعمه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 57 


به تحت الظلال). )١١‏ هذا. 


و يظهر منهم تسليم عدم الجواز على فرض نجاسه الدخان, مع أنه غير واضح لعدم الدليل على حرمه تنجيس سقوف البيوت. 
م 


لا يجوز ذلك فى سقوف المساجد. 
و دليلهم على الطهاره استحاله الشى ء النجس و تبدّله إلى ذات أخرى فلم يبق موضوع النجاسه. 


توضيح ذلكك: أن التبدّل قد يقع فى أوصاف الشىء و العوارض الشخصيه أو الصنفيته له مع بقاء الحقيقه النوعه بحالهاء كتبدّل 
القطن خيطا أو ثوبا أو الحنطه دقيقا أو خبزا مثلاك و قد يقع فى الصوره النوعتّه المقوّمه للشى ء عرفاء كتبدّل النبات أو لحم 
الحيوان إلى جزء من حيوان آخر بأكله له. أو تبدّل الكلب إلى التراب أو الملح بوقوعه فى المملحه. 


فالقسم الأوّل لا يوجب الطهاره لبقاء النجس بحاله و إن تبدّلت عوارضه. و أما القسم الثانى فيطلق عليه الاستحاله و عدّوها من 
المطهرات. 


و السرّ فى ذلك أنْ الحكم- كالنجاسه مثلا- تابع لموضوعه من العذره و البول و الدم و أمثال ذلكك. فإذا ارتفع الموضوع ارتفع 
الحكم قهراء و المفروض أنّ بالاستحاله الذاتيه ينعدم عند العرف و العقلاء موضوع النجاسه و يتحمّق موضوع جديد, فإن كان لنا 
على طهاره الموضوع الجديد بعنوانه العام دليل اجتهادى حكمنا بطهاره هذا الشىء بما أنه مصداق له. و إِلَّا فأصل الطهاره 
يكفى فى الحكم بطهارته لجريانه فى الشبهات الحكميه أيضا. 


بل و مع الشكك فى تحمّق الاستحاله الذاتيه أيضا ربّما يقال بالطهاره؛ إذ لا نحتاج إلى إحراز عنوان الاستحاله لعدم ذكرها فى 
الأدلّه. فإذا شككنا فى بقاء موضوع النجاسه لم يحرز شمول دليلها له. و لا يجرى استصحابها و لا استصحاب 


)١(‏ المختلف/ على كتاب الصيد و توابعه» الفصل الخامس. 
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موضوعهاء إذ هو إبقاء ما كان فيعتبر فيه بقاء الموضوع عرفا بحيث يتّحد القضيّه المشكوكه مع المتيقّنه؛ و المفروض فى المقام 
هو الشكك فى 


و لكن الظاهر جريان استصحاب الموضوع مع الشكك فيه إذ القضيه فى قولنا: 


«هذا كان كلبا» و إن كانت معاي جه يريك الك الجرتوق لبوا عي لوو الحنيظة كالجراية او هوي لدان ليها خرليا: 
«هذا» و مع الشكك فى الاستحاله هى باقيه قطعا فنقول: هذا الجسم الخارجى كان كلبا و الآن نشكك فى بقائه كلبا فنستصحب 


بقاء الصوره النوعيّه له فيجرى عليها حكمهاء فتدبّر. 


ولو استحال النجس إلى نجس آخر كلحم الميته أكله الكلب فصار جزء لبدنه أو الماء النجس شربه فصار بولا له كان محكوما 
بالتحايية أنضاتو لكه اعابت علانده شري عليا ]كارهالة اثان الفحاسه الأزليف هداء 


و بما ذكرنا يظهر لكك أنْ عدّ الاستحاله من المطهرات لا يخلو من مسامحه واضحه. إذ التطهير إِنّما يصدق مع بقاء الموضوع 
الذى كان نجساء و فى الاستحاله لا يبقى الموضوع الأوّل حتّى يعرضه الطهاره؛ بل ينعدم و يحدث موضوع جديد. 


ففى المقام ما كان نجسا هو الدهن, و المفروض عام بقائه» و إِنّما يصدق على الباقى عنوان الدخان و البخار و لا دليل على 
نجاستهما كما هو واضح. 


نعم هنا إشكال تعرّض له الشيخ «ره» فى خاتمه الاستصحاب من الرسائل. 


و محصّله بتوضيح منا: «الفرق بين استحاله النجس الذاتى و المتنتجس فيحكم بالطهاره فى الأوّل دون الثانى» إذ الموضوع 
للنجاسه الذاتيه الصوره النوعته» من العذره و البول و الدم و أمثالهاء فإذا ارتفعت بالاستحاله ارتفع حكمها قهراء و أمّرا فى 
المتنتجسات فالنجاسه تعرض للصوره الجنسيّه أعنى الجسم لا النوعبيه من الخشب و نحوه. فالخشب مثلا بملاقاته للنجاسه ينجس 
بما أنه جسم لاقى نجسا لا بما أنه خشب إذ لا خصوصيه لعنوان الخشبيه فى قبوله النجاسه. 


فإذا استحال الخشب رمادا فالصوره النوعيّه و إن ارتفعت لكنّ النجاسه لم تعرض له بما أنه 
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خشب بل بما أنه جسم لاقى نجساء و هو بعد باق بحاله فلا مجال للقول بطهارته.» ١١‏ 


و أجاب الشيخ عن هذا الإشكال بما هذا لفظه: إن دقيق النظر يقتضى خلافه إذ لم يعلم أن النجاسه فى المتنجسات محموله 
على الصوره الجنسيه و هى الجسم و إن اشتهر فى الفتاوى و معاقد الإجماعات أنَّ كل جسم لاقى نجسا مع رطوبه أحدهما فهو 
نجس إِلَا أنه لا بخفى على المتأمل أن التعبير بالجسم لبيان عموم الحكم لجميع الأجسام الملاقيه من حيث سببه الملاقاه للنجس 
لا لبيان إناطه الحكم بالجسميه. 


و بتقرير آخر: الحكم ثابت لأشخاص الجسم فلا ينافى ثبوته لكلّ واحد منها من حيث نوعه أو صنفه المتقوم به عند الملاقاه 
فقولهم: «كلّ جسم لاقى نجسا فهو نجس» لبيان حدوث النجاسه فى الجسم بسبب الملاقاه من غير تعرّض للمحل الذى يتقوّم به 
كما إذا قال القائل: «إنّ كل جسم له خاصيه و تأثير) مع كون الخواصٌ و التأثيرات من عوارض الأنواع 11 


أقول: ما ذكره «ره» بطوله لا تقنع به النفس» بداهه أن الجسم الخاصٌ- كالحنطه مثلا- إذا تنس بالملاقاه لا يرى الوجدان 
لحيثيه كونه حنطه دخلا فى تأنه بالنجاسه العارضه بحيث لو كان شعيرا مثلا لم يتأثّر بذلككء بل المتأثر بها بحسب الوجدان هى 
الحيثنه المشتركه بين الحنطه و الشعير أعنى كونه جسما ملاقيا لنجسء و هذا بخلاف الخواصٌ و الآثار الثابته للأجسام فإِنَّ 
خاصيه الحنطه ثابته لها بما أَنّها حنطه؛ كما أن خاصيه الشعير تثبت له بما أنّه شعير. و بالجمله فاختلاف الأجسام 


فى الخواصٌ و الآثار تابع لاختلافها فى الصوره النوعتّه المقوّمه لكل منهاء و هذا بخلاف التأثّر من النجاسه العارضه بالملاقاه فإِنَّ 
الأجسام مشتركه فى ذلكك و هذا 


)١(‏ فرائد الأصول ٠٠‏ (ط. أخرى "/ 2958)., خاتمه» شروط جريان الاستصحاب. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 
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يكشف عن كون معروضها الحيثيه المشتركه أعنى الجسميه» فتدئر. هذا. 


و لكن لا يخفى أن بناء نظام الطبيعه على أساس تبدّل الأجسام و تغتيرها و وقوع الذوات النجسه و المتنجسه فى لق تكون 
النبات و الحيوان و الإنسان» فكما تقع العذرات و الأ-بوال و الميتات و غيرها فى طريق تكوّن النباتات و الحيوانات و تصير من 
أجزائها بالاستحاله فكذلك الأمر فى المتنتجسات: 


فيتجدت القرات أو الهاء المسكن الى الأمتكادو عمو يها تدافاو تشدرت أو تأكل البهائم و الطيور و الدّجاجات من المياه أو 
الأغذيه المتنجسه كثيرا بمرأى و منظر المسلمين فى جميع الأعصار حتّى فى أعصار الأثمه عليهم السّلام و مع ذلك جرت 
سيرتهم على معامله الطهاره مع ثمار الأشجار و لحوم الحيوانات و ألبانها و أبوالها و أرواثها و بيض الدجاجات فيكشف هذا عن 
كون الاستحاله فى المتنتجسات أيضا رافعه لحكمهاء و لا يمكن القول بكون القذاره و الخباثه فى المتنجس أشدٌ من النجس. 


فإذا ارتفعت القذاره الذاته بالاستحاله فارتفاع العرضيه بها يثبت بالأولويّه الجلتّه. 


و لعل السرّ فى ذلكك أن فى المتنجس ما يكون فى الحقيقه نجسا هو ذرّات النجس المنتقله إليه بالملاقاه عرفا و شرعا لا ذات 
الخد مثلا إلا بالعرض و المجازء و باستحاله الخشب يستحيل هذه الذرات أيضا و تنعدم عرفا فلا يبقى موضوع للنجاسه. 


و كيف كان فدخان الدهن المتنتجس طاهر مع استحالته 


إليه. 


نعم لو فرض تصاعد كثير من الأجزاء الدهتيه معه بحيث يدرك العرف أيضا ذلكك و ربّما يستشهدون لذلكك بدسومه الدخان 
حكم لها شرعاء و إِلَا لتنتجس الهواء و الأشياء ببخار النجاسات و المتنجسات و أرياحها لاستحاله انتقال العرض فتكشف الأرياح 
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[ما يستدل به للتقيبد بكون الاستصباح تحت السماء] 

اشاره 

ولا-ريب أنّ مخالفه الظاهر فى المرسله خصوصا بالحمل على الإرشاد أولى» )١(‏ خصوصا مع ابتناء التقيبد: إِمّا على ما ذكره 


الشيخ من دلاله المرسله على نجاسه الدخان المخالفه للمشهور. و إِمّا على كون الحكم تعبدا محضا و هو فى غايه البعد. و لعله 
لذلكك أفتى فى المبسوط بالكراهه مع روايته المرسله. 


ما يستدلٌ به للتقييد بكون الاستصباح تحت السّماء 


)١(‏ أقول: إذا عرفت ما ببناه فى مسأله طهاره الدخان أو نجاسته بعنوان المقدّمه فلنرجع إلى أصل: الما ف كتقول ها سعدل د 
لتقييد الاستصباح بكونه تحت السّماء وجوه: 


الأوَّل: عدم الخلاف المصرّح به فى الشرائر كما مر. 

و فيه: أن الشيخ مع إفتائه فى النهايه بالتقييد صرّح فى المبسوط بالكراهه كما مر و أفتى فى أطعمه الخلاف أيضا بالإطلاق» و هو 
أعرف بالمسائل الإجماعيه و الخلا-فيه كما مرٌّ عن المختلف. و لو فرض ادعاء الإجماع فى المسأله فحتجيته مع احتمال استناد 
المجمعين إلى الوجوه الآتيه ممنوعه لعدم كشفها عن قول المعصومين عليهم السّلام. 


الثانى: الشهره المحققه,» 


و قد مرّت كلمات الأصحاب و إفتاؤهم بالتقييد حتّى فى كتب القدماء المعدّه لنقل خصوص المسائل المأثوره كالمقنعه و النهايه 
والحودت :و الحيب فإنكان البعقن لأصل الشهره باوج 


و فيه: أن كونها بحدّ تكشف كشفا قطعيا عن قول المعصوم عليهم السّلام غير واضح. 


كيف و الشيخ بنفسه لم يعتن بها و أفتى فى مبسوطه بالكراهه؛ و فى أطعمه الخلا.ف أفتى بالإطلاق كما مرّء و العلامه أيضا مع 
إفتائه فى القواعد بالتقييد أفتى فى المختلف بالإطلاق إِلَّا مع العلم أو الظنّ بنجاسه الدخان. 


و فى الجواهر قال: «مال الشهيد الثانى إلى الإطلاق حاكيا له عن المبسوط و العلامه فى المختلف و موضع من الخلافء و تبعه 
الأردبيلى و الخراسانى فيما حكىء بل عن فخر المحققين أنه قوّاه فى الإيضاح, بل لعله هو الظاهر من إطلاق 
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المحكيٌ عن أَبى على.) )١١‏ 
الثالث: مرسله المبسوط 


المتقدّمه المنجبر ضعفها بالشهره المحقّقه و عدم الخلاف المحكيّ كما فى المتن. 
و فيها أوّلا: عدم ثبوت استنادهم إليها حتى ينجبر بذلكك ضعفهاء كيف و ليس فيها اسم فى كثير من مؤلفاتهم. 


و ثانيا: و هنها بعدم نقل أصحاب الحديث إيّاها فى أصولهم و جوامعهم الحديثيه حتّى إِنّ الشيخ أيضا لم يشر إليها فى التهذيبين 
ولم يعمل بها فى مبسوطه مع روايته لهاء فكيف يقدّد بها الأخبار الكثيره المرويّه بطرق الفريقين مع كونها فى مقام البيان؟ 
خصوصا مع ابتناء التقييد- كما فى المتن- إمّا على نجاسه الدخان المخالفه للمشهورء و إمّا على كون الحكم تعدا محضاء و هو 
فى غايه البعد فى غير المسائل العباديّه المبتيه على المصالح الغيبيه كما مر بيانه. 


و ثالثا: أنه على فرض صدورها عنهم عليهم السّلام يدور 


أمرها بين تقييد المطلقات بها و بين حملها على الاستحباب أو الإرشاد» ولا ريب أن التصرّف فى المرسله بحملها على الإرشاد 
أولى- كما فى المتن- و ليست كلمات الأثمه عليهم السّلام منحصره فى بيان الأحكام الشرعيّه. بل ربّما يقع منهم الإرشاد إلى ما 
هو صلاح المسلم المتعهّردء و قد كثرت الإرشادات فى كلماتهم كما يظهر لمن تتّبع الأخبار الوارده و قد ذكروا فى محله أن 
القيد الوارد فى مورد الغالب لا مفهوم له كقيد: 

ىت لا 
«فى حجوركم) فى قوله- تعالى-: ركع اللَاتّى ف حوور وحيث إن الاستصباح بالدهن المتنجس فى البيوت يوجب 
غالبا تلويث البيوت و وسائل التعتيش بالنجاسه. فمن له تعهّد و التزام بالشريعه المقدّسه لا ينتفع به غالبا إِلَّا تحت التّد.ماء فلعل 
الإمام عليه السّلام أراد بذكره الإرشاد إلى ذلكك. و القيد لا يبحمل على 


)١(‏ الجواهر 3187/97 كتاب التجاره: فى نيان جواز التكسب بالأدهان المتنيسه. 
(؟) سوره النساء (6)» الآبه 35. 
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الدخاله فى الموضوع إِلَا إذا لم يحرز له فائده إلا ذلككء و أمَا مع احتمال فائده أخرى له فلا يرفع به اليد عن الإطلاقات الكثيره 
الوارده فى مقام البيان. 


الرابع: أن الاستصباح به تحت الظلال يوجب تنجيس السقوف. 


وقد مرّعن المبسوط بعد نقل المرسله: «أنْ هذا يدل على أنَّ دخانه نجس». و يظهر من كلامه هذا أن نجاسته عندهم أوجبت 
الإفتاء بالمنع. و مرّ عن المختلف أيضا قوله: «لبعد استحاله كله بل لا بدّ و أن يتصاعد من أجزائه قبل إحاله النار لها بسبب 
السخونه المكتسبه من النار إلى أن تلقى الظلال فتتأثْر بنجاسته. و لهذا منعوا من الاستصباح به تحت الظلال.» فجعل القول بالمنع 
ميتكدا إلى 'تجابه الديخان: 


واورد 


على ذلك فى مصباح الفقاهه بما ملخخصه: «أوَّلا أنْ دخان النجس كرماده ليس بنجس للاستحاله. و مجرّد احتمال صعود 
الأجزاء الدهتيه لا يمنع عن الإسراج به تحت الظلال لكونه مشكوكا. و ثانيا: أن الدليل أخصٌ من المدّعى لأنّ الدخان قد لا يؤثّر 
ف السفك إن لعلو أو لقله الزمان أو لخروجه من الأطراف أو لعدم الدخان فيه. و ثالنا: لا دليل على حرمه تنجيس السقف. نعم 
لا يجوز تنجيسه فى المساجد و المشاهد.) )١١‏ هذا. 


والأستاذ الإمام «ره) بعد الحكم بطهاره الدخان مع العلم بالاستحاله بل و مع الشكك فيه أيضا- و إن استشكلنا فى الثانى كما مر 
- قال ما ملخخصه: «لكن مع ذلكك كان الاحتياط حسنا لا سيّما إذا كانت الأدخنه كثيفه و الدهن غليظا تصير معرضيه الأجزاء 
الدهتيه للتصاعد قويه. 


ثم إن التدخين تحت الظلال إذا كان مدّه معتدًا بها يوجب تراكم الأدخنه و ورودها فى منافذ البدن كالأذن و الأنف و الحلق؛ و 
تراكمها فيها ربّما يكون مظنّه اجتماع الأجزاء اللطيفه الدهتيه غير المستحيله و لا أقل من احتماله لا سما إذا 


.١710 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
(؟) راجع ص ”57 من الكتاب.‎ 
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كانت البيوت ضبّقه و سقوفها منخفضه كما كانت كذلكك فى تلكك الأعصار و لا سما مثل الأدهان فى موارد السؤال. 


المحضء بل المفهوم منهما بمناسبه الحكم و الموضوع أن النجاسه صارت موجبه للحكم بذلكك فيفهم أهل العرف نجاسته إن 
كان الحكم بالتحرز إلزامياء و يعلم تخطثه الشارع للعرف فى وقوع الاستحاله» أو حكم بلزوم 


الاحتياط فى الشبهه لمعرضيه عدم الاستحاله فيه. 


لكن مع ورود روايات كثيره مطلقه فى مقام البيان لم يكن فيها أثر من هذا القيد فى مقابل روايه واحده ناهيه» يكون الجمع 
العقلائى بينهما حملها على الاحتياط الاستحبابى المطلوب فى مثل المقام لا سيّما مع كونها مخالفه للأصول. و الحمل على التعبد 
المحض غير مساعد لفهم العرف و العقلاء و مناسبات الحكم و الموضوع. 


كما أن الحمل على لزوم الاحتياط و رفع اليد عن الأصول و القواعد و الإطلاقات الكثيره الوارده فى مقام البيان بعيد جدًا. 


فما ربما يقال: إن مقتضى تعلّق الحكم بالعنوان و إطلاقه عدم جواز الاستصباح به و لو لحظه و لو كان السقف مرتفعا إلى الثريًا 
ناش عن عدم التأمّيل فى الروايه و ارتكاز العقلاء, إن العرف لا يفهمون من النهى عن الاستصباح تحت السقف إِلَا للتنرّه عن 
النجس المحتمل أو المظنون فلا إطلاق له يشمل ما ذكر. 


والإنصاف أن الجمع بينها و بين المطلقات المتقدّمه بما ذكرناه- و أشار إليه شيخنا الأعظم- من أجمل الجموع و أوهن 
التصرّفات. 


ثم إِنَا لا نقول بأنَّ النهى لمراعاه عدم تنتجس السقف حتى يقال: إِنَّ تننجسه لا مانع منه» بل نقول: إن ذلكك لمراعاه حال المكلف 
المتلى الدخان تحت الستقق لا لكون تحس :يدانه ممتوعا شرها و نفسابل لما يشترط فيه الطهارى فالأجراء الدخافه المتحتيعه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠ه‏ 


ما اجتمع منه فى منفذ الأذن و الأنف. بل ما اجتمع منه فى السقف ربّما يوجب التنجيس فيحسن التنزّه منه للصلاه و غيرها.» )1١‏ 


أقول: حاصل ما أفاده الأستاذ فى بيان كلام المصئّف- رحمهما الله- أن المرسله 


لا ينقدح منها فى أذهان العرف و العقلاء التعبد المحض بل يفهمون منها بمناسبه الحكم و الموضوع أن النجاسه صارت موجبه 
لهذا الحكم. فإِنّ لم يكن لنا إطلاقات كثيره وارده فى مقام البيان حملنا المرسله على ظاهرها من اللزوم إِمّا للحكم بنجاسه 
الدخان تخطئه لحكم العرف بالاستحاله؛ أو لإيجاب الاحتياط فى الشبهه لمعرضيه عدم استحاله بعض الأجزاء؛ و لكن مع ورود 
إطلاقات كثيره و عدم إشعار فيها بالتقييد يكون الجمع العقلائى بينهما حملها على الاحتياط الاستحبابى المطلوب فى أمثال 
المقام. 


و لقد أجاد فى بيان ما أفاد» و يظهر منه عدم حمل الاستحباب فى كلام المصئّف على الاستحباب النفسى لوضوح عدم الملاكك 
فيه بل على استحباب الاحتياط حفظا عن الوقوع فى النجاسه الواقعيه فيكون طريقيا لا نفسيّا. 


و بالجمله يظهر من المصئّف و كذا الأستاذ «ره» فى بيان مفاد المرسله الفرق بين لحاظ الإطلاقات الوارده و عدمه. و هذا بظاهره 
قابل للمناقشه. إذ الشائع المتعارف فى الجمع بين المطلق و المقّد حمل المطلق على المقدّد و تقييده به من غير فرق بين كون 
المطلق روايه واحده أو روايات و بين كون المطلق فى مقام البيان أولا. 


قال فى مصباح الفقاهه فى هذا المجال: (إِنْ غايه ما يترتّب على كون المطلقات متظافره أن تكون مقطوعه الصدور لا مقطوعه 
الدلاله» و إذن فلا مانع عن التقييد» إذ هى لا تزيد على مطلقات الكتاب القابله للتقييد حتّى بالأخبار الآحاد. 


و أوهن من ذلكك دعوى إبائها عن التقييد من جهه ورودها فى مقام البيان» فإنّ 


.)187 -١8١ /١ (ط. الجديده‎ ٠١-1١١١ /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره»‎ )١( 
ه١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


ورودها فى مقام البيان مقوّم لحجيتهاء و من 


الواضح أنْ مرتبه التقيبد متأخره عن مرتبه الحجيّه فى المطلق» و نسبه حتجيته إلى التقييد كنسبه الموضوع إلى الحكم. و لا يكون 
لون ال ل خا لا د 


و أمًا ما ذكره من أن المرسله غير صالحه لتقييد المطلقات.ء ففيه أنه بناء على جواز العمل بها و انجبار ضعفها بعمل المشهور لا 
مانع من حملها على التعّد المحضء فتصلح حينئذ لتقيبد المطلقات» و مجرد الاستبعاد لا يكون مانعا عن ذلكك. 


و إِنّما الإشكال فى أصل وجود المرسله كما تقدّم. و أمّرا تقيبد المطلقات بها من جهه أن المرسله تدلّ على حرمه تنجيس 
السقف فبعيد غايته.) )١١‏ 


أقول: الظاهر صبحه ما ذكره فى أصل التقييد بعد القول بالانجبار إذ أمر المرسله دائر بين الحجيّه و عدمهاء فعلى فرض الحجيه لا 
مانع من تقييد المطلقات بها و لم يظهر لنا وجه إبائها عن التقييد» فوزانها وزان سائر المطلقات و المقئّدات. 


والسرٌ فى ذلك أن أثمتنا بمنزله نور واحد و أخبارهم بمنزله أخبار صادره عن إمام واحد و إِنّ كانت فى مقام البيان» إذ ليست 
أخبارهم صادره لبيان أحكام شخصيبه فقط و إن كان ظاهرها بهذا اللسان» بل لبيان أحكام الشرع المبين لكل من يجى ء إلى يوم 
القيام» نظير ما يصدر عن المقئّنين من بيان الكليات و المطلقات ثم بيان المخصّصات و المقتدات» و لذا وصّوا شيعتهم بكتابتها و 
إيراثها لمن تأخحر و عليه جرت سيره أصحابهم فى كتابه الأصول و الجوامع. هذا. 


ولكن الإنصاف أنّ حمل المرسله على التعبد المحض بعيد جدًا و إن أصرٌ عليه فى السرائر و تبعه فى الشرائع كما مرّء إذ الظاهر 
منها بمناسبه الحكم و الموضوع و فهم العرف كون المنع بلحاظ النجاسه؛ و قد 


عرفت أنْ الغالب على من له تعد و التزام بالشرع المبين التحرز من الاستصباح به فى البيوت حذرا من تلويثها و تلويث 


.١؟2‎ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 7ه 
[الإنصاف فى المسأله] 


والإنصاف أنْ المسأله لا تخلو عن إشكال: من حيث ظاهر الروايات البعيده عن التقييد لإبائها فى أنفسها عنه و إباء المقيّد عنه 
(1) ومن حيث الشهره المحقّقه و الاتفاق المنقول. و لو رجع إلى أصاله البراءه حينئذ لم يكن إِنَا بعيدا عن الاحتياط و جرأه على 
مخالفه المشهور. (؟) 


ثم إن العلامه فى المختلف فصل بين ما إذا علم بتصاعد شى ء من أجزاء الدهنء و ما إذا لم يعلم» فوافق المشهور فى الأوّل و هو 
مبنى على ثبوت حرمه تنجيس السقف و لم يدل عليه دليل» و إن كان ظاهر كل من حكم بكون الاستصباح تحت السّماء تعدا 
لا لنجاسه الدخان معللا بطهاره دخان النجس. التسالم على حرمه التنجيسء و إِلَا لكان الأولى تعليل التعتّد به لا بطهاره الدخان 
كما لا يخفى. (”7) 


وسائل الحياه و التعيش» فيحتمل كون ذكر تحت الشّد.ماء للإرشاد إلى ذلك الذى يقبله المتشرعه لا بلحاظ الدخاله فى موضوع 
الحكم, نظير قوله- تعالى-: 


بو لا 
وَ باتبكمٌ اللَاتى فى حو ركم الوارد فيه القيد مورد الغالب لا بلحاظ الدخاله فى الحكم. 


و الضابط الكلى أنْ القيد لا يحمل على الدخاله فى الموضع إِلَا إذا لم يوجد له فائده ظاهره غير ذلكك. و مع الشكك أيضا يكون 
أصاله الإطلاق فى الإطلاقات محكمه. 


(1) لم يظهر لنا- كما مرّ- وجه إبائهما عن التقييد. و كون المطلق فى مقام البيان لا يوجب إباءه عن التقيبد فى باب التقئينات. 


(؟) البعد عن الاحتياط لا يمنع من جريان البراءه 


مع الشكك فى التكليفء و كذا مخالفه المشهور إن لم يثبت حتجيتها. 
(*) أو التعليل بهما معا بأن يقولوا: لا نسلّم نجاسه الدخان و لو سلّم فلا دليل على حرمه تنجيس السقف. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ”0 


[- الرابع: حكم الانتفاع بالدهن المتنجّس فى غير الاستصباح و حكم الانتفاع بالأعيان المتنجسه بنحو الإطلاق] 


اشاره 


الرابع: هل يجوز الانتفاع بهذا الدهن فى غير الاستصباح بأن يعمل صابونا أو يطلى به الأجرب أو السفن؟ )١(‏ قولان مبنيان على 
أن الأصل فى المتنتجس جواز الانتفاع إِلَا ما خرج بالدليل كالأكل و الشرب و الاستصباح تحت الظلء أو أن القاعده فيه المنع 
عن التصرّف إِلَا ما خرج بالدليل كالاستصباح تحت السّماء و بيعه ليعمل صابونا على روايه ضعيفه تأتى. (؟). 


ع- حكم الانتفاع بالدهن المتنتجس فى غير الاستصباح و حكم الانتفاع بالأعيان المتنجسه بنحو الإطلاق 
[الأصل فى المتنجس جواز الانتفاع فيه أو المنع؟] 


)١(‏ السفن- محركه- جلد خشن يجعل على قوائم السيف. و يحتمل أيضا كونه بضمتين جمع السفينه. 


(0) لا يخفى أن الأخبار السابقه التى تعرّض لها المصئف كانت متعرضه لجواز الاستصباح بالدهن المتنجس و بيعه لذلك. و 
الآن وقع البحث فى أنه هل يجوز الانتفاع به فى غير الاستصباح أيضا كعمل الصابون و طلى الأجرب أو السفن به أم لا؟ 


وقد جعل المصئف المسأله على قولين مبتيين على أن الأصل فى المتنجسات بالنظر العام هل هو جواز الانتفاع بها إِنَا فيما خرج 
بالدليل كالأكل و الشرب 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 5ه 


و نحوهماء أو عدم الجواز إلا فيما خرج بالدليل كالاستصباح بالدهن المتنتجسء فجعل هذه المسأله من جزئيات تلكك المسأله 
العامّه. 


أقول: ما الدهن المتنجس فقد وردت فيه فى المقام أيضا أخبار خاصّه متعارضه و إن لم يثبت صححه أسانيدها: 


فيدلٌ على الجواز ما عن الجعفريات بإسناده أن عليا عليه السَلام سئل عن الزيت يقع فيه شى ء له دم فيموت؟ قال: «الزيت خاضه 
يبيعه لمن يعمله صابونا.» و نحوه ما عن نوادر الراوندى بإسناده عن على عليه السشلام 0 


و لعل التقييد بقوله: «خاصّه؛ من جهه أنَّ سائر المائعات النجسه لم يكن 


يتصوّر لها فى تلكك الأعصار منفعه محلله عقلاضه. 


قال: «إن كان ذائبا أريق اللبن و استسرج بالزيت و السمن. و قال فى الزيت: «يعمله صابونا إن شاء.» "١١‏ 
و يظهر من بعض روايات السنّه أيضا جواز الانتفاع به مطلقا: 
فقن وواية ابن عم عق أبيلة أن رسول اللدهك الله عليه و ال سكل عن قاره وقيت ف سمه ؟ 


فقال: «ألقوها وما حولها و كلوا ما بقى:) فقالوا: بانت الله أ قرأيتك إن كات التمى مائعا؟ قال «اتتفعرا به و لا تأكلوهة 


نعم فى روايه أبى سعيد عنه صلى الله عليه و آله: «استصبحوا به و لا تأكلوه.» :8 


. مستدركك الوسائل 7/ 577» الباب 6 من أبواب ما يكتسب بهء الحديثان ” و‎ )١( 
ذكر طهارات الأطعمه و الأشربه.‎ .177 /١ نفس المصدر و الباب و الصفحه؛ الحديث ع؛ و دعائم الإسلام‎ )0( 
سئن البيهقى 4/ 28 كتاب الضحاياء باب من أباح الاستصباح به.‎ )*( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0ه 
[كلمات الأصحاب] 


والذى صرّح به فى مفتاح الكرامه هو الثانى »)١(‏ و وافقه بعض 


و فى قبال هذه الأخبار ما عن قرب الإسناد عن على بن جعفر, عن أخيه موسى بن جعفر عليه السّرلام؛ قال: سألته عن حبٌ دهن 
ماتت فيه فأره؟ قال: ١لا‏ تذّهن به ولا تبعه من مسلم.) ليلق 


وق التكدعيد اللددية التحبى وهو جهو 1 


ويمكن أن يجاب عن هذه الروايه بِأَنْ الاذّهان منصرف إلى ادّهان البدن به بنحو الإطلاقء و النهى عنه وقع إرشادا حذرا من 


نجاسته المانعه عن 


الصلاه» و لم يرد مطلق الادّهان و لو مع تعمّبه بالغسل للصلاه أو ادّهان الأجرب أو |! ل 


كما أن النهى عن بيعه للمسلم ينصرف بمناسبه الحكم و الموضوع إلى النهى عن بيعه للأكل و نحوه على وزان بيع الأدهان 
الطاهره بدون الإعلام؛ كيف؟ و بيعه للاستصباح جائز قطعا لما مرٌّ من الأخبار. هذا. 


والعمده أن أخبار الجواز كما مر لم يثبت حمجيتهاء فالأمولى- كما فى المتن- البحث عن الانتفاع بجميع المتنتجسات بنحو 
الإطلاق فيظهر منها حكم مسألتنا أيضا. 


)١(‏ فى متاجر مفتاح الكرامه فى مسأله بيع الدهن المتنيجس قال: «لأنّ الأصل عدم جواز الانتفاع بالنجس فيقتصر على المتيقن.) 
و ظاهره أنّه أراد بالنجس الأعمم من نجس الذات و المتنتجس. 


و فيه أيضا فى هذه المسأله أيضا: «إذ الأصل عدم الانتفاع فيقتصر فيه على موضع اليقين.» ”ا 


.1١7 الباب /, من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 2؛ و قرب الإسناد/‎ »64 /١7 الوسائل‎ )١( 

(1) مفتاح الكرامه 6/ 76. 

()نفنس المصدر 5276 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 2ه 

مشايخنا المعاصرين »)١(‏ و هو ظاهر جماعه من القدماء كالشيخين و السيدين و الحلّى و غيرهم: 


قال فى الانتصار: «و مما انفردت به الإماميّه: أن كل طعام عالجه أهل الكتاب و من ثبت كفرهم بدليل قاطع لا يجوز أكله و لا 
الانتفاع به. 


و اختلف باقى الفقهاء فى ذلكك و قد دلّلنا على ذلكك فى كتاب الطهاره حيث دلّلنا على أن سؤر الكفّار نجس" )١(‏ 


)١(‏ فى الجواهر فى ردّ من قال بجواز الاستصباح به ولو تحت السقف و نقل مرسله المبسوط قال: «فيمكن التقييد حينئذ 
بالمرسل المزبور بعد انجباره بما سمعتء و بأصاله عدم جواز الانتفاع بالنجس فضلا عن التكسّب به 


فيقتصر على المتيقّن من كونه تحت السماء.) )١١‏ 


وفى المستند فى مسأله التكسّب بالمائعات النجسه ذاتا أو عرضا بعد ذكر رواياتها قال: «و يظهر من تلكك الروايات و روايه تحف 
العقول السابقه عدم جواز الانتفاع بها منفعه محلله أيضا و لا اقتنائها لذلك, و هو كذلكك وفاقا لظاهر الحلى قال: 


«و كل طعام أو شراب حصل فيه شىء من الأشربه المحظوره أو شىء من المحرّمات و النجاسات فَإنَّ شربه و عمله و التجاره فيه 
و التكسب به و التصرّف فيه حرام محظور.» إلى آخر ما ذكره فى المستند, و راجع السرائر ١؟).‏ 


(0) نتمه العباره لا يجوز الوضوء به و استدللنا بقوله- تعالى-: 
لما الفشر كوك نَجَسٌ. ”3 


و قال فى طهاره الانتصار: «و ممما انفردت به الإماميه القول بنجاسه سؤر اليهودى و النصرانى و كل كافر. و خالف جميع الفقهاء 
فى ذلك و حكى الطحاوى 


)١(‏ الجواهر 18/7١‏ كتاب التجاره؛ جواز التكسّب بالأدهان المتنتجسه. 
(1) مستند الشيعه /1١‏ **؛ و راجع السرائر 77 714؛ كتاب المكاسب. 
(9) الانتصار/ 0197 فى الذبائح. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /اه 


و قال فى المبسوط فى الماء المضاف: إِنّهِ مباح التصرّف فيه بأنواع التصرّف ما لم تقع فيه نجاسه؛ فإن وقعت فيه نجاسه لم يجز 
استعماله على حال.» )١(‏ 


وأفاك ف الماء التعفين بالتكانيةة ولدلا يحور اسعفالة الراضن الفووو للقرت خضو 1 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /اه 


عن مالكك فى سؤر النصرانى و المشركك 


أنه لا يتوضأ به. و وجدت المح صّلمين من أصحاب مالكك يقولون: إِنْ ذلك على سبيل الكراهيه لا التحريم لأجل استحلالهم 
الخمر و الخنزير و ليس بمقطوع على نجاسته. فكان الإماميه منفرده بهذا المذهب. و يدل على صححه ذلكك مضافا إلى إجماع 
الشيعه عليه قوله- تعالى-: 


إنَمَا لمش ركون نَجَسٌ )١١‏ 


أقول#لعله:قتاذر الى الذهو. مع كلتفية أن نظره من الانتفاع الممنوع منه أمثال التوضى و نحوه ممما يتوقف على الطهاره لا 
الانتفاعات التى لا تتوقف عليها كإطعام الكلاب و الطيور مثلا. و إجماع الشيعه المدّعى يكون على أصل نجاسه الكفار لا على 


)000 راجع طهاره المبسوط. لفق 
00 راجع طهاره المبسوط. 2 


(9) راجع أطعمه النهايه. و فى الطهاره منه: «و متى مات فى الآنيه حيوان له نفس سائله نجس الماء و وجب إهراقه.» «©" 


.٠١ الانتصار/‎ )١( 

(9) المماووط 18/1 

(0) نفس المصدر ,2/١‏ 

(©) النهايه/ 88؛ كتاب الأطعمه؛ و ص « كتاب الطهاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /0 

وقريب منه عباره المقنعه. )١(‏ 


وقال فى الخلا.ف فى حكم السمن و البزر و الشيرج و الزيت إذا وقعت فيه فأره: «إِنّه جاز الاستصباح به و لا يجوز أكله و لا 
الانتفاع به بغير الاستصباح, و به قال الشافعى. و قال قوم من أصحاب الحديث: 


«لا ينتفع به بحال لا بالاستصباح و لا بغيره بل يراق كالخمر. و قال أبو حنيفه: يستصبح به و يباع أيضا. و قال داود: إن كان المائع 
سمنا لم ينتفع به بحال. و إن كان ما عداه من الأدهان لم ينجس بموت الفأره فيه و يحل أكله و شربه لأنّ الخبر ورد فى السمن 
فحسب. دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم.) 


00 


و فى السرائر فى حكم الدهن المتنجس: (إِنّه لا يجوز الادّهان به و لا استعماله فى شى ء من الأشياء عدا الاستصباح تحت 
السماء:» انتهى () 


)١(‏ راجع أطعمه المقنعه. و فى الطهاره منه: «و المياه إذا كانت فى آنيه محصوره فوقع فيها نجاسه لم يتوضّأ منها و وجب 
إهراقها.) )١١‏ 


أقول: يبعد جدا إرادتهم عدم جواز الانتفاع بالمياه النجسه و لو بسقيها للحيوان أو الشجرء و ليس الإهراق واجبا نفسيا قطعا بل هو 
كنايه عن صرف النظر عنها و عدم جوز الانتفاعات المترقبه من مياه الأوانى من الشرب و الوضوء و نحوهماء و كذا الكلام فى 


فين السياة: 
)2( راجع أطعمه الخلاف (المسأله .)١9‏ (؟) 


البزر جاز الاستصباح به تحت 


)١(‏ المقنعه/ 487 كتاب الأطعمه ...؛ و ص 28, كتاب الطهاره. 

(؟) الخلاف 8/... (ط. أخرى */ 389). 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 094 

و ادّعى فى موضع آخر: «أنَّ الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير خلاف. )١(‏ 


و قال ابن زهره بعد أن اشترط فى المبيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله قال: «و شرطنا فى المنفعه أن تكون مباحه تحفظا من 
المنافع المحرّمه. و يدخل فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره عدا ما استثنى من بيع الكلب المعلّم للصيد و الزيت النجس 
للاستصباح به تحت السماءء و هو إجماع الطائفه.» ثم استدل على جواز بيع الزيت بعد الإجماع بأن النبق صلى الله عليه و آله 
أذن فى الاستصباح به تحت السّماء. قال: «و هذا يدل على جواز بيعه لذلكك. انتهى. 


(1) هذا. 


السماء ولا يجوز الاستصباح به تحت الظلال ... و لا يجوز الادّهان به و لا استعماله فى شى ء من الأشياء سوى الاستصباح تحت 
السماء.) )»١١(‏ 


7١ راجع أطعمه السرائر.‎ )١( 
راجع بيع الغنيه. 9 يظهر منه بقرينه الاستثناءين عموم المنع عن الانتفاع بالنجس لجميع الانتفاعات ما عدا المستثنيين» فتدبّر.‎ )5( 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنفته: «و يصمح بيع المتنتجس و الانتفاع به فى غير الأكلء فيجوز أن يبيع دهنا متنتجسا 
ليستعمله فى الدبغ و دهن عدد الآلاءت «الماكينات» و نحوها و الاستضاءه به فى غير المسجد ما عدا دهن الميته فإنّه لا يحل 
الانتفاع به لأنّه جزء منها.» «©» فالحنفيتته يخالفون المشهور بيننا و بينهم. 


)١(‏ السرائر #/ 07١‏ كتاب الأطعمه. 

(0)انفس المضدد 19 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 87 (طبعه أخرى/ 888)» كتاب البيع من الغنيه. 

(؟) الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 0797 كتاب البيع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 8٠‏ 

[الأقوى أن الأصل جواز الانتفاع] 

و لكن الأقوى وفاقا لأكثر المتأخرين جواز الانتفاع إلا ما خرج بالدليل» و يدل عليه أصاله الجواز و قاعده حل الانتفاع بما فى 


)١( الأرض.‎ 


ما يستدلٌ به للجواز من أصاله البراءه و قاعده حل الانتفاع ... 


() ادل البعتت للعوان بوعضين طولبية» إذ الأضنا يجرى فى صوره عدم دلاله الآيه الآتيه: 


الوجه الأموّل: أصاله البراءه فى كل فعل شكك فى حرمته الثابته بالأخبار المستفيضهء كحديث الرفع المشهورء 0١١‏ و قوله عليه 
التّلام: «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.) «") و قوله عليه الس .لام: دكا شي + :مطلق حي زر افيه تهوية 5 إلى 
غير ذلكك من الأخبار. 


أقول: لا يخفى أن الأصل الأَوْلى فى التصرّف فى الأشياء مع قطع النظر عمًا ورد من الشرع هو 


الحظر دون الإباحه. إذ الأشياء بأجمعها للّه- تعالى-. و لا يجوز- بحكم العقل- التصرّف فى مال الغير إلا بإحراز رضاه. نعم 
الشرع المبين رخص لنا و أحلّ ما لم نعلم حرمته. 


الوجه الثانى: قاعده حل الانتفاع بما فى الأرض المقتنصه من قوله- تعالى-: 
هُوَ الى حَلَقَّ لم لكا فى الَْرْض جمِيعاً. "5١‏ 


قال: فى مجمع البيان فى ذيل الآيه: «معناه أن الأرض و جميع ما فيها نعم من اللّه- تعالى- مخلوقه لكمء إِمَا ديتيه فتستدلّون بها 
على معرفته؛ و إمَا دنياويّه 


.4 باب التسعه. الحديث‎ ؛ع١7/لاصخلا‎ )١( 

() الوسائل 18/ .1١14‏ الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 58. 
() نفس المصدر و الباب» ص 177.» الحديث 60. 

(ع) سوره البقره (5), الآيه 59. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟, ص: ١ع‏ 


فتنتفعون بها بضروب النفع عاجلا.) )١١‏ 


و ناقش فى ذلك فى مصباح الفقاهه بما محصّله بتوضيح منّا: «منع دلاله الآآيه على جواز الانتفاع بجميع ما فى الأرضء بل إِما أن 
تحمل اللا-م على الغايه فتكون الآيه ناظره إلى بيان أن الغايه القصوى من خلق الأجرام الأرضيه و ما فيها ليس إِلَا خلق البشر و 
تربيته و تكريمه إلى أن يثمر شجره عالم الطبيعه أنوارا ملكوتيه أمثال النبى الأكرم صلى اللّه عليه و آله و الأثئمه عليهم السّلام؛ و 
هو المراد بقوله: «لولاكك ما خلقت الأفلاكك.) «”) 


فيكون خلق ما سوى الإنسان بتبعه و من مقدّماته. و هذا لا ينافى تحليل بعض المنافع للإنسان دون بعض. 


و إمّا أن تحمل اللام على النفع و لكن يراد بها أن خلق الأجرام بما فيها من الهيئات و الأشكال و التركيبات المختلفه لبيان طرق 
الاستدلال على وجود الصانع القديم و توحيد ذاته و صفاته و أفعاله و 


أى منفعه أعظم من هدايه البشر و تكميله؟) «*) 
أقول: الظاهر ورود ما ذكره من المناقشه و لو بنحو الاحتمال و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 
فإن قلت: على فرض حمل اللام على المنفعه يقتضى إطلاق مفادها جواز كل انتفاع بكلّ شى ء فى كل حال إِلَّا ما خرج بالدليل. 


قلث: الآيه ليست بعادة تشريع جواز الانتفاع حتّى يجرى فيها مقدّمات الحكمه و يؤخذ بإطلاق مفادهاء بل بصدد الإخبار عن 
كون خلق ما فى الأرض من الأشياء فى طريق منافعكم تكويناء و هذا لا ينافى حرمه الانتفاع ببعضها عن قصد و اختيار تشريعا. و 
مقدّمات الحكمه لا تجرى إلا فى أدلّه التشريع و بيان الأحكام؛ فتدبّر. 


)00 مجمع البيان /١‏ الا. 
(؟) بحار الأنوار 218/1 تاريخ نبتنا صلى الله عليه و سلم» باب بدء خلقه .... الحديث 68. 
() مصباح الفقاهه .178/١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: ١ع‏ 
[الفرق بين التخصيص و الحكومه و الورود] 


ولا حاكم عليها سوى ما يتخيل من بعض الآيات و الأخبار و دعوى الجماعه المتقدّمه الإجماع على المنع. )١(‏ 


)١(‏ أقول: ما استدلٌ به لكون الأصل المنع أمور يأتى بيانها. و المصدّف عبر عن تقدّمها على ما ذكر من الوجهين للجواز بلفظ 
الحكومه. و الظاهر أنّه أراد بذلك المعنى الأعمّ. أعنى مطلق تقدّم دليل على دليل آخرء لا خصوصيه الحكومه الاصطلاحيه التى 
تكون قسيما للتخصيص و الورود. 


الفرق بين التخصيص و الحكومه و الورود توضيح ذلكك: أنْ التخصيص عباره عن إخراج بعض أصناف العام أو أفراده عن 
حكمه. فيكون من أقسام تعارض الدليلين مثل قوله: «لا تكرم النحويين» فى قبال قوله: «أكرم العلماء.» فيكون الخاصٌ متعرّضا 
لبعض ما كان يتعرّض له العام من النسبه الحكميّه التى هى منطوق القضِيه بنفيها عن بعض 


أصنافه أو أفراده» فيكون فى عرضه و لكن يقدّم عليه لكونه أظهر. 


و الحكومه عباره عن كون أحد الدليلين ناظرا إلى جهه من الدليل الآخر لا يتعرّضها هو بمنطوقه بل تكون من مبادئ ما يتعرّضه 
الآخر أو من لواحقه. حيث إِنْ منطوق القضيه الذى تتعرّضه القضيه هى مفاد النسبه الواقعه بين الموضوع و المحمول. و أمّا بيان 
مفاد الموضوع أو المحمول و حدودهما و بيان مقدّمات الحكم من المصالح و المفاسد أو الإراده و الكراهه أو الجعل و الإنشاء 
و كذا مؤخّراته من الإعاده و عدمها فليست مما يتعّضها منطوق القضيّه. فلو تعرّض دليل آخر لواحد منها بحيث أوجب قهرا 
تضيق الحكم الأوّل أو سعته كان الدليل الثانى بالنسبه إلى الدليل الأوّل حاكما عليه و مفسّرا له. و ليس بين الحاكم و المحكوم 
معارضه حتّى يجعل الأظهريّه ملاكا للتقدّم على ما فى موارد التعارض. 


و من جمله أقسامها النظر إلى موضوع الحكم الأوّل بتوسعته أو تضييقه بعد 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”2 ص: ”ا 


ما لم يكن هو بنفسه متعرّضا له» فيكون مفاد الدليل الحاكم نفى الحكم الأول أو إثباته و لكن بلسان نفى موضوعه أو إثباته. مثل 
أن يقل فى المثال السابق: 


«النحوى ليس بعالم» أو: «الزاهد العابد عالم.» و من هذا القبيل قوله عليه السلام: 
«لا سهو على من أقرّ على نفسه بسهو.) )١(‏ 


وفيا الباق عدور وسيي ووو لمع ل جَعَلَ عَلَتكُمْ فى الدَّينٍ مِنْ حرج 7١‏ على أدلّه الأحكام الأوّليه. حيث أنه ناظر 
إلى جعلهاء و الجعل من مبادئ الحكم و مقدّماته. 


و كذا قوله عليه السلام: «لا تعاد الصلاه إِنَا من خمس.) 00 حيث إِنْ الإعاده من لواحق الحكم و مؤخحراته بعد أصل ثبوته. 


الورود عباره عن كون أحد الدليلين بعد وروده رافعا لموضوع الدليل الأوّل حقيقه. كالدليل الاجتهادى الدال على حرمه شىء 
بعنوانه فإنّه بالنسبه إلى أصاله البراءه وارد عليهاء إذ موضوع الأصل عدم الدليلء و الدليل الاجتهادى على الحرمه يرفع هذا 


الموضوع حقيقه. هذا. 


و أمًا التخضّ ص فهو عباره عن خروج الشى ء عن موضوع الحكم بذاته لا بلحاظ ورود دليل آخر كخروج زيد الجاهل عن قوله: 
«أكرم العلماء). 


هذا ملخّص مفاد المصطلحات الأربعه الدائره على الألسن. و الثلاثه الأول تطلق بلحاظ مقايسه دليل بالنسبه إلى دليل آخر. 
و بما ذكرنا يظهر أن الأدلّه الاجتهاديه الآتيه فى المقام وارده على أصل البراءه. 


و أمَا بالنسبه إلى آيه الحل فهى مخصّصه لعمومها على فرض دلالتها. 


8 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ ١8 الوسائل "/ 0770 الباب‎ )١( 
./8 سوره الحبّح (3717)) الآيه‎ )1( 
.١18 من أفعال الصلاه» الحديث‎ ١ الوسائل 5/ 2687, الباب‎ )*( 


دراسات فى المكاسب المحرمه» ج 7 ص: 86 
[ما يستدل به للمنع] 
اشاره 
و الكل غير قابل لذلكك: أنا الآيات: 
هس 0 لا ء ملا 0 م لا 001 
فمنها: قوله تعالى: إنْمَا الخمرٌ وَ المَئِسِرٌ وَ الأنصاب و الأزلامٌ رِجْسٌ مِنْ عَمَل الشيْطانٍ فاجتربوة. 


دل بمقتضى التفريع على وجوب اجتناب كل رجس. )١(‏ 


وفيه: أن الظاهر من الرجس ما كان كذللكك فى ذاته لا ما عرض له ذلكك. فيختصٌ بالعناوين النجسه و هى النجاسات العشر. 


و كيف كان ففى إطلاق المصنّف لفظ الحكومه نحو مسامحه بإطلاق اللفظ و إراده اللازم الأعم أعنى مطلق تقدّم دليل على 
دليل آخر. 


ما يستدل به للمنع ... 


)١(‏ بعد ما تمك المصنّف لأصاله الجواز بوجهين طولئين تعرّض لما يمكن أن يتمسكك به للمنع من الآيات و الأخبار و دعوى 
الإجماع: 


الأولى: قوله- تعالى - فى سوره المائده: 


عو م سروه ص 2 8 0 ملا 3 لا 2 مس وه 2 
ا آمنُوا إِنّما لحمو و الْمَهِِرُ وَ اناب وَ الأزلامٌ رجسٌ مِن عَمَل المّئِطانٍ فَاجْتيوة عَلكجْ تفلِحُونَ 0١١‏ 


بتقريب أن تفريع وجوب الاجتئاب على قوله: «رجس» يدل على أن طبيعه الرجس بإطلاقها تقتضى وجوب الاجتناب مطلقا. 
وأجاب عن ذلكك المصئّف و غيره بوجوه: 


الأوّل: أن الظاهر من الرجس ما كان رجسا بذاته لاما عرض له ذلكك و إِلَا لخرج عنه أكثر المتنّجسات و تخصيص الأكثر 


الثانى: أنْ الرجس فى الآيه بقرينه العناوين المذكوره فيها لا يراد به النجس 


.4١ سوره المائده (0))» الآيه‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: هع‎ 


الفقهى فى قبال الطاهر الشرعى حتّى يتوّهم شمول إطلاقه للمتنجسات أيضاء بل ما كان خبيثا و قذرا معنوياء سواء كان نجسا 
كالخمر أو لا كالميسر و ما بعده» و لم يحرز كون المائعات المتنتجسه من هذا القبيل. 


الثالث: أنْ وجوب الاجتناب فى الآ-يه لم يتفرّع على الرجس فقط بل على ما كان منه من عمل الشيطانء و حيئشذ فإما أن يراد 


بهما الذوات المذكوره فى 


الآنه وين كرنها ذؤاق هه بن 'معدغات الفتطاة» وما أن نيراد نهسا' كوت الفعل التسلق بيده الم د كرواك ينا من عمل 
الشيطان» كما يقال فى سائر المعاصى إِنّها من عمل الشيطانء و إطلاق الرجس على العمل صحيح كما صرّح به أهل اللغه: 


قال فى القاموس: «و الرجس بالكسر: القذرء و يحركك و تفتح الراء و تكسر الجيمء و المأثم و كل ما استقذر من العملء و العمل 
المؤدّى إلى العذاب و الشكك و العقاب ...» )١١‏ 


فإن أريد بهما الذوات كان الموضوع لوجوب الاجتناب كل عين صدق عليه أنّه خبيث من عمل الشيطان و مبتدعاته و مخترعاته 
كالخمر و الميسر و الأنصاب لكون اختراعها بإلقاء الشيطان و إغوائه. و لا يصدق هذا الموضوع على مثل الكلب و الخنزير من 
النجاسات الذاتيه التى لا صنع للبشر فيها فضلا عن المتنجسات. 


و إن اريد بهما الأعمال كان الموضوع لوجوب الاجتناب كل عمل قبيح يصدق عليه أنه رجسء و كون استعمال المتنيججس منه 
أوّل الكلام. 


الرابع: سلمنا شمول الرجس للمتنتجسات و اقتضاءه بنفسه وجوب الاجتناب و لكن لا نسلم دلالله الآديه على حرمه جميع 
الانتفاعات؛ إذ الاجتناب عن كل شى ء يتحقّق بحسب ما يناسبه و يترقب منه و ينصرف الأمر به إلى ذلكك. 


فالأتضات عن الخمر مثلا يتحفق بتركك شريهاء و عن التجاسات و المسات يتركف 


.5١9/7؟ القاموس المحيط‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟» ص: 8ع‎ 


مع أنه لو عمٌ المتنجمس لزم أن يخرج عنه أكثر الأفراد فإِنْ أكثر المتنتجسات لا يجب الاجتناب منه. )١(‏ مع أن وجوب الاجتناب 
ثابت فيما كان رجسا من عمل الشيطان يعنى من مبتدعاته. فيختصٌ وجوب الاجتناب المطلق بما كان من عمل الشيطان سواء 
كان نجسا كالخمر 


أو قذرا معنويًا مثل الميسر. و من المعلوم أن المائعات المتنجسه كالدهن و الطين و الصبغ و الدبس إذا تنتجست ليست من أعمال 
الشيطان. 


استعمالها فيما يتوقف على الطهاره؛ و عن آلات القمار بتركك المقامره بهاء و عن النساء المحارم بتركك تزويجهنء و عن التاجر 
بترك المعامله معه. و عن الفاسق بترك المعاشره معهء و هكذا. فلا تدل الآآيه على حرمه جميع الانتفاعات من الأعيان النجسه 
فضلا عن المتنجسات. 


أقول: هذا ما ذكره الأعلام فى المقام و لكن يمكن المناقشه فى الوجه الأوّلء إذ التعبير بالمتنيجس - كما مرّ سابقا- أمر حدث فى 
كلات المتاأخرين مو :ققهاتناد و أناءفن لسآن الأحبان و القدماء مخ أصحاينا ققد عير عن كل من القخينء و السن بالقد نأو 
الجن كماقن خرن أبى ندر :إن كانت مده قد اولوق وعم ار ماله عن البازية يل قعببها مانا فلار 81 إلى ير 
ذلكك من الأخبار, فإذا سلّم كون الرجس بمعنى القذر و النجس الفقهى فى قبال الطاهر و النظيف فلا محاله يشمل المتنجس 
أيضا و يترتّب عليه أحكامه. و لكن العمده أن الرجس فى الآيه لا يراد به النجس الفقهى كما مرٌ. «*) 


(1) أقول: إِنّما يلزم تخصيص الأكثر فيما إذا فرض إخراج كل فرد فرد باستثناء مستقل فتحمّق إخراجات متعدّده؛ و أما إذا فرض 


إخراج الجميع بعنوان 


.١١ الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١1١8 /١ الوسائل‎ )١1( 

(؟) الوسائل ؟7/ ٠١8‏ الباب ”٠١‏ من أبواب النجاسات» الحديث 8. 

(؟) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ١/18؛‏ و ص 26 من هذا الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه, ج ؟» ص: /ا8 


بإغوائه ليكون المراد بالمذكورات استعمالها على النحو الخاصٌ فالمعنى أنّ الانتفاع بهذه المذكورات رجس من عمل الشيطان, 
كما يقال فى سائر المعاصى: إِنّها من عمل الشيطانء فلا تدلّ أيضا على وجوب الاجتناب عن استعمال المتنجس إِنَا إذا ثبت 
كون الاستعمال رجسا و هو أوَّل الكلام. و كيف كان فالآيه لا تدل على المطلوب. 


و من بعض ما ذكرنا يظهر ضعف الاستدلال على ذلكك بقوله- تعالى-: وَ الدَجْرّ فَامْجدِ )١(‏ بناء على أن الرجز هو الرجس. 


واحد كعنوان ما لا يتوقف على الطهاره مثلا فلا نسلّم لزوم ذلكك و لا قبحه. 


و نظير ذلكك باب التقيبد أيضاء فلو قال المولى: أعتق رقبه» ثم قال: أعتق رقبه مؤمنه و فرض إحراز وحده الحكم و كون الكافره 
أزيد من المؤمنه فليس هذا التقييد عند العرف مستهجنا بعد وقوع التقييد بعباره واحده و إلقاء واحد و المتعارف فى التقنينات 


جعل الحكم الكلى على عنوان عامٌ بما أنه مقتض للحكم ثم التخصيص بعنوان يكون كالمانع عن تأثيره و إن فرض كون أفراده 
أزيد» و نظير ذلكك فى المطلق و المقتيد أيضا. 


[لآيه الثانيه التى استد لوا بها] 

1 هدم ف الكبهالقانيه الدن امعد لوا ميادو قربي الانتعد لال فياة أق الرسوساره احرص ضع الضن يعس التحتن بو الوتور 
المطلق عنه يحصل بترك استعماله مطلقا. 

و المصئّف أحال الجواب عن الآيه إلى ما أجاب به عن الآيه السَابقه. 


أقول: قد مرٌ سابقا فى بيان أدلّه المانعين عن بيع النجس مطلقا ١١‏ البحث عن الآديه و أن كون الرجز فى الآديه بمعنى النجس 
المصطلح عليه فى الفقه غير واضح و لم يفسّروه بذلكك. 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرمه /١‏ 188. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: /8 


موارد كثيره من القرآن الكريم بكسر الراء و أريد به العذاب أو نوع منه» فراجع. 
و فى هذه الآيه قرئ بالضم و بالكسر معاء و القراءه المشهوره بِالضعٌ. 
و فى المجمع بعد نقل القراءتين قال: «و يجوز أن يكون الرجز و الرجز لغتين كالذكر و الذكر.» ١١‏ 


و فى مقام بيان المعنى حكى عن قدماء المفسرين تفسيره بالأصنام و الأوثان و العذاب و المعاصى و الفعل القبيح و الخلق الذميم 


و فى تفسير على بن إبراهيم تفسيره بالخسى ء الخبيث 2١‏ و معنى الخسى ء: 
الردىاء. 


وفى الدر المنثور روى روايات كثيره عن الصحابه و التابعين فى معناه قريبا مما ذكر. و روى عن جابر قال: سمعت رسول الله 
صلى الله عليه و آله يقول: و الرجز فاهجر- برفع الراء- و قال: «هى الأوثان». 8*0 


و جميع هذه المعانى محتمله فى الآآيه و إن كان المخاطب فيها هو النبى الأكرم سواء أريد نفسه الشريفه أو كان من قبيل: «إيّاكك 
أعنى و اسمعى يا جاره؛ و حيث إنّ الآيه مسبوقه بقوله- تعالى-: وَ لبك قَطَهّْ. © و الحكم فيها يناسب الصلاه فيحتمل أن 
يراد بهذه الآيه أيضا هجر النجاسات فى الصلاه. و يحتمل أيضا أن يراد بالأولى التطهير من النجاسات الظاهريه و بهذه الآيه هجر 
القذاواك التعتويه بإطلافهاء و يكو ذ كر كل واحد فق البعاق المت كرره مواباآت الجر الطين: 


)١(‏ مجمع البيان ه/ 87 (الجزء العاشر). 

(8) تفسنير القت / ءال (ظ الجرية: ملق 181 د ق)ناو لبقت ف طعته العدع +#7ه#الفظه والخسي :غا: 
(") الدر المنثور 2/ 11. 

(؟) سوره المدّثر (ع/0» الآيه ؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 9ع 


و أضعف من الكل الاستدلال بآيه تحريم الخبائث» بناء على أن 


كل متنجّجس خبيث,. و التحريم المطلق يفيد تحريم عموم الانتفاع» إذ لا يخفى أنّ المراد هنا حرمه الأكل بقرينه مقابلته بحليه 
الطئبات. )١(‏ 


و كيف كان فلا دلاله لها على حرمه جميع الانتفاعات من النجاسات الذاتيه فضلا عن المتنتجسات. 
[الثالئه من الآيات قوله- تعالى - فى سوره الأعراف] 


)١(‏ الثالثه من الآيات قوله- تعالى- فى سوره الأعراف: الَذِينَ يَتعُونَ الرَسُولَ الَبِىَ اْأمّىَ اذى يَحَدُوئَهُ مكثوباً عِنْدَهُمْ فى التَوْلاه 


3 


وَ الْإنُجيل يَأمْرْهُعْ بِالْمَغرُوفٍ و يَتْهَاهُمْ عن الْمُنكر وَ يحل لَهُمُ الطليات و يُحَوْمْ عَلَيهمْ الْْلَائْتٌ. 0٠١‏ 
و تقريب الاستدلال بالآيه و جواب المصئّف عنه يظهر بالمراجعه إلى المتن. 


وفى مصباح الفقاهه بعد نقل كلام المصئّف قال: «و الحقّ أن يقال: إِنَّ متعلّق التحريم فى الآيه نما هو العمل الخبيث و الفعل 
القبيح» فالمتنتجعس خارج عن مدلولها لأنّه من الأعيان. 


لا يقال: إذا أريد من الخبيث: العمل القبيح وجب الالتزام بالتقدير و هو خلاف الظاهر من الآيه. 


فإنّه يقال: إِنّما يلزم ذلكك إذا لم يكن الخبيث بنفسه بمعنى العمل القببحء و قد أثبتنا فى مبحث بيع الأبوال صيحه إطلاقه عليه 
لا 6 7 ااه أت ا 2 س 

تالوخ ماهو عصوضيا شري قولدت تجال طق نقح اقيق الفذكة الى كاتت تفل الكلايت روغث البرادفن الكبانت فيا 

اللواط.) «”2) 


أقول: لا يدرى هل أراد «قده بكلا.مه هذا أنْ التحريم والأحاكك: لقان بالأستال دون الأعياة» أو أن الفيت و الطب لا 
بوعكينهمان! نا الأعبال كن الع 


.١ه1/ سوره الأعراف (/0» الآيه‎ )١( 

سور الأناء [ألناء الايعد 

(*) مصباح الفقاهه /١‏ 11. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠١‏ 


بطلامن كلا الاحتمالين» إذ قد شاع تعلق التحريم و الإحلال بالأعيان أيضا و إن كان بنحو من العنايه» كما شاع توصيف الأعيان 
أيضا بالخيث و الطيب: 


قال المع ساق دفي 


نوو الماكه رمث عَلَِكمْ الْمَيَهُ لْمََهُ وَ الدّمُ وَ لَحُمُ الْحِبْرِيرِ و قال: يَشلُوتكك ل د لات "1١‏ و قال: قل 

لد لل رت لد وَ الات مِنَ الرَزْقٍ. "7١‏ و قال: حُرّمَث عَلَيِكمْ أ؛ 0 لأتكم و لأتك. إلى قوله: و أل لك 8 
0 . 

ولَاءَ ذلكم. 2 


0 
وقال: الات لِنْحَِيئِينَ و الْحيكُونَ لات و الصَطاتٌ ! 


و قال الراغب فى المفردات: «المخبث و الخبيث: ما يكره رداءه و خساسه محسوسا كان أو معقولا و أصله الردىء ... و ذلكك 
يتناول الباطل فى الاعتقاد و الكذب فى المقال و القبيح فى الفعال. قال اللّه- عر و جل-: وَ يحرم عَلَيِهمُ الْكَلِاْتَ أى ما لا يوافق 
اللقوى ون المككا راق ول ال وَطاة وق اليه الى تت قر الاك كد عن رقا التجالي و ال عسات 
م ل ا 30 ا 
كان الله لِذَرَ الْمؤْمِنينَ عا لل أَنكُمْ عله حَتّى يمير بع اكيت ون المقني: أى الأعبال اوددح الأعسال الطنا كةو النوين 
الكتشدمن التفوس الاك و فالعا ب :و تدلُو ايت يِب أى الحرام بالحلال ...) «3) 


و راجع فى هذا المجال نهايه ابن الأثير و مجمع البحرين أيضا. «*) 


)١(‏ سوره المائده (2)» الآيتان ”و ع. 

(؟) سوره الأعراف (/0» الآآيه 7". 

(*) سوره النساء (26)» الآيتان 7 و 78. 

(ع) سوره النور (25)» الآيه 78. 

.١151/١ المفردات‎ )0( 

(©) النهايه لابن الأثير ”/ 5؛ و مجمع البحرين 50١/7‏ (ط. أخرى/ 158). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 7١‏ 


و بالجمله فالتحريم و التحليل كما يتعلقان بالأعمال يتعلقان كثيرا بالأعيان أيضاء كما أن الخبيث و الطب يقعان و صفين 
لكليهما. هذا. 


سعد لوا بالآآيه 


لحرمه الانتفاع بالنجاسات و المتنتجسات كما استدلّوا بها لحرمه كل ما يتنفّر عنه الطباع. 


و التحقيق أن يقال: إِنّ الألفاظ تحمل على المفاهيم العرفيه» فيراد بالخبيث كل ما يكون رديئا عند العرف قبيحا فى طباعهم و لو 
بلحاظ تعتّدهم بالشرع سواء كان من الأعيان القذره أو الأفعال القبيحه المستبشعه. و يعبر عنه بالفارسيه ب «يليدا» و فى قباله 
الطب بإطلاقه. 


و حمل التحريم أو الإحلال فى الآبه على خصوص الأكل كما فى المتن مما لا وجه له بعد عدم وجود القرينه لذلك هناء و إن 
صي حمل الطب فى سوره المائده على خصوص ما يؤكل بقرينه المقام. و قد مر "١١‏ أن القذر فى لسان الأخبار أعم من نجس 
الذات و المتنّجس و غيرهما مما يستقذره العرفء و على هذا فيشمل لفظ الخبيث للمتنجس أيضا عند من يتعتبد بالشرع. 


ولكن يمكن أن يقال: إن التحريم فى الآيه ينصرف بمناسبه الحكم و الموضوع إلى المصارف التى يناسبها الطيب و النظافه عرفا 
و شرعا كالأكل و الشرب و الصلاه و نحوهاء فلا تدلّ على حرمه جميع الانتفاعات حتّى مثل إطعام الطيور و سقى الأشجار فى 
الأعيان النجسه فضلا عن المتنجسات المحكومه بحكمها تعتداء فتديّر. هذا. 


و قد مرٌ سابقا عن الأستاذ الإمام «ره) المناقشه فى الاستدلال بآيه الخبائث بما محص له: «أنّ الآديه ليست بصدد بيان تحريم 
الشاتكة نا سدديان أرضات الف من الفقلية و لمان ما تع ةلق رما يي الحكايه و الأشان المي العتمو: 
أنه صلى الله عليه و آله يحرّم عليهم عنوان الخبائث بأن يجعل حكم الحرمه على هذا العنوان» بل المقصود أنه يحَرّم عليهم كل 
ما كان خبيثا بالحمل الشائع كالميته و 


الخمر و الخنزير مثلا. 


)١(‏ راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ١/717؟؛‏ و ص 28 من هذا الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: "7 
[الأخبار: الّتى يستدل بها للمنع] 
[روايه تحف العقول] 


و أمَا الأخبار: فمنها: ما تقدّم من روايه تحف العقول» حيث علّل النهى عن بيع وجوه النجس بأنّ ذلك كله محرّم أكله و شربه و 
إمساكه و جميع التقلّب فيه. فجميع التقلب فى ذلكك حرام. 


وفيه: ما تقدّم من أن المراد يوجؤه التجسن عتزانانة المعيهوده لأنٌ الورحه هو العتواذه و التدهق ليس عنواتا التجابى. و الملافى 
للنجس و إن كان عنوانا للنجاسه لكنّه ليس وجها من وجوه النجاسه فى مقابله غيره» و لذا لم يعدّوه عنوانا فى مقابل العناوين 
النجسه. مع ما عرفت من لزوم تخصيص الأكثر لو أريد به المنع عن استعمال كل متنتجس. )١(‏ 


فعنوان الخبائث عنوان مشير إلى العناوين الخاضّه التى يحرّمها النبى صلى الله عليه و آله بالتدريج و يكون من قبيل الجمع فى 
التعبيرء و كذلك سائر فقرات الآبه من قوله: يَأْمرْمُمْ بِالْمَغرُوفٍ و يَتْهَاهُمْ عَن الْمنْكر وَ بحل لَهُمْ الات 01١‏ 

أقول: قد ناقشنا نحن ما ذكره الأستاذ «ره» بأنّ الخبائث جمع محلى باللام و مفاده العموم» فالجمله و إن لم تكن فى مقام التشريع 
و إنشاء الحرمه و لم تشرّع الحرمه قط على هذا العنوان العامٌ بجعل واحد لكنّها بعمومها تحكى عن تشريع الحرمه على كل ما هو 
بالحمل الشائع مصداق للخبيث عرفا أو شرعا. فإذا ثبت بالدليل خباثئه شى ء أو فعل فلا محاله تدلّ الآيه على تشريع الحرمه عليه 


فى ظرفه» فتدبّر. 
الأخبار التى يستدلٌ بها للمنع 


)١(‏ هذا مضافا إلى ما مرّ من إرسال الروايه و اضطرابها متنا و عدم وجودها فى الجوامع الثانويّه الحديثيه» و هذا مما يوهنها جداء 
و مضافا إلى تعليل المنع فيها 


.)02١ /١ ع" (ط. الجديده‎ /١ المكاسب المحدمه‎ )١( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟؛ ص: 77 

[ما دل على الأمر بإهراق المائعات الملاقيه للنجاسه] 

فى مسأله الدهن» و بعضها الآخر متفرّقه مثل قوله: «يهريق المرق» و نحو ذلكك. )١(‏ 


و فيه أن طرحها كنايه عن عدم الانتفاع بها فى الأكلء فإن ما أمر بطرحه من جامد الدهن و الزيت يجوز الاستصباح به إجماعا. 
فالمراد اطراحه من طرف الدهن و تركك الباقى للأكل. 


بقوله: «لما فيه من الفساد»؛ و إلى قوله فيها: «من كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال بيعه و 
شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.» و ظهور ذيلها فى أن ذات الجهتين أعنى ما فيه الصلاح و الفساد معا يجوز استعماله 


فيعلم بذلكك كله اختصاص المنع بما كان ممتحضا فى الفساد أو وقع بيعه بقصد ما فيه من الفساد, فتدبّر. 


و أما ما ذكره المصئّف أخيرا من لزوم تخصيص الأكثر فقد مرٌ الجواب عنه و أن هذا ممما لا ضير فيه إذا وقع التخصيص بعنوان 


(1) قد أشار المصئّف فى هذا المقام إلى طوائف من الأخبار تحكم بطرح الشى ء المتنتجس و إلقائه ربما يستفاد منها عدم جواز 
استعماله فى الحاجات و عدم جواز الانتفاع به بشى ء من الانتفاعات: 


فمنها: ما دل على طرح ما حول الفأره إذا ماتت 


ف السمن الجامد: 


كصحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السّ.لام» قال: «إذا وقعت الفأره فى السمن فماتت فإن كان جامدا فألقها و ما يليها و كل ما 
بقى» و إن كان ذائبا فلا تأكله و استصبح به و الزيت مثل ذلكك.» )١١‏ 


.5 الباب ه من أبواب الماء المضافء الحديث ١؛ و ؟١١/ 68 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 2354 /١ الوسائل‎ )١( 
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و موثقه أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله عليه السّ.لام عن الفأره تقع فى السمن أو فى الزيت فتموت فيه؟ فقال: «إن كان جامدا 
فتطرحها و ما حولها و يؤكل ما بقىء و إن كان ذائبا فاسرج به و أعلمهم إذا بعته.» ١١‏ 


واف برواية ابى عفر فنع أبيدة أن ؤسول:اللة عنلى الله غلية و لسغ ضونفاره وقكت ف سمي فقال «القومانو ما حر لياو كلوا 


ما بقى.) زفق 


وعتييب الاأتكدلال وله الأخار. أنه لو جاز الانتفاع بهذا الدهن لما أمر بطرحه لإمكان الانتفاع داق طلن التسفق و "الأجريع و 
نحو ذلك. 


و أجاب المصئف عن ذلكك بأنْ طرحه كنايه عن حرمه أكله لوضوح جواز الاستصباح به إجماعا. فالمراد اطراحها من ظرف 
الدهن و تركك الباقى للأكل. 
و ردّه فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: أن الم بالطرح ظاهر فى حرمه الانتفاع به مطلقا. و أمَا الاستصباح فقد خرج بالنصوص 


الخاصّه. فالصحيح فى الجواب أنّ الأمر بالطرح للإرشاد إلى عدم إمكان الانتفاع به بالاستصباح و نحوه لقلّته.» «*) 


أقول: المنفعه المعتدّ بها للأدهان فى تلك الأعصار كان هو الأكلء و فى المرتبه المتأخَره الاستصباح بهاء و أمَا طلى السفن و 


الأجرب و نحو 


ذلك فكانت منافع نادره جدًا لم تكن يلتفت إليها و لم تكن موردا للابتلاء غالباء و محط النظر فى صحيحه زراره مثلا- كما 
ترى- فى فقرتيها هو جواز الأكل و عدمه. و الأمر بالإلقاء وقع فى قبال أكل الباقى, و الأمر بالاستصباح فى الذائب منه ليس أمرا 
مولويًا وجويا قطعاء بل للإرشاد إلى إمكان الاستصباح به. و العرف بعد إلقاء هذه الجمله إليه لا يفهم منها الخصوصيه» بل يتبادر 
منها جواز كل منفعه لا تتوقف على الطهاره. 


.” الحديث‎ .,#8 /١١ الوسائل‎ )١( 
سئن البيهقى 4/ 285 كتاب الضحاياء باب من أباح الاستصباح به.‎ )1( 
.15 و‎ 177/١ مصباح الفقاهه‎ )*( 
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[الأخبار المستفيضه الوارده فى الاستصباح بالدهن المتنكس] 


و منها: الأخبار المستفيضه الوارده من طرق الفريقين فى الاستصباح بالدهن المتنتجس و جواز بيعه لذلكك؛ وقد مرّت فى أوّل 
المسأله» بتقريب أنّها ظاهره فى انحصار الانتفاع به فى الاستصباحء إذ لو جاز غيره لتعرّض له الأثمه عليهم السّ.لام فى جواب 
الأسئله. 


و يظهر الجواب منها مما مر آنفاء و هو أن المنفعه الظاهره للدهن كان هو الأكل و بعده الاستصباح به. فإذا حرم أكله فلا محاله 
تنحصر منفعته الظاهره فى الاستصباح و أمَا طلى السفن و الأجرب و نحوهما فكانت منافع نادره جدًا غير مبتلى بها. 


لق 


وفى خبر علي بن جعفر عن أخيه قال: سألته عن فأره أو كلب شربا من زيت أو سمن؟ قال: «إن كان جرّه أو نحوها فلا تأكله و 
لكن ينتفع به لسراج و نحوه.) 


الحديث. ١؟)‏ 


فعمّم الانتفاع به لغير السراج أيضا. 


[فى إهراق المرق المتنجّس بموت الفأره فيه] 


و منها: ما ورد فى إهراق المرق المتنيّجس بموت الفأره فيه: 


كمعتبره السكونى عن جعفر عن أبيه أن علا عليهم السّلام سئل عن قدر طبخت و إذا فى القدر فأره؟ قال: «يهراق مرقها و يغسل 
اللحم و يؤكل." رض 


حيث يستفاد منها عدم جواز الانتفاع به مطلقا و إِنَا لجاز إطعامه للصبئ مثلا و ننه عليه الإمام عليه السلام. 


./ مستدركك الوسائل ؟//1ا©؛ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به الأحاديث 7 و‎ )١( 
.1١8 الباب 58 من أبواب الأطعمه المحرّمه؛ الحديث #؛ و قرب الإسناد/‎ »)6288 /١8 (ط. أخخحرى‎ 7/87 /١8 (؟) الوسائل‎ 
." الباب 0 من أبواب الماء المضافء الحديث‎ 18١٠ /١ نفس المصدر‎ )"( 


دراسات فى المكاسب 


و يجاب عن ذلكك أولا: بأنّ الأمر بالإهراق كنايه عن عدم جواز صرفه فى الأكل كما يشهد بذلك مقابلته بأكل اللحم بعد غسله. 


و ثانيا: بمنع جواز إطعام الصبى بالشى ء المتنتجس لما فيه من الملاكك الملزم و إن لم يكن هو بنفسه مكلفاء نعم يجوز فيما نيجسه 
بنفسه للسيره. 


و ثالثا: بأنّ إطعام الصبى يفرض فى المرق القليل لا فى القدر منه» فإهراقه ليس إِلَّا لعدم إمكان تطهيره و عدم وجود المنفعه 
المحلله له غالبا كما هو واضح. 


[الأخبار الوارده فى إهراق الماء المتنجس] 


و منها: الأخبار المستفيضه الوارده فى إهراق الماء المتنتجسء بتقريب أن وجوب الإهراق دليل على عدم جواز الانتفاع به أصلا: 


-١‏ كصحيحه ابن أبى نصرء قال: سألت أبا الحسن عليه السّ.لام عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره؟ قال: «يكفئ الإناء.» 


)»10 

1- و فى موثقه سماعه فى الجنب: «و إن كان أصاب يده فأدخل يده فى الماء قبل أن يفرغ على كفّيه فليهرق الماء كلّه.» 07١‏ 
*- و فى موثقه أبى بصير: «فإن أدخلت يدك فى الماء و فيها شى ء من ذلكك فأهرق ذلكك الماء.» «*) 

5- و فى خبر أبى بصير قال: «إن كانت يده قذره فأهرقه.) 26 


و يرد عليها: أن الأ.مر بالإ.هراق فى هذه الأخبار ليس أمرا مولويًّا وجوببا بحيث يوجب مخالفته العقاب قطعاء بل هو إرشاد إلى 
تنتجس الماء و مانعيته للوضوء أو الغسل. و لم يكن للماء القليل فى موارد السؤال منافع محلله ظاهره غير الشرب أو الوضوء أو 
نحوهما فالإهراق كنايه عن عدم المنفعه له. فلا تدلٌّ هذه الأخبار 


." الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١١ /١ الوسائل‎ )١( 


(1) نفس المصدر و الباب» ص ١‏ الحديث .٠١‏ 


إفرة نفس المصدر 


و الباب» ص سداة الحديث ع 
(6) نفس المصدر و الباب» ص »١1١5‏ الحديث .١١‏ 
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و أمَا الإجماعات: ففى دلالتها على المدّعى نظر يظهر من ملاحظتهاء فإنّ الظاهر من كلام السيّد المتقدّم )١(‏ أن مورد الإجماع 


على عدم جواز إشرابه للحيوانات أو الأشجار مثلا. 
[الأخبار المستفيضه الوارده فى إهراق الماء المتنجّس] 


و منها: ما ورد فى إهراق الماءين المشتبهين و التيمم: 


كموثقه سماعه. قال: سألت أبا عبد الله عليه البّ.لام عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهم هو و 
ليس يقدر على ماء غيره؟ قال: «يهريقهما جميعا و يتيمّم.) )١١‏ 


و نحوها موثقه عمّار عنه عليه السّلام .)"١‏ 


و يظهر الجواب عنهما بما مر من كون الأمر بالإ.هراق للإرشاد إلى نجاسه الماء القليل و وجوب الاجتناب عن طرفى العلم 
الإجمالى. مضافا إلى احتمال كونه مقدّمه لتحمّق الموضوع للتيمّم أعنى فاقديه الماء ليجوز له التيمّم» و قد حكى إفتاء البعض 
بعدم جواز التيمّم قبل إهراقهما. 


و بالجمله فدلاله هذه الأخبار بكثرتها على حرمه الانتفاع بالمتنتجس بإطلا.قه ممنوع و قد مرّ عدم دلالله الآيات أيضا فيبقى 
الإجماع المدّعى. 


الإجماعات المنقوله الَتى يستدل بها للمنع 
اشاره 


)*« أقول: لم يكن فيما حكاه المصئْف سابقا عن انتصار السيئّد ما يشعر بدعوى الإجماع نا قوله: «و مما انفردت به الإماميه.»‎ )١( 
و هذه العباره لا تدلٌ على إجماع الإماميه» بل عدم موافقه أهل الخلاف لهم فى هذه الفتوى. و لم يكن عنوان البحث نجاسه ما‎ 


باشره أهل الكتاب بل حرمه أكله و الانتفاع به. نعم قد 


)١(‏ الوسائل 1١5 /١‏ الباب 8 من أبواب الماء المطلق» ص .١١*‏ الحديث ؟. 

(9) نفس المصدر بو الات هين 118 الحديث 12 

(؟) الانتصار/ 1917. فى الذبائح. 
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ما باشره أهل الكتاب. و أمَا حرمه الأكل و الانتفاع فهى من فروعها المتفرعه على النجاسه؛ لا أن معقد الإجماع حرمه الانتفاع 
بالنجس فإِنّ خلاف باقى الفقهاء فى أصل النجاسه فى أهل الكتاب لا فى أحكام النجس. 


[أمَا إجماع الخلاف] 


و أمّا إجماع الخلا فالظاهر أن معقده ما وقع الخلاف فيه بينه و بين من ذكر من المخالفين. إذ فرق بين دعوى الإجماع على 
محل النزاع بعد تحريره؛ و بين دعواه ابتداء على الأحكام المذكوره فى عنوان المسأله؛ فإن الثانى يشمل الأحكام كلها. و الأول 
لا يشمل إِلَا الحكم الواقع مورد الخلاف لأنّه الظاهر من قوله: دليلنا إجماع الفرقه» فافهم و اغتنم. )١(‏ 


أحال السيّد هذه المسأله على ما ذكره فى كتاب الطهاره؛ و فى كتاب الطهاره منه 2١١‏ ادعى إجماع الشيعه على نجاسه سؤر 
الكفارء و ليس فيه ذكر من حرمه الانتفاع» ففى كلام المصنّف خلط بين المسألتين. 


)١(‏ أقول: ما ذكره المصئّف من الفرق صحيح إجمالا فى أكثر الموارد» و لكن الظاهر من عباره الخلاف التى مرّت فى المتن 
كون مطلق الانتفاع أيضا محطا للبحث كما يشهد بذلكك 


ما حكاه الشيخ عن أصحاب الحديث و داود و غيرهم. 
و على هذا فيرجع دعوى الإجماع أيضا إلى جميع المدّعى. نعم الظاهر أنْ مراده من أخبارهم أخبار جواز الاستصباح التى مرّتء 


فيمكن أن يجعل هذا قرينه على رجوع الإجماع أيضا إلى مسأله جواز الاستصباح فقط. 


اللهم إلا أن يقال: إن ظاهر هذه الأخبار- كما قيل- حصر الانتفاع المحلّل فى خصوص الاستصباحء فيكون مفاد الإجماع و 
الأخبار معا عدم جواز غيره من الانتفاعات الأسخرء و لكن نحن منعنا دلاله الأخبار على الحصر و إِنّما ذكر الاستصباح لكونه 
المنفعه الظاهره بعد الأكل. 


٠6 الانتصار/‎ )١( 
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[أمَا إجماع السيّد فى الغنيه] 


و أمّرا إجماع السيد فى الغنيه فهو فى أصل مسأله تحريم بيع النجاسات و استثناء الكلب المعلّم و الزيت المتنتجس (20). لا فيما 
ذكره من أنْ حرمه بيع المتنتجس من حيث دخوله فيما يحرم الانتفاع به. نعم هو قائل بذلكك. 


و بالجمله فلا ينكر ظهور كلام السيّد فى حرمه الانتفاع بالنجس الذاتى و العرضىء لكن دعواه الإجماع على ذلكك بعيده عن 
مدلول كلامه جدًا. و كذلك لا ينكر كون السد و الشيخ قائلين بحرمه الانتفاع بالمتنجس كما هو ظاهر المفيد و صريح الحلى 
(5)» لكن دعواهما الإجماع 


)١(‏ أقول: قد مر أن استثناء الكلب و الزيت النجس معا دليل على أنه أراد بالنجس فى كلامه الأ.عمْ من النجس الذاتى و 
العرضىء و المصئّف أرجع الإجماع فى كلامه إلى مسأله تحريم بيع النجاسات و الاستثناءين» و لكنّه خلاف الظاهر إذ ليس فى 
عباره الغنيه اسم من تحريم بيع النجسء و إِنّما المصرّح به دخول النجس فيما يحرم الانتفاع به. فإمًا أن يرجع الإجماع إلى ذلكك 
أو إلى اعتبار كون المنفعه مباحه 


أو إلى جميع ما ذكره. و يحتمل أيضا رجوعه إلى خصوص الاستثناءين أو إلى الأخير منهما أو إلى خصوص كون الاستصباح 


تحت السّماءء فراجع ما مرّ من كلامه. 


(1) عباره المفيد فى أطعمه المقنعه هكذا: «إذا وقعت الفأره فى الزيت و السمن و العسل و اشباه ذلكك و كان مائعا أهرق» و إن 
كان جامدا ألقى ما تحتها و ما وليها من جوانبها و استعمل الباقى و أكل ... و إن وقع ذلكك فى الدهن جاز الاستصباح به تحت 
السّماء و لم يجز تحت الظلال و لا يجوز أكله و لا الادّهان به على حال.» ١١‏ 


و فى الطهاره منه: «و المياه إذا كانت فى آنيه محصوره فوقع فيها نجاسه لم يتوضأ منها و وجب إهراقها.» "١‏ 


وقد مرّت كلمات الشيخ و الحلى من المصنّف فى المتن, فراجع. 


.0/57 المقنعه/‎ )١( 
نفس المصدر/ هء.‎ )0( 
/٠١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


على ذلك ممنوعه عند المتأمّل المنصف. )١(‏ 
[الوهن فى الإجماعات] 


ثم على تقدير تسليم دعواهم الإجماعات فلا-ريب فى و هنها بما يظهر من أكثر المتأخرين من قصر حرمه الانتفاع على أمور 
خاصّه. (؟) 


)١(‏ الظاهر رجوع ضمير التثنيه إلى السيّد و الشيخ» و لكن عرفت عدم ذكر الإجماع فيما حكاه المصّف من أطعمه الانتصار. 
نعم قد مرّ من الحلّى فى أطعمه السرائر فى الدهن المتنتجس: «أنّ الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير خلاف.) )1١‏ 


و يمكن المناقشه بأن ثبوت الإجماع على عدم جواز الاستصباح بالدهن المتنتجس تحت الظلال- على فرض ثبوته- لا يقتضى 
ثبوته على حرمه الانتفاع بكلّ متنتجس. و إلقاء الخصوصيه فى المنع ممنوع, إذ لعل للدهن أو للاستصباح به تحت الظلالى 
خصوصيه موجبه للمنع فلا يقاس عليهما غيرهما. 


(0) يمكن أن يقال: 


إنه على فرض تحمّق الإجماع من القدماء المبنى فتاواهم غالبا على التلقى من الأئمه عليهم الدّ.لام لا يضرٌ به مخالفه المتأخَرين 
المبنى فتاواهم غالبا على استنباطات ظنّيه كما قيل بذلكك فى شهره القدماء أيضا. 


و لكن الإشكال فى أصل تحقّيق الإجماع بنحو يعتمد عليه و يكشف به قول المعصوم عليه السّّلام علما أو اطميناناء و من 
المحتمل كونه- على فرض الثبوت- مدركيا و بناء الاتتصار و الخلاف و الغنيه على ذكر المسائل الخلافيه التى أفتى فيها أصحابنا 
على خلاف ما عليه العامّه أخذا بأخبار العتره الطاهره» و قد كثر فى هذه الكتب الثلاثه دعوى الإجماع فى هذه المسائل» و ليس 
مرادهم به الاتفاق على خصوص المسأله المعنونه» بل الاتفاق على ما هى مبنى لها من القواعد الكليه و الحجج الثابته عندنا. 


.177 /" السرائر‎ )١( 
/١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


قال فى المعتبر فى أحكام الماء القليل المتنتجس: «و كل ماء حكم بنجاسته لم يجز استعماله- إلى أن قال-: و نريد بالمنع عن 
استعماله: 


الأسعمال كن الطها زو إزالة التكرث و الأكل و القرت :دوق غيزه كل نبل الطيق وست الدابة )اندي 


أقول: إِنَّ بل الصبغ و الحنّاء بذلكك الماء داخل فى الغير فلا يحرم الانتفاع بهما. (؟) 


فقول الشيخ فى الخلاءف مثلا: «دليلنا: إجماع الفرقه) يرجع غالبا إلى قوله بعد ذلكك: «و أخبارهم» و الثانى بيان للأوّل. و كأنّه 
قال: دليلنا فى هذه المسأله أخبار العتره الطاهره و إجماع الفرقه المحمّه على حتجيه أخبار العتره فى قبال المخالفين المنكرين 
لذلكك فأراد بإجماع الشيعه. إجماعهم على حمّيه مذهبهم و عصمه العتره الطاهره و حجيه أقوالهم. 


ولم يصرٌ حوا بذلك حذرا من طرح مسأله الإمامه فى كل مسأله 


مسأله» حيث كان ذلكك يوجب النزاع و التنافر. 


و ربّما يعر عن هذا النحو من الإجماع بالإجماع على القاعده. و التعبير بالإجماع وقع مماشاه للعامّه القائلين بكونه دليلا مستقلا 
فى قبال الكتاب و السنّه و إلا فنحن لا نعتقد بحيجيه الإجماع إِلَا إذا كشف عن قول المعصوم عليه السشلام كما حقّق فى محله. 


)١١ راجع المسأله الأخيره من الطهاره الخبييه من المعتبر‎ )١( 


(؟) فى مصباح الفقاهه قال: «الصبغ و الحنّاء ليسا من محل النزاع هنا فى شى ء و لم يتقدّم لهما ذكر سابق» فلا نرى وجها صحيحا 
لذكرهما.) ١؟)‏ 


.)58 (ط. القديمه/‎ ٠١8 /١ المعتبر‎ )١( 
.172 /١ مصباح الفقاهه‎ )1( 
/” دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


وأما العلامة: ققد فضر-حرمه استعمال الماء المسهن فى التحرين و القواعت و_الإرشاد على الطهاره و الأكل :و الشرت (0) وجول 
فى المنتهى الانتفاع بالعجين النجس فى علف الدوابٌء محتيجا بأنّ المحرّم على المكلف تناوله و بِأنّه انتفاع فيكون سائغا للأصل. 
020 


ولا يخفى أن كلا دليله صريح فى حصر التحريم فى أكل العجين المتنتجس. 


و قال الشهيد فى قواعده: «النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه.» (”) ثم ذكر ما يؤيد المطلوب. 


أقول: لم يظهر لى مراده هره)؛ إذ بحثنا كان فى الانتفاع بالمتنتجسء و بلّ الصبغ و الحّاء بالماء المتنتجس ثم استعمالهما من 
أوضح موارد الانتفاع به فكيف لا يكونان من محل النزاع؟! 


)١١ فى التحرير: «إذا حكم بنجاسه الماء لم يجز استعماله فى الطهاره مطلقا و لا فى الأكل و الشرب إِلَّا عند الضروره.»‎ )١( 


(1) عباره المنتهى هكذا: «فرع: لا بأس أن يطعم العجين النجس للدوابٌ إذ لا تحريم فى حقّها. و المحرّم على المكلف تناوله و 


يحصل. و لأنّ فيه نفعا فكان سائغا. و خالف فيه بعض الجمهورء و هو باطل لما رواه الجمهور عن النبى صلى الله عليه و آله قال 
يحلب لبنه وقت أكله عملا بالإطلاق.) )7١‏ 


() راجع قواعد الشهيد, القاعده :١10‏ «النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه للاستقذار أو للتوصّل إلى الفرار.» ١‏ 


(1) تحرير الأحكام/ ذه الفصل الثالث فى أحكام الأوانى. 
(1) المنتهى 218١ /١‏ كتاب الطهاره» فى أحكام النجاسات. 
(9) القواعد للشهيد "/ 86. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟؛ ص: 7/ 


وقال فى الذكرى فى أحكام النجاسه: «و تجب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن»» ثم ذكر المساجد و غيرها- إلى أن قال-: «و 
عن كل مستعمل فى أكل أو شرب أو ضوء تحت ظل للنهى عن النجس و للنصٌ.) 


انتهى. )١(‏ و مراده بالنهى عن النجس: النهى عن أكله؛ و مراده بالنصٌ ما ورد من المنع عن الاستصباح بالدهن المتنجس تحت 
السقف. (؟) 


[الانتفاع بغير الاستصباح] 


فانظر إلى صراحه كلامه فى أنَّ المحرّم من الدهن المتنتجس بعد الأكل و الشرب خصوص الاستضاءه تحت الظلّ للنصٌ. 


وهو المطابق لما حكاه المحمّق الثانى فى حاشيه الإرشاد عنه- قدّس سرّه- فى بعض فوائده من جواز الانتفاع بالدهن المتنتجس 
فى جميع ما عسنور مو فراكة :#0 ورقالاليختق و اليد القاقان ف المسالكف و حافيه الأرفاد غقذ كر البيحتي و الطامهب 
قدّس سرّهما-: «تجب إزاله النجاسه عن الأوانى): إن هذا إذا استعملت فيما يتوقق استعماله على الطهاره كالأكل و الشرب؛) 
إفرة 


١١ راجع حكم النجاسه من الذكرى.‎ )١( 


اليو ناما يدل 


على المنع عن الاستصباح تحت السقف إِلَّا ما مرّ من مرسله المبسوط و التعبير عنها بالنضّ مع الشكك فى أصل ثبوتها غريب. 


أشار بذلك إلى ما بات فق السن من المحئق التاق فى تحاشية الإرشاد حكابه ذلكك عن بعض الحواهن المشبوية إلى 
الشهيد. 


(ع) عباره المسالكك هكذا: «هذا إذا كان الاستعمال يوجب تعدّى النجاسه كما لو استعملت بمائع و كان مشروطا بالطهاره 
كالأكل و الشرب اختيارا.) ١؟)‏ 


.١؟ الذكرى/‎ )١( 
فى النجاسات.‎ »)178 /١ (ط. أخرى‎ ١17/١ (؟) المسالكك‎ 
/5 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و سيأتى عن المحمّق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى مسأله الانتفاع بالأصباغ السسه ها ندل على عدم توقف جوز الانتفاع بها 
على الطهاره. 


و فى المسالكك )١(‏ فى ذيل قول المحمّق- قدّس سرّه-: «و كل مائع نجس عدا الأدهان.» قال: «لا فرق فى عدم جواز بيعها على 
القول بعدم قبولها للطهاره بين صلاحيتها للانتفاع على بعض الوجوه و عدمه. و لا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نص عليه 
الأصحاب و غيرهم. و أمّا الأدهان المتنجسه بنجاسه عارضه كالزيت تقع فيه الفأره فيجوز بيعها لفائده الاستصباح بها. و إِنّما 
خرج هذا الفرد بالنصٌ و إلا فكان ينبغى مساواتها لغيرها من المائعات المتنتجسه التى يمكن الانتفاع بها فى بعض الوجوه. و قد 
ألحق بعض الأصحاب ببيعها للاستصباح بها بيعها لتعمل صابونا أو يطلى بها الأجرب و نحو ذلكك. و يشكل بأنّهِ خروج عن مورد 
النصّ المخالف للأصلء فإن جاز لتحمّق المنفعه فينبغى مثله فى المائعات المتنيجسه التى ينتفع بها كالدبس يطعم للنحل و غيره.) 


)١( انتهى.‎ 


00 راجع المسالكك» كتاب التجاره. لق 


(؟) ظاهر كلامه التفكيكك بين جواز الانتفاع و جواز البيع و أن الأصل 


عدم جواز البيع و لا محاله أراد بذلكك أصاله الفساد فى المعاملات. و لكن عرفت منا مرارا وجود الملازمه بينهما و أنه إذا جاز 
الانتفاع بشى ء و صار مالا مرغوبا فيه بذلكك فمقتضى السيره و العمومات صبحه مبادلته أيضاء فتدبّر. 


.)١19 /# (ط. أخرى‎ ١88/١ المسالكك‎ )١( 
/8 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص:‎ 
)١( ولا بخفى ظهوره فى جوز الانتفاع بالمتنتجسء و كون المنع من ببعه لأجل النصّ يقتصر على مورده.‎ 


و كيف كان فالمتتبع فى كلمات المتأخرين يقطع بماا ستظهرناه من كلماتهم. و الذى أظن- و إن كان الظنّ لا يغنى لغيرى شيئا- 
(7) أن كلمات القدماء ترجع إلى ما ذكره المتأخَرون و أن المراد بالانتفاع فى كلمات القدماء: الانتفاعات الراجعه إلى الأكل و 
الشرب و إطعام الغير و بيعه على نحو بيع ما يحل أكله. 


ثم لو فرضنا مخالفه القدماء كفى موافقه المتأخرين فى دفع الوهن عن الأصل و القاعده السالمين عمّا يرد عليهما. (*) 


(1) عباره المتن هنا لا تخلو من إجمال إذا لم يكن فى عباره المسالك نسبه منع البيع إلى النضّء بل نسب جوازه فى الدهن 
لفائده الاستصباح إلى النصّء و علل عدم جواز البيع بكونه مخالفا للأصلء فتدبّر. الهم إِنَا أن يراد بالنضٌ نصٌّ الأصحاب. 


(9الغزة لا ينقه أيكبا ]لااإذا وصل إلى ند الأظجنان وسكرة الننين فكر قن عه لشسة 


(*) لو فرض اشتهار الفتوى فى كتب القدماء المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره بحيث أوجب الوثوقء لا يضرٌ به مخالفه المتأخرين 
المبتنى فتاواهم غالبا على الاستنباطات الظنّيهء و لكنّ الإشكال فى تحمّق تلكك الشهره. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 8/ 
[جواز البيع لسائر الانتفاعات] 


ثم على تقدير جواز غير الاستصباح من الانتفاعات فالظاهر جواز بيعه 


لهذه الانتفاعات وفاقا للشهيد و المحمّق الثانى- قدّس سرّهما-» قال الثانى فى حاشيه الإرشاد فى ذيل قول العلّامه «ره: «إِلّا الدهن 
للاستصباح): «إِنّ فى بعض الحواشى المنسوبه إلى شيخنا الشهيد: أن الفائده لا تنحصر فى ذلكك إذ مع فرض فائده أخرى للدهن 
لا تتوقف على طهارته يمكن بيعه لها كاتخاذ الصابون منه. )١(‏ قال: و هو مروىٌ و مثله طلى الدوابٌ. أقول: لا بأس بالمصير إلى 
ما ذكره شيخنا و قد ذكر أن به روايه.» انتهى. 


أقول: و الروايه إشاره إلى ما عن الراوندى فى كتاب النوادر بإسناده عن أبى الحسن موسى بن جعفر عليهم السّلام. 


جواز بيع الدهن المتنتجس لغير الاستصباح و حكم بيع سائر المتنجسات 


)١(‏ بعد ما أثبتنا جواز الانتفاعات الأخر غير الاستصباح يقع البحث فى جواز بيعه لها. و ظاهر المحكى عن الشهيد الأوّل وجود 
الملازمه بين جواز الانتفاع بشىء و بين جواز بيعه لذلك. و قرّره المحمّق الثانى أيضا على ذلككء و قد كنا نصرٌ عليه أيضا. 


وقد مر فى صحيحه زراره قوله عليه السّلام: «و إن كان ذائبا فلا تأكله و استصبح به و الزيت مثل ذلكك.» "١١‏ 


و فى خبر إسماعيل بن عبد الخالق: «و أمّا الزيت فلا تبعه إِنَا لمن تبتين له فيبتاع للسراج و أما الأكل فلا.» 07١‏ 


.١ الباب ه من أبواب الماء المضافء الحديث‎ 184 /١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل 7١//ا2)‏ الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 2. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 17/ 

و فيه: سئل عليه السّلام عن الشحم يقع فيه شىء له دم فيموت؟ قال: «يبيعه لمن يعمله صابونا» الخبر. )١(‏ 


بيع غيره من المتنجسات المنتفع بها فى المنافع المقصوده المحلّله كالصبغ و الطين و نحوهما أم يقتصر على المتنجس المنصوص 
و هو الدهنء غايه الأمر التعدّى من حيث غايه البيع إلى غير الاستصباح؟ إشكال: من ظهور استثناء الدهن فى كلام المشهور فى 
عدم جواز بيع ما عداه» بل عرفت من المسالكك نسبه عدم الفرق بين ماله منفعه محلله و ما ليست له إلى نص الأصحاب. و مثا 
تقدّم فى مسأله جلد الميته من أن الظاهر من كلمات جماعه من القدماء و المتأخرين كالشيخ فى الخلاف و ابن زهره و العلامه و 
ولده و الفاضل المقداد و المحقّق الثانى و غيرهم دوران المنع عن بيع النجس مدار جواز الانتفاع به و عدمه إِلَّا ما خرج بالنضٌ 
كأليات الميته مثلا أو مطلق نجس العين على ما سيأتى من الكلام فيه. (؟) 


فوقع الإذن فى الاستصباح و البيع له فى قبال النهى عن الأكلء و لو كان غيره حراما لقال: و أمًا غيره فلا. 


هعيبي١ عباره الروايه على ما فى المستدركك هكذا: (إِنَ عليًا عليه السّ.لام سثل عن الزيت يقع فيه شىء له دم فيموت؟ فقال:‎ )١( 


لمن يعمل صابونا.» 0١١‏ و قد مرّ فى أُوّل المسأله نحوها عن الجعفريات و الدعائم أيضاء فراجع. "7١‏ 


(0) أقول: و الاحتمال الثانى هو الصحيح عندنا لما مرٌ من الملازمه بين جواز الانتفاع بشى ء و صيرورته بذلكك مالا مرغوبا فيه و 


بين جواز بيعه لذلكك. و أن 


.,/ مستدركك الوسائل 7/7 677, الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
(؟) راجع نفس المصدر و الباب» الحديثين ؟ و ©؛ و أيضا راجع ص 26 من هذا الكتاب.‎ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: // 


[هل يجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه أم لا؟] 


و هذا هو الذى يقتضيه استصحاب الحكم قبل التنتجس. )١(‏ 


النجاسه بنفسها ليست مانعه عن البيع بعد كون الشى ء ذا منفعه محلّله عقلائيه. 
و يشهد لصبحه المعامله إطلاقات البيع و التجاره و الوفاء بالعقود كما لا يخفى. 
الهم إِنَا أن ينكر الإطلاق فى آيتى البيع و التجاره كما مرّ. 


و استثناء الدهن المتنجس للاستصباح فى كلام المشهور وقع تبعا للأخبار الوارده فيه. و هى لا تدلّ على الحصرء بل المتفاهم 
منها فى أمثال المقام عدم دخاله الخصوصيه و إلقاؤهاء و إِنّما وقعت الأسئله و الأجوبه حول الدهن و الزيت و الاستصباح بهما 
لكثره الابتلاء بالمتنتجس منهما فى تلكك الأعصار و انحصار المنفعه المحلله المعتدٌ بها بعد تنتجسهما فى الاستصباح. 


هل يجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه أم لا؟ 
[تصوير الاستصحاب فى المقام] 


)١(‏ أقول: الاستصحاب فى أمثال المقام يمكن أن يقرّر بوجهين: 


الأوّل: أن يجعل مورده الموضوع الجزئى الخارجى كأن يشار إلى الطين أو الصبغ الخارجى المتنتجس مثلا فيقال: هذا الجسم 


الخارجى كان جائز البيع قبل تنججسه فيستصحب فيه ذلكك بعد تنتجسه. 


الغاني: أن يجعل مورده الموضوع بالنحو العامٌ فيقال: الصبغ المتنجس كان جائز البيع قبل تنجسه فيستصحب فيه ذلكك بعد 


و المتصدّى لإتجرائه فى الأول» المكلق الشخصى بعد إفتاء الققيه ند 
وفى الثانى الفقيه المفتى. 


ولا يخفى أن الشبهه فى كلا التقريرين ترجع إلى الجهل بالحكم الكلى الشرعى و يكون رفع الشبهه بيد الشارع الأقدس. و كان 
المورد الثانى تعبير عن قضايا جزئيه متكثره بقضيه واحده كليه. 
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و نظير المقام استصحاب نجاسه الماء المتغر إذا زال تغيره بنفسه و استصحاب نجاسه الماء المتمم كرّاء و استصحاب حرمه وطى 
الحائض إذا انقطع دمها و لم تغتسل بعد. 


و استشكلوا فى الاستصحاب فى 


أمثال المقام بعدم بقاء الموضوع و اختلاءف القضيه المتيقّنه و المشكوكه فليس استصحابا بل هو من قبيل إسراء الحكم من 


موضوع إلى موضوع آخر. 


و أجيب عنه بأنّ الموضوع فى الاستصحاب يؤخذ من العرف لا من العقل الدقى الفلسفىء و العرف يرى اتّحاد القضيّتين» و لا 
سيّما إذا كان مورد الاستصحاب الموضوع الجزئى الخارجى. هذا كله على فرض جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه. 


[كلام مصباح الفقاهه فى أمرين] 

[الأمر الأول: الترديد فى جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليّه] 

اشاره 

و فى مصباح الفقاهه فى المقام ما هذا لفظه: «إذا سلّمنا جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلته الإلهيّه و أغمضنا عن معارضته 


دائما بأصاله عدم الجعل- كما نمّحناه فى الأصول- فلا نسلّم جريانه فى المقام لأنّ محل الكلام هو الجواز الوضعى بمعنى نفوذ 
البيع على تقدير وجوده. و عليه فاستصحاب الجواز بعد التنجس يكون من الاستصحاب التعليقى الذى لا نقول به.) )١(‏ 


أقول: كلامه- طاب ثراه- يرجع إلى أمرين: الأوّل: الترديد فى جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه. 
الثانى: كون الاستصحاب فى المقام تعليقيًا و هو لا يقول به. 
[محصل كلامه ره] 


أمَا الأمر الأول فمحصّل كلامه- على ما فى مصباح الأصول-: «التفصيل فى حجتّه الاستصحاب بين الأحكام الكليه الإلهتّه و بين 
غيرها من الأحكام الجزئيه و الموضوعات الخارجتهء فلا يكون حتجه فى القسم الأوّل لا لقصور الروايات 


.١1//١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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الوارده؛ بل لأنَّ الاستصحاب فى الأحكام الكليّه معارض بمثله دائما كما قال به الفاضل النراقى «ره). 


يان ذلكك ان اتفك فى السك اقرع تازه يكوة فى بقاك امل الشعل الشرعى يعد العلء :به فتتجراق استفسيحات يقال بو هدام 
نسخه و إن كان إطلاق قوله: «حلال محمد صلى الله عليه و آله حلال إلى يوم القيامه و حرامه حرام إلى يوم القيامه» يغنينا عن 
هذا الاستصحاب. 


و أخرئى يكون الشكك فى بقاء المجعول بعد فعليتة بتحقق موضوعة. و هذا على قسمين: لألّه إما أن يكون لأجل الشكك فى دائره 
المجعول سعه و ضيقا كما إذا شكك فى حرمه و طى الحائض بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال. و مرجع هذا إلى الشكك فى سعه 
الموضوع و ضيقه و أن الموضوع للحرمه واجده الدم أو المحدثه بحدث 


الحيض بإطلاقهاء و يسممى ذلكك بالشبهه الحكميه. 
وإمًا أن يكون لأجل الشكك فى الأمور الخارجيِه كما إذا شكك فى انقطاع الدم و عدمه؛ و يعبر عن ذلكك بالشبهه الموضوعيه. 
أمّا الثانيه فلا إشكال فى جريان الاستصحاب فيها. 


و أمّرا الشبهه الحكميّه فإن كان الزمان فيها مفردا و الحكم انحلاليا كحرمه و طى الحائض مثلا- فإِنْ للوطى أفرادا كثيره بحسب 
امتداد الزمان من أوّل الحيض إلى آخره- فلا يمكن جريان الاستصحاب فيهاء لأنّ هذا الفرد من الوطى و هو الفرد المفروض 
وقوعه بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال لم تعلم حرمته من أوّل الأمر حتى نستصحب بقاءهاء و الأفراد المتيقّن حرمتها قد مضى 
كانه 


و أمَا إذا لم يكن الزمان مفردا عرفا كنجاسه الماء القليل المتمّم كرا- فإنّ الماء شى ء واحد عرفا و نجاسته حكم واحد مستمرٌ من 
أوّل الحدوث إلى الزوال» و من هذا القبيل الملكيه و الزوجيه- فلا يجرى الاستصحاب فى هذا القسم أيضا لابتلائه 
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بالمعارضء إذ فى الماء المتمم مثلا- لنا يقين متعلق بالمجعول و يقين متعلق بالجعلء فبالنظر إلى المجعول يجرى استصحاب 
النجاسه؛ و بالنظر إلى الجعل يجرى استصحاب عدم النجاسه. و ذلكك لليقين بعدم جعل النجاسه للماء القليل فى صدر الإسلام؛ و 
المتيمّن إِنّما هو جعلها للقليل غير المتممء أمَا جعلها للقليل المتمم فهو مشكوك فيه فيستصحب عدمه. و يكون المقام من قبيل 
دوران الأمر بين الأقل و الأكثر فيؤخذ بالقدر المتيقّن أعنى الأقل. و كذلك الملكبه و الزوجته و نحوهماء فإذا شككنا فى بقاء 
الملكيه بعد رجوع أحد المتبايعين فى المعاطاه فباعتبار المجعول و هى الملكيّه يجرى استصحاب بقائها و باعتبار الجعل يجرى 
استصحاب عدم الملكيه 


لتماميئه أركان الاستصحاب فى كليهما ...) )١١‏ 


أقول: ما ذكره من منع جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليّه لمعارضته بمثله دائما أمر أصرٌ عليه هو «رها فى مباحثه الفقهيّه. و 
قد يستفاد من ظاهر كثير ممن حكى عنه عدم جريانه فيها بنحو الإطلاق» و لكن المذكور فى مصباح الأصول اختصاص المنع 
بالأحكام الإلزاميه» فلا مانع من جريانه فى الإباحه و كذا فى الطهاره من الحدث و الخبثء إذ هما لا تحتاجان إلى الجعلء فإِنَّ 
الأشياء كلها على الإباحه و الطهاره ما لم يجعل خلافهما. 


ثم قال: «فتحصّل أن المختار فى جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميّه هو التفصيل على ما ذكرنا لا الإنكار المطلق كما عليه 
الأخباريون و الفاضل النراقى و لا الإثبات المطلق كما عليه جماعه من العلماء.» 7) هذا. 


[كلام الشيخ الأعظم «ره»] 


و الشيخ الأ-عظم «ره؛ حكى فى الرسائل فى آخر التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب عن بعض معاصريه فى تقريب ما ذكره 
من تعارض الاستصحابين بما لفظه: «إذا علم أن الشارع أمر بالجلوس يوم الجمعه و علم أنه واجب إلى الزوال 


)١(‏ مصباح الأصول / ع"- 8" التفصيل الثالث فى حجّه الاستصحاب. 
)كنس النصدر ا 
دراسات فى المكاسب المحرمه» ج 7 ص: 07 


ولم يعلم وجوبه فيما بعده فنقول: كان عدم التكليف بالجلوس قبل يوم الجمعه و فيه إلى الزوال و بعده معلوما قبل ورود أمر 
الشارع و علم بقاء ذلكك العدم قبل يوم الجمعه و علم ارتفاعه و التكليف بالجلوس فيه قبل الزوال و صار بعده موضع الشكك؛. 
فهنا شكك و يقينان و ليس إبقاء حكم أحد اليقينين أولى من إبقاء حكم الآخر. 

فإن قلت: يحكم ببقاء اليقين المتصل بالشكك و هو اليقين بالجلوس. 


قلنا: إنَّ الشكك فى تكليف ما 


بعد الزوال حاصل قبل مجىء يوم الجمعه وقت ملا-حظه أمر الشارع فشكك يوم الكبينى تغلا حال وروه الأمر:فى. أن الجلومق 
غدا هل هو مكلف به بعد الزوال أيضا أم لا؟ و اليقين المتصل به هو عدم التكليف فيستصحب و يستمرٌ ذلكك إلى وقت الزوال.» 


)١١ انتهى.‎ 


و أجاب الشيخ «ره» عن إشكال المعارضه بما محصضّله: «أنّ الأمر الوجودى المجعول إن لوحظ الزمان قيدا له أو لمتعلقه فلا مجال 
لاستصحاب الوجود للقطع بارتفاع ما علم وجوده و الشكك فى حدوث ما عداه. و إن لو حظ الزمان ظرفا له لا قيدا فلا مجال 
لاستصحاب العدم لأنّه إذا انقلب العدم إلى الوجود المردّد بين كونه فى قطعه خاصّه من الزمان و كونه أزيد- و المفروض تسليم 
حكم الشارع بأنّ المتيقّن فى زمان لا بد من إبقائه- فلا وجه لاعتبار العدم السابق. 


و الحاصل: أن الموجود فى الزمان الأوّل إن لو -حظ مغايرا للموجود الثانى فيكون الموجود الثانى حادثا مغايرا للحادث الأوّل فلا 
مجال لاستصحاب الموجود. و إن لو حظ متحدا مع الثانى إِلَّا من حيث ظرفه الزمانى فلا معنى لاستصحاب عدم ذلكك الوجود 
لأنهِ انقلب إلى الوجود. و كأن المتوهّم ينظر فى استصحاب الوجود إلى كون الموجود أمرا قابلا للاستمرار» و فى استصحاب 


.)©81 /١ مناهج الأحكام و الأصول للمحمّق النراقى/ 779؛ و راجع أيضا فرائد الأصول/ 71/8 (ط. أخرى‎ )١( 
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العدم إلى تقطيع وجودات ذلكك الموجود.» )١١‏ 
و راجع فى هذا المجال التنبيه الرابع من تنبيهات الاستصحاب من الكفايه. ١؟)‏ 


و لكن أجاب فى مصباح الأصول عا ذكره الشيخ «ره) بما محصّله: «بقاء المعارضه مع ذلككء إذ بعد البناء على المسامحه العرفيه 


و 


بقاء الموضوع عرفا يقال: 


إِنّ هذا الموضوع الواحد كان حكمه كذا و شكك فى بقائه فيستصحب. و يقال أيضا: إِنّْ هذا الموضوع لم يكن فى أوّل الأمر 
محكوما بحكم لا مطلقا و لا مقوّدا بحال. و القدر المتيقّن جعل الحكم له حال كونه مقيّدا بالزمان الأوّل فيبقى جعل الحكم له 
بالنسبه إلى الحال الثانى مشك وكا فيه فيستصحب عدمه.) (*) 


أقول: ربّما ينسبق إلى الذهن عاجلا صبحه ما ذكره من المعارضه لأن الاستصحابين فى عرض واحد لا تقدّم لأحدهما على الآخر 
حتى يرتفع به موضوع الآدخر تعدّردا. و ملا-حظه بقاء الموضوع عرفا و استصحاب حكمه لا يمنع عن ملاحظته ثانيا بلحاظ آخرء 
فيلحظ أنه لم يكن الموضوع فى الأسزل محكوما بحكم أصلا لا مطلقا و لا مقدّداء و المتيقّن جعل الحكم له فى الزمان الأوّل 
فيبقى فى الزمان الثانى على أصل العدم. 


و ما ذكره الشيخ «ره) من أن المفروض تسليم حكم الشارع أن المتيقّن فى زمان لا بد من إبقائه فلا وجه لاعتبار العدم السابق 


و يرد عليه: أنّه لو فرض تقدّم رتبه استصحاب الوجود صار الحكم الأوّل بضميمه هذا الاستصحاب و بركته مانعا عن اللحاظ 
الثانى و استصحاب العدم و لكن لا دليل على تقدّمه. و المفروض عدم شمول دليل الحكم أيضا للزمان الثانى 


)١(‏ فرائد الأصول/ //ا٠‏ (ط. أخرى /١‏ 658). التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب. 
(8) كنان الأصول 815 نودم هدهنا. 

() مصباح الأصول / 09 فى الاستصحاب. 
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و إِنَا لم نحتج إلى الاستصحاب. و على هذا فأىٌّ مانع عن جريان استصحاب العدم؟ 


نعم لو كان الشكك فى أحد الاستصحابين 


سشتاعق الشكه ف الآخر مهار جريان الاتسفيحات قن السب راقعا الشكه عو الدفي ذا 


الهم إلا أن يقال: إن نظر الشيخ الأ-عظم «ره إلى أن المقام من هذا القبيل» بتقريب أن الشكك فى المجعول فى الزمان الثانى 
مسبب عن الشكك فى طول عمر المجعول الأوّل و قصره و باستصحاب الوجود يثبت طول عمره و أنْ المتعلّق للحكم فى الزمانين 
أمر واحد محكوم بحكم واحد فيرتفع الشكك عن حكم الزمان الثانى تعتّدا. هذا. 


[كلام الأستاذ الإمام «ره»] 
وقد حكى الأستاذ الإمام قزءه ف الرسائل هذا الجوات عن مجلين بحث أستاذه العلاهة الخائرى طالب ثزاوتاق استسكل عليه 
بوجهين و محصّلهما: «أمًا أوّلا: 


فلأن الشكك فى وجوب الجلوس المتقيد بما بعد الزوال ليس ناشئا عن الشكك فى بقاء وجوب الجلوس الثابت قبله. بل منشأه ما 
الشك فى أن المجعول هل هو ثابت لمطلق الجلوس أو للجلوس قبل الزوال» فليس شكه ناشئا عن الشكك فى البقاء بل عن كيفتيه 
الجعلء و إمَا الشكك فى جعل وجوب مستقلٌ للموضوع المتقتّد بما بعد الزوال. 


و آنا ثانبا: فلان الترظ فى حكومة الأصل السبيى على المستبى أن يكوك الأصل التخاكم .رافعا للشكك عن المسنيب تغزها بأن 
يكون المستصحب فى الأصل المسيبى من الآثار الشرعيّه للسبب كاستصحاب كرّيّه الماء الحاكم على استصحاب نجاسه الثوب 
المغسول به فلا يكفى فى الحكومه مجرّد كون أحد الشكين ناشئا عن الشكك فى الآخر. فاستصحاب وجوب الجلوس إلى ما بعد 
الزوال لا بقيت كرن الجلوسس المتعد يما بعد الزوال وانها إلا على القول بالأصنا المت بل حداله أسو أ من الأصل المقت0 3 


)١(‏ الرسائل للإمام الخمينى «ره؛ /١‏ 157 فى جواب شيخنا العلامه و ما فيه. 
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تصِدّى هو بنفسه للجواب عن الإشكال بوجه تحقيقت حاكيا إجماله عن كتاب الدرر لأستاذه و محص له: «أنْ المعارضه بين 
الأصلين إِنّما تتحمّق إذا كان موضوع حكمهما واحدا و كان مفاد أحد الأصلين حكما مناقضا للحكم الآخر و فى التناقض يشترط 
حفظ وحدات منها وحده الموضوعء فحينئذ نقول: «إِنّ الاستصحابين فى المقام إِمَا أن يكون موضوعهما واحدا أولا: 


فعلى الأوّل تقع المعارضه بينهما لو فرض جريانهماء و لكن فرض وحده الموضوع موجب لسقوط أحدهما لأنْ الموضوع إما 
نفس الجلوس فلا يجرى فيه الاستصحاب العدمى لأنّ عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت له قبل الزوالء و أما الجلوس 
المتقيّد ببعد الزوال أو بقبل الزوال فلا يجرى الاستصحاب الوجودى. 


و أمرا على الثانى» أعنى كون الموضوع للأصل الوجودى نفس الجلوس و للأصل العدمى الجلوس المتقجّد بما بعد الزوال؛ فلا 
منافاه بينهماء لإمكان حصول القطع بوجوب الجلوس بعد الزوال بما أنه جلوس بحيث يكون تمام الموضوع للوجوب نفس 
الجلوس» و عدم وجوب الجلوس المتقدّد بما بعد الزوال بحيث يكون الجلوس جزء للموضوع. كما أن الإنسان ناطق بما أنه 
إنسان لا بما أنّه ماش مستقيم القامه. و بالجمله فالجلوس بعد الزوال واجب بما أنه جلوس و لا يكون واجبا بما أنّه متقيّد بما بعد 


الزوال. 
لا يقال: المطلق إذا كان واجبا سرى بإطلاقه إلى جميع الحالات و منها المقتد بما بعد الزوال فيصير معارضا للمققيد. 


فإِنّهِ يقال: ليس معنى الإطلا-ق ضْمٌّ القيود إلى المطلق و دخلها فى الحكم بل معناه رفض جميع القيود و كون نفس الطبيعه 


موضوعا للحكم.) )١«‏ هذا. 


و تفصيل المسأله يطلب من الكتب الأصوليه. 


.188 و‎ 188 /١ الرسائل للإمام الخمينى «ره؛‎ )١( 
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اشاره 


و لنشر 


هنا إلى نكات جزئيه حول ما مرّ عن مصباح الأصول: 


الأولى: أنَ ما ذكره من الفرق بين مثال وطى الحائض و مثال نجاسه الماء المتمّم كرًا 


و جعل الزمان فى الأوّل مفردا للموضوع لا يخلو من إشكالء إذ فى كلامه خلط بين موضوع الحكم و متعلّقه. فالمرأه الحائض 
فى المقام موضوع للحرمه و فعل المكلف أعنى الوطى متلق لها. و إسناد الحرمه إلى كليهما صحيح شائع فى الاستعمالات. و 
على هذا فيمكن أن يشار إلى المرأه الخارجيه و يقال: هذه المرأه كانت محورّمه الوطى قبل انقطاع دمها ثم شك فى ذلكك 
فيستصحب حكمهاء و الموضوع و هى المرأه باقيه فى الحالين. 


الثانيه: أنَ ما ذكره من كون الأشياء بالذات على الإباحه و الطهاره 


بقسميها و أنّهما لا تحتاجان إلى الجعل قابل للمنع؛ إذ الأصل فى التصرّف فى مال الغير و سلطته و منه أموال مالكك الملوكك 
بأقسامها هو الحظر و عدم جواز التصرّفء يحكم بذلكك العقل الصريح ما لم يرد من المالكك الترخيص فالترخيص يكون 
بالجعل. 


و كون الأصل على الطهاره من الحدث يستلزم عدم احتياج الإنسان المخلوق ساعه- لو فرض- إلى الوضوء لصلاته؛ و هذا 
ميخالقك لظواهر الأدلّه و ارتكاز المتشرّعه؛ فيعلم بذلكك أنها أمر وجودى يتحش ل , بالوضوء الذئ عله الف تعالى - سيا لها. 


نعم فى الطهاره من الخبث يمكن أن يقال بأنْ الأصل فى الأشياء هى النظافه و الطهاره و أن القذاره أمر يعرض لهاء فتأمل. 
الثالثه: ما يرى فى المقام من التعبير عن أصل العدم بأصاله عدم الجعل 


ربما يناقش فيه بأنّ الجعل من أفعال الحاكم و ليس حكما شرعيًا حتى يستصحب هو أو عدمه. و إثبات عدم الحكم باستصحاب 
عدم الجعل من الأصل المثبت. 
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ولكن يمكن أن يجاب عن ذلكك ألا بكون الجعل و المجعول تغييرين عن حقيقه واحده ولا يتفاوتان إلا بالاضافه و الاعتبارء 


فهذه الحقيقه الواحده بالإضافه إلى الحاكم يعر عنه بالجعل و بالإضافه إلى المتعلق يعر عنه بالحكم. 


و ثانيا: أن مصبٌ الاستصحاب نفس المجعول أو عدمه. و التعبير بالجعل وقع مسامحه فيراد ذلك المحدول الكلى الانعاتك قل 
أن يتحقّق موضوعه خارجا و يصير فعا بذلك. والحكم الإنشائى له وجود اعتبارىّ له أثر عملى عند تحقّق موضوعه فيمكن 
استصحاب وجوده و عدمه. و ما هو المعتبر فى المستصحب أن يكون حكما شرعيًا أو موضوعا ذا حكم أو عدمهماء و لا يعتبر 
وجود الأثر العملى فى السابق بل يكفى تحقّقه حين الاستصحاب. و فى المقام يترئّب على استصحاب عدم 


المجعول فى مرحله الإنشاء عدم الإلزام و التكليف فعلاء فتدبّر. 


هذا كله ما يرتبط بالأمر الأوّل من الأمرين اللذين أشار إليهما فى مصباح الفقاهه. 
[الأمر الثانى فى كلامه كون المقام من الاستصحاب التعليقى] 


أقول: قند ذكروا فى محله أن المستصحب إمرا أن يكون أمرا موجودا بالفعل ث شكك فى بقائه كما فى العصير الحلال إذا نش 
فشكك فى بقاء حليته» و يسفى الاستصحاب فيه تنجيزئاء و لا إشكال فى جريائه بناء على جريانه فى الأحكام الكليه. 


و ما أن يكون أمرا موجودا على تقدير وجود أمر آخرء مثل أنْ العنب محكوم بحرمه مائه على تقدير غليانه ثم صار زبيبا فشكك 
فى بقاء هذه الحرمه التقديريه له فهل يجرى استصحابها أم لا؟ فيه خلاف بين الأعلام. و يسمّى هذا بالاستصحاب التعليقي. 


فقد يقال: إِنّه لا يعتبر فى الاستصحاب أزيد من التحمّق سابقا و الشكك 
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فى البقاء» و من المعلوم أن تحمّق كلّ شىء بحسبه, فالعنب مثلا محكوم بحكمين: 


أحادهيا يشر وه بجله ناته قحلت و القاق كقويرس و فى حريه عل تقر العلناةء نو هد! الرضرة اديرف ايقن آمز 
متحقّق فى نفسه فى مقابل عدمه بحيث يعد من أحكام الشرع المبين للعنب. 
وعلى هذا فكما يجوز أن يستصحب الحكم الأول عند الشكك لا مائع من استصحاب الحكم الثانى أيضا أعنى الحرمه على 


هذا مع قطع النظر عن الإشكال فى المثال بما قيل من أنْ العنب و الزبيب أمران متغايران فلا بقاء للموضوع حتى ينظر العرف 
أيضاء و أن الزبيب لا ماء له حتّى يغلى إِلَّا ما دخل فيه من الخارج 


فيفترق عن ماء العنب الكامن فى ذاته. 
و فى قبال ما ذكر قد يقال: إِنْ الظاهر كون القيد المأخوذ فى القضيّه راجعا إلى الموضوع و يكون الموضوع مركبا و الشرط جزء 


منه. و قد اشتهر أن كلّ شرط موضوع و كل موضوع شرط. فقوله: «العنب إذا غلى بحرم مرجعه إلى قوله: 


«العنب المغلى يحرم و فعليه الحكم المترتّب على الموضوع المر كي شرفم على وجوه موضوعه بتمام أجزائه» إذ نسبه الحكم 
إلى موضوعه نسبه المعلول إلى علّته. فالحكم ليس للعنب فقط حتى يستصحب بعد صيرورته زبيبا. و من أجرى الاستصحاب هنا 
توهُم رجوع القيد إلى الحكم لا إلى الموضوع و هو عندنا باطل. 


و ربّما يجاب عن ذلكك بأنْ الشرط و إن رجع بالدقه العقله إلى الموضوع و يكون الموضوع مركبا لكن العرف يفرّقون بين 
قوله: «العنب المغلىٌ يحرم و بين قوله: 


«العنب إذا غلى يحرم»» فيرون الموضوع فى الثانى نفس العنب و يحكمون بكونه محكوما بحكمين: أحدهما تنجيزى و الآدخر 
تعليق كما مرّ بيانه. و المرجع فى تشخيص الموضوعات و إجراء الاستصحاب فيها العرف لا الدقّه العقله. 


أقول: البحث فى صيحه الاستصحاب التعليقي و عدمها موكول إلى محلّه و الذى نريد هنا ذكره بيان أن المقام يفترق عن مثال 
العنب و نحوه الذى علق فيه 
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الحكم على أمر خارجى كالغليان بحيث لا يتحقّق فيه الحكم إِلَا بعد تحقّق هذا الأمرء إذ البيع فى المقام ليس أمرا خارجيا علق 
عليه الحكم بل هو فعل من أفعال المكلف و ممما يوجده باختياره ليترئّبٍ عليه الآثار و يكون من قبل الشارع محكوما بحكمين: 
الحليه التكليفيه و الصيحه وضعاء فكلاهما حكم شرعى متعلقان بفعل المكلف و المكلف 


المتشرع لا يوجده إِلَا بترقّب صححته و ترتّب آثاره عليه» فليس حكمه بصححته متوقفا على وجوده خارجا بل يكون وزانها وزان 
الحكم التكليفي بالنسبه إلى متعلقه. 

5 لا 0 2-2 00 
بل قد مرٌ منا أن قوله- تعالى-: أل الله البيعَ يراد به الحليّه الوضعيّه و يكون قوله: أْفوا بِالعُقَودٍ إرشادا إلى صبحتها. )١١‏ 


و بالجمله فالبيع من أفعال المكلف ولا يوجد من قبل المتشرعه إِلَا بترقّبٍ ترتّب الآثار عليه فما لم يحكم الشرع بصتحته لا يقدم 
المكلف على إيجاده. و ليس حكم الشرع بصيحته مشروطا بوجوده خارجاء و ليس موضوع الصيحه مركبا من البيع و موضوعه 
على ما قالوا فى العنب من كون موضوع الحرمه مركبا منه و من الغليان» بل الصيحه حكم لنفس البيع» و البيع متعلق لها لا 


موضوع. 


و إن شئت قلت: إِنَّ البيع و سائر العقود التى يوجدها المكلف بترقّب ترتّب الآثار ليس وزانها وزان القيود الخارجيه التى لا ينطبق 
عليها الأحكام إِلَّا بعد تحمّقها فى الخارج» و ليس وزانها وزان متعلقات التكاليف أيضاء و لكنّها بالثانيه أشبه لكونها من أفعال 
المكلقية: 


و كيف كان فليس الاستصحاب فى المقام تعليقياء فتأمل. 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ ٠8-م6.‏ 
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[الأخبار الداله على جواز البيع لغير الاستصباح] 


و هى القاعده المستفاده من قوله عليه السّلام فى روايه تحف العقول: «أنْ كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات 
فذلك كله حلال» )١(‏ 


و ما تقدّم من روايه دعائم الإسلام: من حل بيع كل ما يباح الانتفاع به. (؟) 


و أمّا قوله- تعالى-: فَاجْتَُوهٌ و قوله- تعالى-: وَ الدّخْرّ فَامْجُجِ فقد عرفت أنهما لا تدلّان على حرمه الانتفاع بالمتنججس (") فضلا 


الأخبار الدالّه على 


جواز البيع لغير الاستصباح 


)١1(‏ عباره تحف العقول هكذا: «من كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلا بيعه و شراؤه و 
إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.) )١١‏ 


(1) عباره الدعائم هكذا: «الحلال من البيوع كل ما هو حلال من المأكول و المشروب و غير ذلك ممما هو قوام للناس و صلاح و 
مباح لهم الانتفاع به.) .)73١‏ 


و المفروض فى المقام حل الانتفاع بالمتنجس و إباحته. 


هذا و لكن الخبرين عفان كماد فالأولى كما عرفق- الاستعدلال بعمومات حل البيع و التجاره عن تراض و وجوب الوفاء 
بالعقود. إِلّا أن يقال بعدم إطلاقها بالنسبه إلى خصوصيات المتعلق و شرائطه؛ بل يمكن منع أصل الإطلاق فى آيتى البيع و 
التجاره لما مرّ من عدم كونهما فى مقام البيان من كلّ جهه. 


(*) لما مد أوّلا: من أن الظاهر من الرجس ما كان رجسا بذاته لاما عرض له ذلك. 


و ثانيا: أن المراد به فى الآيه بقرينه سائر المذكورات فيها ليس هو النجس الفقهى فضلا عن المتنجسء بل ما كان خبيثا و قذرا 
معنويّاء و لم يحرز كون المتنجسات من 


(0) تحف العقول/ 57997 
(1) دعائم الإسلام 218/7 الفصل الثانى من كتاب البيوع» الرقم 717. 
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و من ذلكك يظهر عدم صبحه الاستدلال فيما نحن فيه بالنهى فى روايه تحف العقول عن بيع شى ء من وجوه النجس بعد ملاحظه 
تعليل المنع فيها بحرمه الانتفاع. )١(‏ 


و يمكن حمل كلام من أطلق المنع عن بيع النجس إلا الدهن لفائده الاستصباح على إراده المائعات النجسه التى لا ينتفع بها فى 
غيل الأكل و القرت مقع ميحالة تعضو وك أبخالها. 


و يؤيّده تعليل استثناء 


الدهن بفائده الاستصباحء نظير استثناء بول الإبل للاستشفاء» و إن احتمل أن يكون ذكر الاستصباح لبيان ما يشترط أن يكون 


غايه للبيع. إفة 


هذا القبيل. 
و ثالثا: أنْ وجوب الاجتناب فى الآيه لم يتفرّع على الرجس فقط بل على ما كان منه من عمل الشيطان و من مبتدعاته. 


و مرٌ أيضا أن الرجز ليس بمعنى النجس الفقهيّ فضلا عن المتنجس و لم يفسّدروه بذلكك بل بالأصنام و العذاب و المعاصى و 


نحوها. )١١‏ 
)١1(‏ لما مد من أن الظاهر من وجوه النجس عنواناته المعهوده أعنى الذوات النجسه. ١؟)‏ 
(1) و محصّل ذلك أن قولهم: «إنَا الدهن لفائده الاستصباح» يحتمل فيه أمران: 


الأؤل: أن يكون لهما دخل فى صيحه البيع فلا يجوز بيع غيره من المتنجسات و لا الدهن لغير هذه الفائده. 


)١(‏ راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 188 و ما بعدها؛ و ص 27 من هذا الكتاب. 
(؟) راجع نفس المصدر ١//81؛‏ و ص 7" من هذا الكتاب. 
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قال فى جامع المقاصد )١(‏ فى شرح قول العلامه- قدّس سرّه-: (إِنَا الدهن لتحقّق فائده الاستصباح به تحت السّماء خاصّه.؛ قال: 
«و ليس المراد بخاصّه بيان حصر الفائده فى الاستصباح كما هو الظاهر. (؟) و قد ذكر شيخنا الشهيد فى حواشيه: أن فى روايه: 
جواز اتَخاذ الصابون من الدهن المتنجسء و صرّح مع ذلكك بجواز الانتفاع به فيما يتصوّر من فوائده كطلى الدوابٌ. 


إن قيل: إن العباره تقتضى حصر الفائده لأنّ الاستثناء فى سياق النفى يفيد الحصرء فإنّ المعنى فى العباره: إِنَا الدهن النجس لهذه 
الفائده. 


قلنا: ليس المراد ذلك لأنّ الفائده بيان لوجه الاستثناء» أى: إِلّا الدهن لتحقّق فائده الاستصباح, و هذا لا يستلزم الحصر. و يكفى 
فى 


صبحه ما قلنا تطرّق الاحتمال فى العباره المقتضى لعدم الحصر.) 


انتهى . 


الثانى: أن يراد بالمنع عن البيع المنع عن بيع المائعات المتنيتجسه التى لا فائده لها سوى الأكل و الشرب فلا يريدون منع مثل الطين 
و الصبغ و نحوهماء و كان استثناء الدهن لا لخصوصيه فيه بل لكثره الابتلاء به و وجود منفعه محلله عقلائيْه له سوى الأكل و هو 
الاستصباح به فيكون ذكر الاستصباح لتعليل الاستثناء به لا لبيان ما يشترط أن يكون غايه للبيع» فهو نظير استثناء بول الإبل و 
تعليله بالاستشفاء. و يشهد لهذا الحمل كلام جامع المقاصد: 


)00 راجع جامع المقاصد. كتاب المتاجر. لق 


(؟) فيراد بقيد: «خاصًه» المنع عن الاستصباح تحت السقف لا المنع عن الفوائد الأخر. 


)000 جامع المقاصد 5/ 2١١‏ كتاب المتاجر. 
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[عدم شمول الحكم لكل مائع متنجّس مثل الطين و الجصّ المائعين] 


و كيف كان فالحكم بعموم كلمات هؤلاء لكل مائع متنججس مثل الطين و الجصّ المائعين» و الصبغ و شبه ذلكك محل تأمّل. و ما 
نسبه فى المسالكك من عدم فرقهم فى المنع عن بيع | لمتنججس بين ما يصلح للانتفاع به و ما لا يصلح فلم يثبت صحته. 


مع ما عرفت من كثير من الأصحاب من إناطه الحكم فى كلامهم مدار الانتفاع. و لأجل ذلكك استشكل المحمّق الثانى فى حاشيه 
الإرشاد فيما ذكره العلدامه بقوله: «و لا بأس ببيع ما عرض له التنجيس مع قبول الطهاره.؛ حيث قال: «مقتضاه أنه لو لم يكن قابلا 
للطهاره لم يجز بيعه. و هو مشكل إذ الأصباغ المتنتجسه لا تقبل التطهير عند الأكثر و الظاهر جواز بيعها لأنّ منافعها لا تتوقف 
على الطهاره. اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّها تؤول إلى حاله تقبل معها التطهير لكن بعد جفافها بل ذلكك هو 


المقصود منها فاندفع الاشكال.» 


أقول: لو لم يعلم من مذهب العلامه دوران المنع عن بيع المتنججس مدار حرمه الانتفاع لم يرد على عبارته إشكال لأنَّ المفروض 
حينئذ التزامه بجواز الانتفاع بالأصباغ مع عدم جواز ببعهاء إلا أن يرجع الإشكال إلى حكم العلامه و أنّه مشكل على مختار 
المحقّق الثانى لا إلى كلامه و أنَّ الحكم مشكل على مذهب المتكلم, فافهم. )١(‏ 


)١(‏ محصّلى ذلكك أن إشكال المحمّق الثانى يرد على كلام العلسامه لو فرض تسليم العلامه للملازمه بين جواز الانتفاع و جواز 
البيع» و إِلّا فمن الممكن أن يكون كلامه فى الإرشاد مبتيا على التفكيكك بينهما كما حكاه فى المسالكك عن الأصحاب أيضاء إِنَا 
أن يرجع إشكال المحمّق الثانى إلى أصل مبنى العلامه و أنّه 
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ثم إِنّ ما دفع به الإشكال من جعل الأصباغ قابله للطهاره إِنّما ينفع فى خصوص الأصباغء و أما مثل بيع الصابون المتنتجس فلا 
يندفع الإشكال عنه بما ذكره. و قد تقدّم منه سابقا جواز بيع الدهن المتنتجس ليعمل صابونا بناء على أَنّه من فوائده المحلله. 


مع أن ما ذكره من قبول الصبغ التطهير بعد الجفاف محل نظر لأنّ المقصود من قبوله الطهاره قبولها قبل الانتفاع و هو مفقود فى 
الأصباغ لأنْ الانتفاع بها و هو الصبغ قبل الطهاره. و أمَا ما يبقى منها بعد الجفاف و هو اللون فهى نفس المنفعه لا الانتفاع» مع أنه 
لا يقبل التطهير و إِنّما القابل هو الثوب. )١(‏ 


مخالف لمختار المحمّق الثانى لا إلى كلام العلامه هنا و أنه مخالف لمذهب نفسه. 


)١(‏ يعنى أنّ مقصود العلّامه من قبول المتنتجس للطهاره قبوله لها قبل الانتفاع به لا قبول المنفعه لهاء و اللون 


منفعه للصبغ, و الانتفاع مصدر و المنفعه من قبيل اسم المصدرء مع أنّ المنفعه لا تقبل الطهاره و إِنّما القابل لها هو الثوب لأن 
اللون عرض عند العرف و لذا يحكم بطهارته و النجاسه و الطهاره من أوصاف الأجسام. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠١8‏ 

[حكم الانتفاع بالأعيان النجسه] 

اشاره 

بقى الكلام فى حكم نجس العين من حيث أصاله حل الانتفاع به فى غير ما ثبت حرمته أو أصاله العكس. 


فاعلم أن ظاهر الأكثر أصاله حرمه الانتفاع بنجس العين. )١(‏ 


حكم الانتفاع بالأعيان النجسه 


)١(‏ مراد المصئّف بأصاله الحرمه المنسوبه إلى الأكثر القاعده الكليه المسلّمه عندهم بالأدله الشرعيّه لا الأصل العملى مع قطع 
النظر عنها. إذا الأصل العملى عند المصنّف يقتضى الإباحه كما سيصرّح به فيما بعد. 


و المصئّف هنا عكس الترتيب الذى اتخذه فى الانتفاع بالمتنجسات. إذ هناكك حكم بكون الأصل الجواز ثم بحث فى حكومه 
الآيات و الأخبار و الإجماعات المحكته عليه و أمّا فى المقام فعتئر عن مفاد الأدلّه عند الأكثر بالأصل. 


ثم إن الأصل الشرعى و إن اقتضى الحلّ و البراءه و لكنّ الأصل العقلى مع قطع النظر عن الشرع يقتضى عندنا الحظرء إذ العقل 
يحكم بقبح التصرّف فى مال الغير و سلطته. و منه أموال مالكك الملوكك إِلَا أن يرخص فيه. هذا. 


[نقل بعض كلمات الأصحاب فى المسأله] 
و المثاسي ها تقل عفن كلمات الأضحات فى المسالة: 


-١‏ فى مكاسب المراسم: «و التصرّف فى الميته و لحم الخنزير و شحمه و الدَّم و العذره و الأبوال ببيع و غيره حرام إِلَّا بول الإبل 


)١١ خاضه.)»‎ 


.17١ الجوامع الفقهيه/ 0880 (طبعه أخرى/ /21)؛ و كتاب المكاسب من المراسم/‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠١8‏ 


أقول: يحتمل فى كلامه هذا أن يريد بالتصرّف الحرام خصوص التصرّفات الناقله لا الانتفاعات فلا يرتبط بالمقام. 


؟- و فى النهايه: «و جميع النجاسات محرّم التصرّف فيها و التكسب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذره و الأبوال و 
غيْرهْما إلا أبوال الاآبل تخاضهافاثه لأسن بشريهو الاشتشفاء بهعتة الشروره 011 


أقول: فى كلامه نحو اغتشاش إذ 


موضوع بحثه النجاسات. و بول الإبل ليس منها إِلَا أن يراد بالنجاسه معنى أعمّ. و تعرّضه للشرب دليل على أن مراده بالتصرّف 
أعمم من التصرّفات الناقله فيشمل مطلق الانتفاعات. 


*- و فى ذبائح النهايه: «و ما لم يذكك و مات لم يجز استعمال جلده فى شى ء من الأشياء لا قبل الدباغ و لا بعده.) ١؟)‏ 


؟- و فى المبسوط: «و إن كان نجس العين مثل الكلب و الختزير و الفأره و الخمر و الدم وما توالد منهم و جميع المسوخ و ما 
توالد من ذلكك أو من أحدهما فلا يجوز بيعه و لا إجارته و لا الانتفاع به و لا اقتناؤه بحال إجماعا إلا الكلب فإِن فيه خلافا ... و 
أَمَا سرجين ما لا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب و الدَّم فإنّه لا يجوز بيعه. و يجوز الانتفاع به فى الزروع و الكروم و 
أصول الشجر بلا خلاف.) (”) 


أقول: ظاهره نجاسه الفأره و المسوخ. و ما ذكره أخيرا فى العذره و الخرء و الدّم بمنزله الاستثناء مما ذكره فى الصدر. و ظاهره 
التفكيكك فيها بين جواز الانتفاع بالشىء و جواز بيعه» و قد مرّ منَا المناقشه فى ذلكك. و هو أيضا التزم فى موضع من الخلاف 
بالملازمه بينهماء قال فيه (المسأله 7" من البيع): «و روى أبو على بن أبى هريره فى الإفصاح: أن الى صلى الله غليه و آله أذنْ 
فى الاستصباح بالزيت النجسء و هذا 


... النهايه لشيخ الطائفه/ *8”, كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره‎ )١( 
.288 (؟) المصدر السابق/‎ 

(9) المبسوط "/ 18 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ٠١1‏ 


دل 


على جواز بيعه للاستصباح.) )١١‏ و نحوه فى الغنيه. «١؟)‏ 
اللّهم إِنَا أن يقال: إِنْ التسميد بالعذرات و نحوها لا يوجب عند العقلاء ماليِه يعوّض عنها بالثمن, و لكنّه ممنوع بالوجدان. 


ه- و فى أطعمه السرائر: «نجس العين و هو الكلب و الخنزير و ما توالد منهما و ما استحال نجسا كالخمر و البول و العذره و جلد 
الميته فكل هذا نجس العين لا ينتفع به و لا يجوز بيعه.) 0 


*- و فى المستطرفات منه: «الإجماع منعقد على تحريم الميته و التصرّف فيها بكل حال إِلَّا أكلها للمضطرٌ.» ©) 


- و فى التذكره بعد ذكر قوله- تعالى-: فَاجْتَبُوه و قوله: حَوّمَتٌ عَلَيْكُمُ الْمَتِنَهُ قال: «و الأعيان لا يصمح تحريمهاء و أقرب مجاز 


إليها 0 وجوه الانتفاع.» )6 


8- و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و لا يصحُ بيع دهن نجس العين كدهن الميته كما لا يصحٌ الانتفاع به فى أىّ 


شى ء من الا 0 
وعن الحنفيه فى بيع الدهن: «ما عدا دهن الميته فَإنّه لا يحل الانتفاع بدلألة جزء منها وقد حدّمها الشرع فلا تكون مالا.) )2١‏ 


إلى غير ذلكك من العبارات ممما يعثر عليها المتتتع و إن كان بعضها فى خصوص الميته و لعل لها خصوصيه كما يظهر من بعض. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١‏ 


واقق قنال اذ لكف #لداكلعات يظه[ مهسار الخضاء مق بالعقه ولام يها فق متاك بن النفه بو يأ فيا فى طاو 
المتن. 


.)87 /7” الخلاف 187/7 (ط. أخرى‎ )١( 


(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 888)» كتاب 


البيع من الغنيه. 

ارات 11 

() المصدر السابق "/ ع/اه. 

(0) التذكره /١‏ 575 كتاب البيع» شرائط العوضين. 

(©) الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 7937-7731 كتاب البيع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠١8‏ 

[الدليل على حرمه الانتفاع] 


[الإجماع] 


بل ظاهر فخر الدين فى شرح الإرشاد و الفاضل المقداد الإجماع على ذلكك حيث استدلًا على عدم جواز بيع الأعيان النجسه بأنّها 
محرّمه الانتفاع» و كل ما هو كذلكك لا يجوز ببعه. قالا: «أمَا الصغرى فإجماعيّه.» )١(‏ 


و يظهر من الحدائق فى مسأله الانتفاع بالدهن المتنججس فى غير الاستصباح نسبه ذلكك إلى الأصحاب. (0) 


)١(‏ عباره الفاضل المقداد فى التنقيح الرائع هكذا: (إِنْما حرم بيعها لأنّها محد مه الانتفاع و كل محرّمه الانتفاع لا يصحُ بيعه. أما 
الصغرى فإجماعيه, و أمّا الكبرى فلقول النبى صلى اللّه عليه و آله: «لعن اللّه اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها» ... 

و لما رواه ابن عباس عن النب صلى اللّه عليه و آله «إن الله إذا حرم شيئا حرّم ثمنه) )١١‏ 

أقول: يظهر من كلامه أنه أراد بحرمه البيع عدم صيحته وضعا لا التكليف فقطء و قد قلنا سابقا إِنّه الظاهر من كلمات القدماء من 
أصحابنا و من الكتاب و السنّه أيضا فى باب المعاملات» فيراد بالحليّه و الجواز فيها الصححه و بالحرمه و عدم الجواز الفساد, و 
على ذلكك حملنا قوله- تعالى: أَححلّ الله ابيع وَ عو اليليا. 

و يظهر منه أيضا ما كنّا نصرٌ عليه من أن النجاسه بنفسها ليست مانعه عن صححه المعامله بل يدور ذلك مدار جواز الانتفاع بالشى 


ء بحيث يصير بذلكك مالا مرغوبا فيه عند المتشرعه أو عدم جوازه. 


ه64 ف الحدائق: «المفهوم من كلام الأصحاب تخصيص الانتفاع بالدهن بصوره الاستصباح خاصه. فلا يتعلى إل غيرها بناء 
على 


تحريم الانتفاع بالنجس مطلقا خرج منه ما وردت به أخبار الاستصباح المذكوره فيبقى ما عداه.) ١؟"‏ 


)١(‏ التنقيح الرائع ؟/ د الفصل الأوّل من كتاب التجاره. 
(؟) الحدائق 4/18 المقام الأوّل من المقدّمه الثالثه من كتاب التجاره. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١9‏ 
[الكتاب] 


و يدل عليه ظواهر الكتاب و السنه مثل قوله: حَرْمَتٌ عَلَتِكُمُ الْمََِهُ وَ الدَّم بناء على ما ذكره الشيخ و العلمامه من إراده جميع 
2 ' 7 م يلال ء لا : 
الانتفاعات (1)» و قوله- تعالى-: إِنّم ا الْحَمرُ وَ الْمقِيدَر وَ الْأنْكدَابٌ وَ الَوْأمٌ رجس مِنْ عمل الشَّئِطانِ فَاجتوة. (؟) الدالٌ على 


وجوب اجتناب كل رجس و هو نجس العين. 


)1١(‏ الآديه فى أوائل سوره المائده» و لم أعثر على كلام للشيخ حولها إلا ما فى التبيان فى تفسيرها من قوله: «و كل ما حرم أكله 


[حرام خ. ل] ممما عدّدناه يحرم بيعه و ملكه و التصرّف فيه.) )١١‏ و ظاهره حرمه جميع التصرّفات. 
و مرّ عن العلّامه فى التذكره قوله: «و الأعيان لا يصيح تحريمها و أقرب مجاز إليها جميع وجوه الانتفاع.» ١‏ 


و فى متاجر مفتاح الكرامه: «و قد استدل على تحريم الانتفاع بالميته الطوسى و البيضاوى و الراوندى فى أحد وجهيه؛ و المرتضى 
فى ظاهر الانتصاره و المصئّف فى التذكره و نهايه الإحكام و المنتهى و المختلف, و ولده فى شرح الإرشاد و غيرهم بقوله- 
تعالى-: حُوّمَتُ عَلَكمْ المي قالوا لأنّه يستلزم إضافه التحريم إلى جميع المنافع المتعلقه بها لأنَّ التحريم لا يتعلق بالأعيان حقيقه 
فتعين المجاز و أقرب المجازات تحريم جميع وجوه الاستمتاعات و الانتفاعات. و حكاه فى كنز العرفان عن قوم و احتمله المولى 
الأردبيلى فى آيات أحكامه. و قد يرشد إلى ذلك تخصيص اللحم بالذكر فى 


الخنزير دون الميته. و قد تجعل الشهره قرينه على ذلكك.) 2 


(0) راجع سوره المائده «6». و تقريب الاستدلال بها أنْ وجوب الاجتناب فى الآ-يه متفرّع على الرجس و قد فسرٌ بالنجس و 


إطلاقه يقتضى الاجتناب عن جميع الانتفاعات. 


و بذلكك يظهر وجه الاستدلال بآيه الرجز بناء على تفسيره بالنجس. 


0 #العياة 7 

(1) التذكره /١‏ 575. كتاب البيع» شرائط العوضين. 

(*) مفتاح الكرامه ©/ 219 كتاب المتاجر. 

(ع) سوره المائده (8))» الآيه .4٠‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١١‏ 

و قوله- تعالى-: وَ الوّجْرَّ قَاهْيجْوْ بناء على أنّ هجره لا يحصل إِلَا بالاجتناب عنه مطلقا. و تعليله فى روايه تحف العقول حرمه بيع 
وجوه النجس بحرمه الأكل و الشرب و الإمساكك و جميع التقلّبات فيه. )١(‏ 

[السنه] 

و يدل عليه أيضا كل ما دل من الأخبار و الإجماع على عدم جواز بيع نجس العين (7). بناء على أن المنع من بيعه لا يكون إِلَا 
مع حرمه الانتفاع به. 


هذا. 


)١(‏ قد ذكر فى الروايه فى عداد ما يحرم بيعه: الميته و الدم و لحم الخنزير و الخمر أو شىء من وجوه النجس ثم قال: الأنَّ 
ذلك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه بوجه من الوجوه لما فيه من الفساد فجميع تقلّبه فى ذلكك 


حرام.) لق 


(0) أقول: نحن و إن أنهينا أدله منع البيع إلى ثلا-ثه عشر دليلا لكن مع ضعف بعضها منعنا دلاله الأكثر على ذلكك فضلا عن 
دلالتها على عدم جواز الانتفاع. نعم صرّح فى روايه تحف العقول- كما مرّ- بالمنع عن بيع وجوه النجس و علّله بمنع الانتفاعات 


نهاء والكلها ضعيفة مقتطريه البدن كبام في تكله لاه 


و صرّح فى 


بعض الأخبار الماضيه بكون ثمن العذره و الميته و الكلب و الخمر سحتاء و لكن وقع هذا التعبير بعينه فى بعض ما لا يحرم ثمنه 
قطعا كعمل الحيّام و نحوه أيضاء فيشكل دلالتها على حرمه البيع فضلا عن حرمه الانتفاع» بل لا إشكال فى جواز الانتفاع 
ببعضها كالعذره للتسميد و الكلب للصيد و الحراسه و جلد الميته لسقى البساتين و الخمر للتخليل كما مرّ جميع ذلكك فى محلها. 
2 


8" تحف العقول/‎ )١( 

() راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه /١‏ 88 و ما بعدها. 

() راجع المصدر السابق ,81١ ,37*1//١‏ /ا" و 801. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١١١‏ 

[الجواب عن أدله التحريم] 

اشاره 

و لكنّ التأمّل يقضى بعدم جواز الاعتماد فى مقابل أصاله الإباحه على شىء مما ذكر: 
[أما الآيات] 


أمّا آيات التحريم و الاجتناب و الهجر فلظهورها فى الانتفاعات المقصوده فى كل نجس بحسبه. و هى فى مثل الميته الأكل» و 
فى الخمر الشربء و فى الميسر اللعب به و فى الأنصاب و الأزلام ما يليق بحالهما. )١(‏ 


)١(‏ مشخص جواب المصئّف عن الآيات الثلاث ظهورها فى المنع عن الانتفاعات الظاهره المتعارفه فى كل نجس بحسبه لاعن 
و الأولى التعّض لكل من الآياث الثلاث بنحو أوفى و إن تعدضنا لها سابقا 019 و لكن الحواله لا تخلو من خساره فنقول: 
أمَا الآبه الأولى فالمقصود فيها و فى نظائرها تحريم الأكل لا كل انتفاع كما يشهد بذلكك سياقها. و قد وقع تحريم الميته فى أربع 


سور: 


2 و 7 .- ل و 1 2 م 3 200 5 لا لجا )م َو 5 : 0 0000 2 م 
اي موده لمزم ووه لولواد اتاب با أبّهَا الَذِينَ آمَنُوا كلوا مِنْ طلياتٍ ما رَرَعناكم وَ اشكرُوا لِلَهِ إِنْ كم إِيَاهُ نَعْئدُونَ ثم عفّبه 
بقوله: إِتا ذا عرّء عَلَيكُمُ الْميَه وَ الدّ وَ لحم الْحنرِير ... 0*١‏ 


وت “لذ ج 
وى عور الل ووةترام فَكُلُوا ميا ررق م اللهُ حلانًا طَيباً وَ اشْكدوا نع نعمت ال إن كش باه عدون ثم عقبه بقوله: نا حرم 


عَلَيكمُ مين وَالدّمَ و وَ لخم الور ا 


)١(‏ راجع المصدر السابق 187/١‏ و ما بعدها؛ و أيضا ص 26 من هذا الكتاب. 
(؟) سوره البقره (7)» الآيتان ١9/7‏ و 177. 


(*) سوره النحل (238)» الآيتان ١١‏ 


و6١١.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١١7‏ 


و الحصر فيهما وقع بلحاظ ما تعارف أكله من المحرّمات فلا ينتقض بمثل الكلب و السباع و نحوها لعدم تعارف أكلها فى عصر 
نزول الآيه» و بهذا اللحاظ أيضا ذكر اللحم فى الخنزير. 
و بالجمله فالحصر فيهما إضافى. نعم لو قيل بكونه حقيقيًا كما هو الظاهر منه لو لا القرينه جاز الاستدلال به لحليه كلّ ما شكك 
فى حليته من أنواع الحيوان بالشبهه الحكديّه. نظير ما يسمّى فى عصرنا: «كنغر) و تعارف استعمال لحمه فى بعض البلاد 
الإسلاميه على ما قيل؛ و قالوا إِنّه يتغذى بالنباتات و لا يكون من الشّباع. و إِنّما استثنى الكلب و السباع و المسوخ بالأدلّهء فتدبّر. 
هذا. 

5" 3 -.. ب 10 لاع م 00 00 
و فى الأنعام ورد قوله- تعالى-: قُلْ لا أَجَدُ فى كا أوجى إِلَىَّ مُحَرّماً عل طاعم يَطَعَمَهُ إلا أنْ يَكونَ مَيعهَ أؤ دما مش مُوحاً أو لَحْمَ 
خنزير 0١١‏ فذكر فيها خصوص الطعام. | 


تر 


و ورد فى الآيه الثالثه من المائده قوله: حر حُوَمَتْ عَلْيكمْ الْمَيته لْمَنَهَ وَ الَدَمُ م وَ لخم الختزير. 


5 5 0 لا 0 وف 2 كه 5 
عاك عاضر ركد ول لوزائل اجر اكر لوطه عل ء بن امارح مُكَين مون بجا علمكع ال 
فكوا مِمَا أَمْسَكنٌ عَلَيِكمْ .. 


وفى الخامسه منها قوله: الوم أَجلَّ كم العلا عات وَ مَظِامُ مُ الَِّينَ أوبُوا الات لك وَ طسامكمْ جل لَهُ. 
و استقى فى الشور الأربع المضطر إليهاء و قبده فى المائده بالمخمصه أى المجاعه. 


حا اك رط رمحي دن من التحريم الواقع فى الآبات و لا أقل من الاحتمال فيبطل الاستدلال بها لحرمه 


و قد شاع فى تلكك الأعصار أكل الميتات و الدم و لحم الخنزير, فأراد الله- 


ال دالئم هنا و جراخلل :فى المذ كى: 


(1) سوره الأنعام (©): الآآيه 150. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١١7‏ 


و د لها ذكرنا من الاستضامن "نالا 15 ما وروهة الأعار ف تمل رن الأشياء الصد كوودتفى الآباك ذراجم البانت الأو 
من ص من فى تعليل تحريم فى فراجع الْبابٍ 
من أبواب الأطعمه المحرّمه من الوسائل. )١١‏ 


منها: روايه المفضل بن عمرء قال: قلت لأبى عبد اللّه عليه الَّلام: أخبرنى- جعلنى الله فداكك- لم حرّم اللّه الخمر و الميته و الدّم 
و لحم الخنزير؟ قال: «إنَّ اللّه- تباركك و تعالى- لم يحورّم ذلك على عباده و أحلّ لهم ما سواه من رغبه منه فيما حرّم عليهم و لا 
زهد فيما أحل لهم, و لكنّه خلق الخلق فعلم ما تقوّم به أبدانهم و ما يصلحهم فأحلّه لهم و أباحه تفضّلا منه عليهم به لمصلحتهم 
وعلم ما يضرّهم فنهاهم عنه و حرّم عليهم؛ ثم أباحه للمضطرٌ و أحله له فى الوقت الذى لا يقوم بدنه إِلَا به فأمره أن ينال منه 
بقدر البلغه لا غير ذلكك.) ثم قال: «أمَا الميته فإنّه لا يدمنها أحد إِلَا ضعف بدنه و نحل جسمه و ذهبت قوّته وانقطع نسله ولا 
يموت آكل الميته إِلَّا فجأه ...» ١؟)‏ 


و على هذا فحمل التحريم المتعلّق بالأعيان فى الآيات على تحريم جميع الانتفاعات فى غايه البعد و إن ورد احتماله فى كلمات 
الأعلام. 


و أمًا الآيه الثانيه فأجاب عنها المصئئف سابقا أوّلا: بأن الرجس فيها لا يراد به النجس الفقهي و لذا حمل على الميسر و نحوه من 
المذكورات فى الآيه. 


و ثانيا: بأنْ وجوب الاجتناب لم يتفرّع على الرجس فقط بل على ما كان منه من عمل الشيطان و من مبتدعاته و منها الخمر 


التى يصنعها الفسّاق بإلقائه فلا يشمل الحكم كل نجس. 


و أجاب عنها هنا بأنّ مناسبه الحكم و الموضوع يقضى بكون اجتناب كل شىء بحسبه فينصرف الاجتناب عن المأكولات إلى 
تركك أكلهاء و عن المشروبات إلى تركث شربهاء و عن المنكوحات إلى تركك نكاحهاء و هكذا. 


(1) راجع الوسائل 09/1١8‏ (ط. أخرى /١8‏ 00/8. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. الحديث .١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟؛ ص: ١١5‏ 


و أمَا آيه الرجز فيجاب عنها أوّلا: بأنَ الرجز ليس بمعنى النجس الفقهى و لم يفسّروه بذلكك بل بالعذاب و الأصنام و المعاصى و 
نحو ذلكك كما مرٌ تفصيل ذلك فى مسأله الانتفاع بالمتنتجس. 


و ثانيا: أن الهجر المتفرّع عليه نظير الاجتناب فيكون هجر كل شىء بحسبه و يراد آثاره الظاهره المنصرف إليها إطلاقه. 
و كيف كان فلا عموم فى الآيات الثلاث بحيث تشمل جميع الانتفاعات و لا أقل من الشكك مع القرينه على الخصوصء فتدبّر. 


هذا و قد مرّعن المصئّف فى مسأله الانتفاع بالمتنتجسات الاستدلال بآيه الخبائث أيضا ثم أجاب عنها بأن المراد منها حرمه 
الأكل بقرينه مقابلتها بحليّه الطتيبات. 


أقول: إذا فرض الاستدلال بها فى المتنجسات فالاستدلال بها فى النجاسات أولى و أنسب. فكان عليه التعرّض لها هنا أيضاء 
بتقريب أن الجمع المحلى باللا-م يفيد العموم, و الألفاظ و إن كانت تنصرف إلى المفاهيم و المصاديق العرفيه لكن بعد حكم 
الشارع بنجاسه شىء و قذارته يصير هذا الشىء عند المتشرعه مصداقا للخبيث أيضاء فيشمله الآيه الشريفه و ظاهر التحريم 
المسند إلى العين تحريم جميع منافعها. 


فإن قلت: الاستدلال بها مبنيئّ على أن يكون المراد بالخبائث فيها الأعيان لا الأعمال و هو غير واضح. و قد شاع استعمال الخبائث 
ق.إذاةه الأعبال القنبحه كما 


فى قوله- تعالى- حكايه عن لوط و قومه: وَ نَبَئناهُ مِنَ الَْيهِ الى كانت تَعْمَلٌ الَْيِائْتَ 01١‏ بل يمكن أن يقال: إِنّ إسناد التحريم 
إلى الأعيان تستلزم الحذف و التقدير بخلاف الإسناد إلى الأعمال حيث إِنَّ المتعلق للأحكام الخمسه هى أفعال المكلفين. 


(1)سووةه الأساء 6911 الآ ع 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١١8‏ 
[أمَا الروايات] 


و أمَا روايه تحف العقول فالمراد بالإمساك و التقلّب فيه ما يرجع إلى الأكل و الشرب و إلا ذ فيض م الآشاق على معراز إنساكه 
نجس العين لبعض الفوائد. )١(‏ و ما دل من الإجماع و الأخبار على حرمه بيع نجس 


قلت: قد مرّ ما فى مسأله الانتفاع بالمتنتجسات أنّ استعمال الخبيث و الطيب فى الأعيان أيضا شائع فى الكتاب و السنّه و يظهر 
ذلكك من الراغب أيضاء و حيث إِنّ الجمع المحلى باللام يحمل على العموم فيراد بالخبيث كل ما يكون رديئا عند العرف قبيحا 
فى طباعهم و لو بلحاظ تعتبدهم بالشرع سواء كان من الأعيان القذره أو من الأعمال الفظيعه و يعبر عنه بالفارسيه ب «يليد» و فى 
قباله الطب بإطلاقه» و ليس من قبيل استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد كما لا يخفى. 


و حمل التحريم أو الإحلال فى الآيه على خصوص الأكل كما ذكره المصئّف مما لا وجه له بعد عدم القرينه لذلكك هنا و إن 
صِحٌ حمل الطيّب فى سوره المائده على خصوص ما يؤكل بقرينه السياق و المقام. هذا. 


ولكن يمكن أن يقال- كما مرٌ :-0١١‏ إِنَّ التحريم فى الآ-يه بمناسبه الحكم و الموضوع ينصرف إلى المصارف التى يناسبها 
الطيب و النظافه عرفا أو شرعا كالأكل و الشرب و الصلاه و نحوها فلا تدلّ على حرمه مثل إطعام 


الطيور و سقى الاشجار و التسميد و نحوها. 


)١(‏ قد مرّ فى الروايه بعينها قوله: «من كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و 
إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.» 


و علل النهى عن بيع وجوه النجس و إمساكها و التقلب فيها بقوله: «لما فيه من الفساد»» 07١‏ و أىّ فساد يتصوّر فى مثل سدّ الساقيه 
أو الاستقاء للأشجار بالميته مثلا؟ 


)١(‏ راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 776 و 4770 و راجع أيضا ١لا‏ من هذا الكتاب. 
(0) تحف العقول/ #م”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١١8‏ 


العين قد يدّعى اختصاصه بغير ما يحل الانتفاع المعتدٌ به أو يمنع استلزامه لحرمه الانتفاع؛ بناء على أنّ نجاسه العين مانع مستقل 
عن جواز البيع من غير حاجه إلى إرجاعها إلى عدم المنفعه المحلّله. )١(‏ 


[أمَا الإجماع] 


و أمَا توهّم الإجماع فمدفوع بظهور كلمات كثير منهم فى جواز الانتفاع فى الجمله: 


قال فى المبسوط: (إِنْ سرجين ما لا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب لا يجوز بيعها و يجوز الانتفاع بها فى الزروع و 
الكروم و أصول الشجر بلا خالاف.» انتهى. )١(‏ 


)١(‏ يعنى أن أدلّه حرمه البيع ما أن تحمل على صوره عدم وجود المنفعه المحلله أو يمنع استلزام حرمه البيع لحرمه الانتفاع. 


أقول: قد مر منّا 1١‏ بالتفصيل حمل أدلّه منع البيع على صوره عدم الماليه شرعا لعدم وجود المنفعه المحلله العقلائيه للشىء و 
منعنا كون النجاسه بنفسها مانعا مستقلا و قلنا إِنْ الفرق بين النوع الأوّل ممما يحرم بيعه و النوع الثالث الآتى أن المنع فى النوع 
الثالث مستند إلى عدم وجود المنفعه أصلاء و فى النوع الأوّل إلى عدم 


المنفعه بلحاظ الشرع. و إن شئت قلت: إن النوع الأوّل فى الحقيقه قسم من النوع الثالث بعد لحاظ الشرعء فتدبّر. 


(؟) راجع المبسوط و قد مرٌ عبارته فى ذيل ما حكيناه عنه فى أوائل البحث. "7١‏ 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه /١‏ 11/8 و ما بعدها. 

(1) المبسوط 188/1؛ و راجع ص ٠١8‏ من هذا الكتاب. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١١17‏ 

و قال العلامه فى التذكره: «يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده.» 

و نحوها فى القواعد. 

و قرّره فى جامع المقاصد و زاد عليه قوله: «لكن هذه لا تصئرها مالا بحيث يقابل بالمال.» )١(‏ 


و قال فى باب الأطعمه و الأشربه من المختلف: «إِنّ شعر الخنزير يجوز استعماله مطلقا.» مستدلا بأنّ نجاسته لا يمنع الانتفاع به لما 
فيه من المنفعه الخاليه عن ضرر عاجل و آجل. (؟) 


)١١ عباره التذكره هكذا: «و يحرم اقتناء الأعيان النجسه إلا لفائده كالكلب و السرجين لتربيه الزرع و الخمر للتخليل.»‎ )١( 


و مثلها عباره القواعد: و ذيّلها فى جامع المقاصد بقوله: «أما البيع فلا يجوز على كلّ حال كما سبق لأنّ الفائده الموجوده فى شى 
ء منها لا تصيّرها مالا يقابل بالمال.) )”١‏ 


أقول: إطلاق كلامه ممنوع و لا سيّما فى أعصارناء بل قلّما يوجد للشىء فائده عقلائيه محلله و لا يبذل بإزائه المال. 


ثم إنَّ ما ذكره العلاسمه من حرمه الاقتناء لم يظهر دليلها و لا وجهها إذ ليس كل لغو محرّما شرعيّاء فتدبّر. اللّهم إِلَا أن يريد 
اقتناءها بقصد الانتفاعات المحّمه. 


(؟) راجع المختلفء قال فى مسأله استعمال شعر الخنزير بعد نقل كلمات الأصحاب فيها: «و المعتمد جواز استعماله مطلقاء و 
نجاسته لا تعارض الانتفاع به لما فيه من المنفعه العاجله الخاليه من ضرر عاجل أو آجل 


فيكون سائغا عملا بالأصل السالم عن معارضه دليل عقلىٌ أو نقلي فى ذلكك.) ”03 


)١(‏ التذكره /١‏ 487 كتاب البيع» فى بيان ما هو حرام من التجاره. 

(؟) جامع المقاصد 6/ 10. كتاب المتاجر. 

() المختلف/ 28: كتاب الصيد و توابعه؛ الفصل الرابع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١١8‏ 

و قال الشهيد فى قواعده: «النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه للاستقذار أو للتوصّل بها إلى الفرار.» )١(‏ 
ثم ذكر: (إِنَّ قيد الأغذيه لبيان مورد الحكم. و فيه تنبيه على الأشربه. كما أن فى الصلاه تنبيها على الطواف.) انتهى. 
و هو كالنصٌ فى جوز الانتفاع بالنجس فى غير هذه الأمور. 


و قال الشهيد الثانى فى الروضه عند قول المصنّف فى عداد ما لا يجوز بيعه من النجاسات: «و الدم» قال: و إن فرض له نفع 
حكمى كالصبغ» «و أبوال و أرواث ما لا يؤكل لحمه)» و إن فرض لهما نفع. 


فإنَّ الظاهر أن المراد بالنفع المفروض للدم و الأبوال و الأرواث هو النفع المحلل و إِنَا لم يحسن ذكر هذا القيد فى خصوص هذه 
دشو الي يي كد ب عيرس فجن انريم ارد كر روي المي بارا لباوك يه 
قوله- تعالى- : حُرَمَث عَلَدِكمٌ الْمَيَهُ و المسوق لها الكلام فى قوله- تعالى- تا 


أقول: قد مرٌ البحث فى ذلكك فى المسأله السادسه من بيع النجاسات و مرٌ هناكك ذكر أخبار مستفيضه دالّه على الجواز مطلقاء و 
لكنّ الأصحاب حكموا باختصاص ذلكك بصوره الاضطرارء و لا وجه لذلك إلا أن لا يريدوا به الاضطرار المصطلح عليه الرافع 
لكل حرمه شرعيّه بقدر الضروره؛ بل الاضطرار العرفي أعنى توقف شغله المنتخب على ذلكك و إن لم يضطرٌ إلى انتخابه 


وقد ورد فى خبر برد عن أبى عبد الله عليه السّلام قوله: «لا يستقيم عملنا إِلّا بشعر الخنزير.» فراجع ما حررناه فى المسأله. )١١‏ 


000 راجع قواعد الشهيد» القاعده 72 »”١( .١‏ 


)١(‏ دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ ااع. 
(؟) القواعد و الفوائد /١‏ ه6, 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١١9‏ 


و ما ذكرنا هو ظاهر المحمّق الثانى حيث حكى عن الشهيد أنه حكى عن العلامه جواز الاستصباح بدهن الميته. ثم قال: «و هو 
بعيد لعموم النهى عن الانتفاع بالميته.) 


إن عدوله عن التعليل بعموم المنع عن الانتفاع بالنجس إلى ذكر خصوص الميته يدل على عدم العموم فى النجس. )١(‏ 


(1) أقول: و قد مرّ فى مبحث بيع الميته كلمات من الأصحاب يظهر منها جواز الانتفاع بالميته إجمالا و أخبار دالّه على ذلكك 
أيضاء و إذا فرض جوز الانتفاع بالميته جاز الانتفاع بغيرها من النجاسات بطريق أولى إذ لا قائل بالجواز فى الميته و المنع فى 
غيرهاء فراجع ما حكيناه من كلماتهم و من الأخبار فى تلكك المسأله ١١‏ فلا نعيد. 


وقد تحصّل مما ذكر إلى هنا أن الأصل الأوَلى يقتضى جواز الانتفاع بالنجاسات فى غير ما حرّمه الشرع بالخصوص كالأكل و 
الشرب و نحوهما. و لم نجد فى الآيات المذكوره ولا الروايات ما يصح الاستدلال به على خلاف ذلك. 


و أمّرا الإجماع فتقريره بوجهين: الأوّل: أن يدّعى الإجماع على عدم جواز بيعها بضميمه دعوى الملازمه بينه و بين عدم جواز 
الانتفاع. الثانى: أن يدّعى الإجماع على نفس عدم جواز الانتفاع. 


و لو سلّم فالملازمه المشار إليها ممنوعه عند بعض الأصحاب كما 


ويرد على الثانى: كون دغوأه موهوثا يميخالقه كثير من الأضحات لقولهم بجواز الانتفاع إِمّْا مطلقا أو فى خصوص الميته كما 
يظهر من كلماتهم فى باب الأطعمه 


"١١/١ دراسات فى المكاسب المحرّمه‎ )١( 
.188 و‎ "17/١ راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه‎ )( 
١١١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


و كيف كان فلا يبقى بملا-حظه ما ذكرنا وثوق بنقل الإجماع المتقدّم عن شرح الإرشاد و التنقيح الجابر لروايه تحف العقول 
الناهيه عن جميع التقآب فى النجس. 


[احتمال أن يراد من إمساكه إمساكه للوجه المحرّم] 


مع احتمال أن يراد من جميع التقلّب جميع أنواع التعاطى لا الاستعمالات. )١(‏ و يراد من إمساكه إمساكه للوجه المحرّم. (؟) و 
لعله للإحاطه بما ذكرنا اختار بعض الأساطين فى شرحه على القواعد جواز الانتفاع بالنجس كالمتنجس لكن مع تفصيل لا يرجع 
إلى مخالفه فى محل الكلام فقال: «و يجوز الانتفاع بالأعيان النجسه و المتنجسه فى غير ما ورد النصّ بمنعه كالميته النجسه التى 
لا يجوز الانتفاع بها فيما يسمّمى استعمالا عرفا للأخبار و الإجماع. و كذا الاستصباح بالدهن المتنتجس تحت الظلال. و ما دلّ على 
المنع عن الانتفاع بالنجس و المتنجتجمس مخصوص أو منزّل على الانتفاع الدال على عدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه. و أمّا 
من استعمله ليغسله فغير مشمول للأدلّه و يبقى على حكم الأصل. انتهى. 


و الأشربه. و كأنّهم نسوا فى هذا الباب ما ذكروه فى باب المكاسب من منع جميع التصرّفات فيها. و إذا فرض الجواز فى الميته 
ثبت فى غيرها بطريق أولى إذ لم يعهد من يقول بالجواز فيها و المنع فى غيرها. 


)١(‏ و يأتى هذا الاحتمال فى كلمه التصرّف المنهى عنه فى كلماتهم فى المكاسب 


أيضا فيراد به خصوص التصرّفات الناقله. و مراد المصئّف بالتعاطى أنواع المعاملات الواقعه عليها من البيع و الصلح و الإجاره و 
الهبه و نحوهاء لا أنواع التناول المفسّر بها فى كلام بعض المعاصرين. 


(0) إذ لا وجه و لا ملاكك لحرمه إمساكك الشىء بنفسه من دون أن يترتّب عليه الاستعمال المحرّم و لو فى المآل كما مرّ. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7١‏ 


و التقييد بما يسمّى استعمالا فى كلامه «ره) لعله لإ.خراج مثل الإيقاد بالميته و سدّ ساقيه الماء بها و إطعامها لجوارح الطير. و 
مراده سلب الاستعمال المضاف إلى الميته عن هذه الأأمورء لأنّ استعمال كل شىء إعماله فى العمل المقصود منه عرفاء إن 


إنقاة الباننا و السرين لأ مستئ: اسنتعمالا لهما. 


لكن يشكل بأنْ المنهى عنه فى النصوص الانتفاع بالميته الشامل لغير الاستعمال المعهود المتعارف فى الشى ء, و لذا قد هو- 
قدّس سوّه- الانتفاع بما يسممى استعمالا. )١(‏ 


)١(‏ يعنى أنه لما كان الانتفاع أعمم من الاستعمال قدد بعض الأساطين الانتفاع المنهى عنه بما يسمّى استعمالاء لثلا يشمل النهى 
لكل التسمينا و الانقاة بز تجوهما, 


و لكن يشكل بأنه لا وجه لهذا التقبيد بعد كون المنهئ عنه فى النصوص مطلق الانتفاع. نعم يمكن منع صدق الانتفاع أيضا على 
هذا القيل م الامعسالاك إذ فيه الع عازه ضما كر دمن اده وذ يكرق عرقااعر مام حغيله وسيلكة 


فمنفعه الميته مثلا عند العرف أكلها لا سد السّاقيه بها. 
فإن قلت: الانتفاع فى الأخبار مطلق وقع فى حيز النفى. و مقتضاه العموم إذ انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع أفرادها. 


قلت: ليس الاختصاص هنا من جهه دعوى انصراف المطلق إلى بعض الأفراد حتى يرد عليه منع الانصراف بعد وقوعه فى حيز 


النفى» 


بل من جهه التسامح و الادعاء العرفى تنزيلا للموجود منزله المعدوم, فلا يعدّ مثل سد الساقيه بالميته منفعه لهاء لا أنّها منفعه 


أقول: بعد اللتيا و التى لم يظهر لى مراد المصئّفء إذ مجرد التسامح العرفى لا يوجب حمل المطلق على بعض أفراده إِلَّا إذا صار 
الفهم العرفى بمنزله قرينه متّصله على إراده هذا البعض و هو المراد بالانصراف أيضا و إلا لم يكن وجه لحمل المطلق على بعض 
أفزاةة وله فرق فى :ذلكه نرق النفى ,ير اللاقنانت» إذ الدفن مورعحة إلى ساد يراد مم مدخو له وحيتضرقت إلنه؛ إطللاقة: 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١77‏ 


نعم يمكن أن يقال: إن مثل هذه الاستعمالات لا تعدّ انتفاعا تنزيلا لها منزله المعدوم. و لذا يقال للشىء: إِنّه ممًا لا ينتفع به مع 
قابليته للأمور المذكوره. فالمنهى عنه هو الانتفاع بالميته بالمنافع المقصوده التى تعد عرفا غرضا من تملكك الميته لو لا كونها ميته 
و إن كانت قد تملكك لخصوص هذه الأمور كما قد يشترى اللحم لإطعام الطيور و السباع لكنها أغراض شخصيه كما قد يشترى 
الجلاب لإطفاء النار و الباب للإيقاد و التسخين به. 


قال العلّامه فى النهايه- فى بيان أن الانتفاع ببول غير المأكول فى الشرب للدواء منفعه جزئيه لا يعتدٌ بها- قال: «إذ كل شىء من 
المحرمات لا يخلو عن منفعه كالخمر للتخليل و العذره للتسميد و الميته لأكل جوارح الطيرء و لم يعتبرها الشارع.) انتهى. )١(‏ 


ثم إِنّ الانتفاع المنفى فى الميته و إن كان مطلقا فى حيز النفى إلا أن اختصاصه بما ادّعيناه من الأغراض المقصوده من الشى ء 
دون الفوائد المترتبه عليه من دون أن تعدّ مقاصد. 


ليس من جهه انصرافه إلى المقاصد 


نعم يمكن القول بانصراف الانتفاع المنهى عنه إلى الانتفاعات المقصوده العقلا.ئيه الثابته لو لا النجاسه» و بذلكك يجمع بين 
الأخبار الناهيه عن الانتفاع بالميته و الأخبار الدالّه على جواز بعض الانتفاعات» فراجع المكاسب منا. )١١‏ 


7١ راجع بيع النهايه» مسأله بيع العذره.‎ )١( 


)١(‏ دراسات فى المكاسب المحّمه "71/١‏ و ما بعدها. 
() نهايه الإحكام للعلامه / لاعاء كتاب البيع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١77‏ 


حتى يمنع انصراف المطلق فى حيز النفى» بل من جهه التسامح و الادّعاء العرفى» تنزيلا للموجود منزله المعدوم, فإِنّه يقال للميته 
مع وجود تلكك الفوائد فيها: إِنّها مما لا ينتفع به. 


و مما ذكرنا ظهر الحال فى البول و العذره و المنىء فَإِنّها مما لا ينتفع بها و إن استفيد منها بعض الفوائد كالتسميد )١(‏ و الإحراق 
كما هو سيره بعض الجصّاصين من العرب» كما يدل عليه وقوع السؤال فى بعض الروايات عن الجصٌّ يوقد عليه العذره و عظام 
الموتى و يجصّص به المسجد. فقال الإمام عليه السّلام: «إِنْ الماء و النار قد طهراه.» (؟) 


)١(‏ فى المجمع: «السّماد كسلام: ما يصلح به الزراع من تراب و سرجين. 
وتم ار هو أن يجعل فيها السماد.) )١١‏ 


أقول: التسميد و إن كان من المنافع النادره للميته لكنّه من المنافع الشائعه المقصوده للعذره و كان التسميد بها شائعا فى جميع 
الأعصار على ما يشهد به الأخبار و ليس الانتفاع منحصرا فى الأكل و الشرب و أمثالهماء و قد مرّ عن قرب الإسناد عن على عليه 
الّرلام: «أنّْه كان لا يرى بأسا أن يطرح فى المزارع العذره.» 27١‏ و مرّ فى خبر المفضل عن الصادق عليه السّ.لام: «موقعها من 
الزروع و البقول 


و الخضر أجمع الموقع الذى لا يعدله شى ء ... فلو فطنوا طالبو الكيميا لما فى العذره لاشتروها بأنفس الأثمان و غالوا بها» :*) 


(؟) راجع الوسائل 50 و السند صحيح و إِنّما الإشكال فى متن الحديث فإنٌّ الماء القليل الذى يختلط بالجصّ المتنجس لا يطهّره 
نا أن يحيط بجميع أجزائه المتنتجسه 


.0701١/ىرخأ (ط.‎ 1٠١ / مجمع البحرين‎ )١( 

(؟) الوسائل 88/١5‏ (طبعه أخرى /١8‏ 678): الباب 74 من أبواب الأطعمه المحرّمه. 
(*) بحار الأنوار / ٠78‏ كتاب التوحيد. 

(ع) الوسائل ؟7/ ٠١48‏ الباب 8١‏ من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ١75‏ 


بإطاكقة وتففدل عنة العنالهة» وجخاطالماء باحص تين كد كفن النان لا اتظهر القدن ا إلا أث تحني بها الاستعالة مدل 


الصوره النوعته و الجصّ غير المطبوخ لا يستحيل بطبخه إلى نوع آخرء اللّهم إلا أن يقال: إِنَّ الجصّ بنفسه لا يتنتجس بإيقاد 
العذره اليابسه و العظام عليه و إِنّما الشبهه من جهه اختلاطه برمادهما فأراد الإمام عليه السّلام بيان طهاره الرماد. هذا. 


وفى الوسائل: «تطهير النار للنجاسه بإحالتها رمادا أو دخاناء و تطهير الماء أعنى ما يحيل به الجصّ يراد به حصول النظافه و زوال 
النفره.) )١١‏ 


و فى طهاره الوافى: «لعلّ المراد بالماء الماء الممزوج بالجصٌ فيكون من قبيل رش الماء على المظنون النجاسه. أو بالماء ماء 
المطر الذى يصيب أرض المسجد المجصّص بذلك الجصّء و كأنّه كان بلا سقف فإِن السنّه فيه ذلكك. 


والمراد بالنار ما يحصل من الوقود التى يستحيل بها أجزاء العذره و العظام المختلطه بالجصٌّ رمادا فإنّها تطهر بالاستحاله. و 
الغرض أنه قد ورد على ذلك الجصّ أمران مطهران هما النار و الماء فلم يبق 


زوك فورظو ننه قاذ ير الباق اذا انار تايرك اولان وكيك ويلك ايلناف لكان نالا يلوه نزي ارو المطاير قات 
تأثيره فى التطهير.») ١؟)‏ 


وفى مصباح الفقاهه: «يمكن أن يراد من الماء ماء المطر الذى يصيب الموضع المجصّ ص بذلك الجصٌّ المتنجس لكون 
المبيحد مكفوقا سقف كما الععمله التاساق 6و أن يراد هو النان الفتيسن فاق المت إذ سقف شكاطهرته ا م 


أقول: حمل النار على الشمس فى غايه البعد. و بالجمله الروايه لا تخلو من إجمال فالواجب ردٌ علمها إلى أهلها. 


( الوشائل 31-9 

(؟) الوافى /١‏ ©" (الجزء الرابع من المجلد الأوّل). 
(؟) مصباح الفقاهه .16١ /١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١78‏ 
بل فى الروايه إشعار بالتقرير فتفطن. )١(‏ 


و أما ما ذكره من تنزيل ما دل على المنع عن الانتفاع بالنجس على ما يؤذن بعدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه لا من استعمله 
ليغسله فهو تنزيل بعيد. 


نعم يمكن أن ينزّل على الانتفاع به على وجه الانتفاع بالطاهر بأن يستعمله على وجه يوجب تلويث بدنه و ثيابه و سائر آللات 


الانتفاع كالصبغ بالدّم و إن بنى على غسل الجميع عند الحاجه إلى ما يشترط فيه الطهاره. (1) و فى بعض الروايات إشاره إلى 
ذلك: 


ففى الكافى بسنده عن الوشّاء قال: قلت لأ-بى الحسن عليه السّ.لام: جعلت فداك إِنّ أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم 
فيقطعونها؟ فقال: «حرام» هى ميته.» فقلت: جعلت فداكك فيستصبح بها؟ فقال: «أما علمت أنه 


(1) و تقرير المعصوم حبجه كقوله و فعله» و إجمال مفاد الروايه لا يضرٌ بحجيتها بالنسبه إلى أصل جواز الانتفاع بالنجس و 
يستفاد منها أيضا حكمان آخران: 


الأول اعتبار الظهاره فيما يسجد غليه: القانى: جواز السجود 


على الجصّ و لو كان مطبوخاء فتديّر. 


(7) أقول: ما ذكره بعض الأساطين أقرب إلى الاعتبار و المأنوس فى أذهان المتشدّعه مما ذكره المصئّفء إذ على فرض بناء 
الشخص على غسل بدنه و لباسه عند الحاجه إلى ما يشترط فيه الطهاره لا يبقى وجه لحرمه تلويثهما. 


وأمًا تلويثهما مع عدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه بالطهاره و النجاسه فهو مما يعافه الشارع و المتشرع فيناسب حمل أخبار 


المنع عليه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١78‏ 


يصيب اليد و الثوب و هو حرام.» )١(‏ بحملها على حرمه الاستعمال على وجه يوجب تلويث البدن و الثياب. و أمَا حمل الحرام 
على النجس- كما فى كلام بعض- فلا شاهد عليه. و الروايه فى نجس العين فلا ينتقض بجواز الاستصباح بالدهن المتنجس 
لاحتمال كون مزاوله نجس العين مبغوضه للشارع كما يشير إليه قوله- تعالى-: وَ الوّجْرَ فَامْجِوْ (؟) 


)١(‏ كذا فى الوسائل و الكافى» )١١‏ و ليس فيهما كلمه: «ميته» و فيهما: 
«فنصطبح بهاا. و قد مرّ منّا سابقا أن الروايه مشتمله على سؤالين مترتّبين: 
فالسؤال الأوّل ناظر إلى أنّ الأليه المقطوعه هل تكون بحكم المذكى أو الميته؟ 


و جواب الإمام عليه السّ.لام ناظر إلى كونها بحكم الميته التى ثبتت حرمتها بالكتاب و نجاستها بالسنّه. و هما حكمان متلازمان 
عند المتشرعه فى ميته ما له نفسء و إِنّما ذكرت الحرمه إشاره إلى ما فى الكتاب. 


و السؤال الثانى وقع عن حكم الاصطباح بها بعد ما ثبت كونها بحكم الميته. 


و الإمام عليه الّ.لام لم ينه عن ذلكك و إِنّما أرشده إلى أن هذا يوجب التلوّث غالبا فيكون ضرّه أكثر من نفعه» فهو حكم 
إرشادىٌ محض و ليس حكما شرعيًا تحريميًا. 


والواو فى قوله: «و هو حرام» 


للحال» و الضمير يعود إلى الجزء المقطوع و يراد بالحرمه نجاستها أو حرمه الصلاه فيها. 


وقد مرّ ما أن لفظى الحرمه و الحليّه فى لسان الكتاب و السنه يستعملان كثيرا فى الوضع أيضا فيصحٌ إطلاق لفظ الحرمه و إراده 


التجاية فتلي 
(0) قد مرٌ أنْ المفسّرين فسّروا الرجز بمعان عديده و لم يفسّروه بالنجسء فراجع .)"2١‏ 


و جواز الاستصباح بالدهن النجس أيضا ورد فى بعض الأخبار كخبر البزنطى عن 


)١(‏ راجع الوسائل /١2‏ 148 (طبعه أخرى /١8‏ 84): الباب ٠١‏ من أبواب الذبائح, الحديث ؟؛ و الكافى 2/ ذه!, كتاب الأطعمه. 
(؟) راجع 188/١‏ من الكتاب. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١717‏ 

[المنفعه المحلله للنجس تجعله مالا عرفا] 


ثم إِنْ منفعه النجس المحلّله للأصل أو للنصٌّ قد تجعله مالا-عرفا )١(‏ إِلَما أنّه منع الشرع عن بيعه كجلد الميته إذا قلنا بجواز 


الرضا عليه التّ.لام قال: سألته عن الرجل يكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء أ يصلح أن ينتفع بما قطع؟ قال: «نعم يذيبها 
و يسرج بها و لا يأكلها و لا يبيعها.» ١١‏ 


)١(‏ فى حاشيه المحقّق الإيروانى: «اعلم أن الماليه لا تدور مدار المنفعه فإن الجواهر النفيسه و منها النقود أموال و لا فائده فيهاء و 
إن فرض فى بعضها فائده فلا تقصد بما أنه فيه تلكك الفائده؛ و فى الماء على الشط أهمٌ المنافع و لا يعدّ مالاء و التراب ينتفع به 
أهمٌ الانتفاع من اصطناع آجر أو خزف أو إناء و ليس بمال.» "١‏ 


أقول: ما ذكره كلام عجيب إذ ماليه الشى ء عباره عن كونه مرغوبا فيه بحيث يبذل بإزائه المال على فرض الاحتياج و لو شخصا 


وعدم الوجدان له بدون ذلككء و 


يعبر عنه بالفارسيه ب «أرزش». و الرغبه فى الأشياء لا تتحمّق إِنَا بلحاظ ما يتصوّر لها من المنافع و الفوائد. نعم يختلف الفوائد و 
الرغبات بحسب الأذواق و الحاجات و الشرائط و الأزمنه و الأمكنه. و قد يعتبر العرف بعض الفوائد و يرغْب فيها و لكن الشرع 
حرّمها فيكون الشى ء مالا عند العرف دون الشرع كالخمر مثلا. 


وبالجيلة قمانه الفى قداون عداو نتاقفة الملجوظ ير لك كحي كر هن ومفييةه قحتعة الكو أكلةه ومصعة اللباين لسفرو 
منفعه الجواهر الثمينه التزيّن بها أو تركيز الثروه و الأأموال فيهاء و منفعه النقود جعلها وسائط لمبادله الأمتعه و هكذا. و ليست 
المنفعه منحصره فى الأكل و الشرب و نحوهما. و أمَا عدم المالنه فى الماء على الشط و التراب فى البرّ فلكثرتهما و كون الناس 
قهجا انها سوا 


و أمَا إذا فرض صيرورتهما انحصاريين لبعض الأشخاص فلا محاله يصيران مالين و تقع عليهما المعاملات قهرا. 


.5 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ 7548 /١8 الوسائل‎ )١( 
317 (؟)حتاشية المكاست للمخقق الايرواتى/‎ 
١78 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


كما هو مذهب جماعه مع القول بعدم جواز بيعه لظاهر الإجماعات المحكيه. و شعر الخنزير إذا جوّزنا استعماله اختياراء و 
الكلاب الثلاثه إذا منعنا عن بيعها. 


[حكم بيع الأعيان النجسه] 


فمثل هذه الأموال لا تجوز المعاوضه عليهاء ولا يبعد جواز هبتها لعدم المانع مع وجود المقتضى. فتأمّل. )١(‏ 


حكم بيع الأعيان النجسه 


)١(‏ أقول: كلام المصئّف هنا مبنيّ على القول بالتفكيكك بين مسألتى البيع و الانتفاع و أن بعض الأعيان النجسه مع جواز الانتفاع 
بها و صيرورتها بذلكك أموالا عرفنه لا يجوز المعاوضه عليها تعدا ناسبا ذلكك إلى جماعه من الأصحاب. 


و لكن مرٌ منه- قدّس سرّه- فى 


مبحث بيع الميته ١9‏ تقريب الملازمه بين الحكمين أعنى جواز الانتفاع و جواز البيع و استفاده ذلكك عن كلفات الأضحات: 


و نحن أيضا كنا مصرّين على هذه الملازمه و أنّه بعد ما جاز الانتفاع بالشى ء و صار بذلكك مالا مرغوبا فيه فلا نرى وجها للمنع 
عن المعاوضه عليه. و قد شدّعت المعاممللات لتبادل الأموال عند الحاجه و ليست أحكامها تعتديّه محضه مبتنيه على مصالح سرّيه 
غيبيه نظير أحكام العبادات المحضه. 


بل قد مرٌ منًا أنّ المعاملاءت ليست بتأسيس الشارع؛ بل هى أمور عقلائيِه ابتدعها العقلاء حسب احتياجاتهم و الشارع أيضا 
أمضاها عملا و لم يردع عنها إلا فى موارد خاصّه كبيع الغرر و نحوه. 


و على هذا فليحمل أدلّه منع البيع فى هذه الأمور على صوره بيعها بقصد المنافع المحرّمه عند الشرع كالخمر للشرب و الميته 


و بعباره أخرى: ما هو الممنوع هو بيعها على نحو ببع الأشياء المحلّله لمنافعها المقصوده العقلائيه بلا إعلام بحالها. 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه "١9 /١‏ و ما بعدها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١79‏ 


و إذا جازت المعاوضه عليها جاز مثل الهبه و الوصه و نحوهما أيضا بطريق أولى. 

و أمّا من منع عن المعاوضه عليها فهل يجوز الهبه و الوصيه و نحوهما؟ ظاهر المصئف القول بالجواز لوجود المقتضى أعنى 
الماليّه و عدم المانع إذ مفاد أدلّه المنع منع خصوص المعاوضات و أخذ الأثمان و كون ثمنها سحتا فيبقى غيرها تحت إطلاق 
أدلّتها. هذا. 

و فى مصباح الفقاهه أفتى بالتفكيكك بين جواز الانتفاع و جواز البيع و لكنّه حكم بصححه غير المعاوضات فلنذكر كلامه لما فيه 
من الفائده» قال: «قد ظهر ممما ذكرناه أَنّه لا ملازمه بين حرمه بيع الأعيان 


النجسه و بين حرمه الانتفاع بها و سقوطها عن المالته. بل لا بدّ من ملاحظه دليل الحرمه هل يوجد فيه ما يدل على ذلكك إلقاء 
المالييه من قبل الشارع كما فى الخمر و الخنزير؟ فإنّ كان فيه ما يدل على ذلك أخذ به و حكم بعدم ترتّب آثار الماليه عليها من 
الإرث و الضمان و غيرهماء و إِلّا فلا يصح أن يحكم بحرمه الانتفاع بها لمجرد حرمه بيعها. 


كيف؟! و قد علمت جوز الانتفاع بالميته و العذره و شعر الخنزير و كلب الماشيه و كلب الحائط و كلب الزرع و غيرها من أنواع 
النجاسات مع ذهاب الأكثر إلى حرمه بيعها. 


و على ذلك يجب أن تترتّب عليها جميع آثار المالته. فإذا أتلفها أحد ضمنها لمالكهاء و إذا مات مالكها انتقلت إلى وارثه» و لا 
يجوز للغير أن يزاحم الورثه فى تصرّفاتهم. و كذلكك يجوز إعارتها و إجارتها و هبتها و لو هبه معوّضه لأنَْ حقيقه الهبه متقوّمه 
بالمجائيه» و اشتراط العوض فيها أمر زائد على حقيقتهاء و فائدته جواز فسخ الواهب إِيّاها إذا لم يف له المتّهب بالشرط. 


لا يقال: إِنْ الشى ء إذا حرم بيعه حرمت سائر المعاملات عليه بطريق الأولويه القطعيه. 


فَإنّه يقال: إِنّْ الأحكام الشرعه توقيفئِه محضه فلا يجوز التعدٌّى عن مورد ثبت فيه التعد إلى غيره إِنَا بدليل ...) )١١‏ 


.١167 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١7١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


وقد لا تجعله مالا عرفا لعدم ثبوت المنفعه المقصوده منه له و إن ترتب عليه الفوائد كالميته التى يجوز إطعامها لجوارح الطير و 
الإيقاد بهاء و العذره للتسميد, فإنْ الظاهر أنّْها لا تعد أموالا عرفا. )١(‏ كما اعترف به جامع 


أقول: قد م منا أنّه بعد 


ما جاز الانتفاع بالشى ء شرعا و صار بذلكك مالا مرغوبا فيه ذا قيمه حتّى بلحاظ الشرع فأىّ وجه لعدم جواز المعامله عليه؟ و 
ليست أحكام الشرع جزافيّه. و قد حملنا ما ورد فى حرمه ثمن الخمر أو الميته أو نحوهما على صوره المعامله عليها بلحاظ 
يفكي لمعه على ينا كانت شاقغة فى سوق الكفاروشرات "لحيو 


و على هذا فيجوز بيع الخمر مثلا للتخليل و الميته للتشريح و نحو ذلك. 


ولا نسلّم سقوطهما عن الماليّه رأسا و عدم ضمان متلفهما. فلو أراد أحد تخليل خمره لا يجوز إتلافها عليه بل الظاهر ضمانها له. 
و إكفاء رسول الله صلى الله عليه و آله أوانى الخمور فى المدينه حين ما نزل تحريمهاء 1١‏ لعلّه كان حكما سياسيًا موقتا لقطع 
ماده الفساد. حيث إِنّه لم يمكن الردع عنها فى بدء تشريع الحرمه إِلّا بذلكء و لم يحرز كون التخليل فى ذلك العصر نفعا معتدًا 
قاذ قاس على ذلكق أعما تاسيف ييكق الانقاغات المحللة من الكتونى و النبدات وتحرهماتم: :الأعاة التحسه: 


وروايه تحف العقول و إن ظهر منها بدء حرمه جميع التقلبات فيها حتّى هبتها و عاريتها و إمساكها لكن مضافا إلى ما مرّ من 
ضعفها و اضطراب متنها كان الظاهر منها بعد ضم بعض فقراتها إلى بعض أن ما اشتمل على جهتى الصلاح و الفساد معا فبيعه و 
التقلب فيه لجهات الصلاح يكون حلالاء و إِنّما يحرم بيع ما تمتحض فى الفساد أو وقع التقلّب فيه بلحاظ ما فيه من الفسادء فتدبّر. 


(1) إذا فرض ترتّب الفوائد على الشى ء صار مرغوبا فيه عند بعض و لا محاله يعتبر له قيمه و إن نزلت و لا سما 


وأن التسميد- كما مرٌ- فائده عامه ملحوظه عند العقلا-ء فكيف لا يوجب الماليّه؟ نعم هى مقوله بالتشكيككء لها مراتب و 
تختلق ذلك مسب الرغياك :و القرائط و الأزسه و الأمكنه. 


(1)الوسائل 987197 البايه هق أبواب الأشريه المضوم» الحديتث 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١7١‏ 

المقاصد فى شرح قول العلامه: «و يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده.» )١(‏ 
[ما معنى حق الاختصاص و ما هو منشأ ثبوقه؟] 


اشاره 


و الظاهر ثبوت حقٌ الاختصاص فى هذه الأمور الناشيع إمّا عن الحيازه و إمّا عن كون أصلها مالا للمالكك» كما لو ماث حيوان له 
أو فسد لحم اشتراه للأكل على وجه خرج عن الماليّه. (؟) 


)١١ فقال: (أما البيع فلا يجوز على كل حال كما سبق لأَنَّ الفائده الموجوده فى شىء منها لا تصرها مالا يقابل بالمال.»)‎ )١( 
أقول مد أله قلنا ترح للش راتكه و لل" بصبير خالاو يظير مقف الذلر عمار علا قحراز الشاوهيهغله بل شكال‎ 
ما معنى حقٌّ الاختصاص و ما هو منشأ ثبوته؟‎ 


)١(‏ محصّل كلامه أنْ ما يتربّب عليه الفائده إذا لم تكن بحدّ توجب ماليته فلا محاله توجب حقٌّ الاختصاص و الأولويّه بالنسبه 
إلى من كان الشىء فى يده و تحت اختياره. و هذا أمر كان يعتبره العقلاء و المتشرّعه فى جميع الأعصار. و منشأ اعتباره إا 
حيازه الشى ء المباح أو السبق إلى مكان مشتركك كموضع من المسجد أو المدرسه أو الطريق أو نحو ذلك, أو كون الشىء 
مالا للمالك و لكن سقطت عن الماليه كحيوان له مات أو عنب له صار خمراء أو وقوع الشى ء فى ماله كماء المطر النازل فى 
ملكهة وماد القط الجارق فى كهره و فخر ذلك 


و قد وقع الكلام فى ماهيّه الحقّ و دليله, 


فلنتعرض لذلكك هنا تبعا لما فى مصباح الفقاهه. ١؟”»‏ 
الأوّل: أنه سلطنه ضعيفه غير الملكيّه. 


فإذا مات حيوان الشخص مثلا زالت ماليته و ملكيته معا و لكن العقلاء يعتبرون للمالكك أولويه بالنسبه إلى جسده. و يعر عنه 


)00 جامع المقاصد 5/ 21١8‏ كتاب المتاجر. 
(؟) مصباح الفقاهه .١7 /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١77‏ 


وفيه: أن زوال الماليه لاا يوجب زوال الملكيّه فليحكم ببقاء نفس الملكيه و الماليّه أمر اعتبارى يعتبره العقلالء وصفا لشىء 
يرغب فيه و يبذل بإزائه المال و ليس أمرا إضافياء و أمَا الملكه فهى إضافه بين الشى ء و بين مالكه. و النسبه بينهما عموم من 
وجه: فحه من حنطه مثلا ملكك لمالكها و لا تعدٌ مالا إذ لا يبذل بإزائه مال» و أشجار الغابات أموال و ليست ملكا لشخصء و دار 
زيد مثلا مال و ملكك له أيضا. 


الثانى: أنه مرتبه ضعيفه من الملكيّه الاعتباريّه 


فإذا زالت بحدّها الأقوى بقيت بعض مراتبها لأنّها مقوله بالتشكيكك. فوزانها وزان الكيفتات و الألوان فترى اللون مثلا ربّما يزول 
مرتبه منه و تبقى مرتبه أخرى منه ضعيفه, و الملكيه إضافه اعتباريه بين الشى ء و مالكه يعتبرها العقلاء فى نظامهم الاجتماعيّ و 
قرّرها الشرع أيضا على حذو الملكته الحقيقته. 


و أورد على ذلك فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: «أنّ الملكيه الحقيقيّه من أيه مقوله كانت- جده أو إضافه- ليست قابله للشدّه 
و الضعف. بل هى أمر بسيط فإذا زالت زالت بأصلها. 


سلمنا و لكن لا يجرى هذا فى الملكته الاعتباريّه» إذ قوامها بالاعتبار» و اعتبار مرتبه منها يغاير اعتبار مرتبه أخرىء فإذا زال اعتبار 
المرتبه القوئّه لم يبق بعده اعتبار للمرتبه الضعيفه.) )١١‏ 


أقول: إن أراد بالملكيه الحقيقيه مثل ملكيّه نظام الوجود لواجب الوجود فهى ليست من سنخ الماهتّات فضلا عن كونها من مقوله 
الجده أو الإضافه. نعم ربّما 


يعر عنها بالإضافه الإشراقيه» و لكنّها ليست من قبيل إضافه شىء إلى شى ء بل المنسوب حقيقه ذات الإضافه و الانتساب كما 


و إن أراد بها مثل التلبس و التعمّم فهما من مقوله الجده؛ بل الملكيّه و الجده اسمان لمقوله واحده حاكيه عن إحاطه شى ء بشى 


ع. 


و يمكن أن يقال: إن الاحاطه ذات مراتب نظير الكيفيات و الألوان. 


.١67 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١7 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص:‎ 


وأمّا الملكته الاعتبارئّه فحيث إِنْ الاعتبار خفيف المؤونه فأىٌ مانع من اعتبار العقلاء طبيعه ذات مراتب و يحكمون بعد ارتفاع 


مرتبه منها ببقاء مرتبه أخرى منها بحيث يرون الباقى من آثار المرتبه السابقه لا أمرا حادثا آخر؟ فتأمّل. 

الثالث: أنه ثبت فى الشريعه المقدسه أنه لا يجوز لأحد أن يتصرف فى مال غيره إلا بطيب نفسه. 

وقد دلت على ذلك سيرة العقلاهدو المشوعه و جيلة من الأخبار الوارده فإذاؤالت الملكتداعن شن ٠‏ وشككنا ف زوال 
حكمها كان مقتضى الاستصحاب الحكم ببقائه. 


فمن تلكك الأخبار: موثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه التّ.لام (فى حديث): (إِنّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: «من كانت 
عنده أمانه فليؤدّها إلى من ائتمنه عليها فإنّه لا يحل دم امرئ مسلم و لا ماله إِلّا بطيبه نفس منه. 1١‏ و الاستثناء فيها راجع إلى 
المال دون الدم كما لآ يخفى. 


و منها: موثقه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السّلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: سباب المؤمن فسوقء و قتاله كفر و 
أكل لحمه معصيه؛ و حرمه ماله كحرمه دمه.) 7١‏ 


و منها: مافى تحف العقول عن النبى صلى الله عليه و آله فى خطبته فى حجه الوداع: «و لا يحل المؤمن مال أخيه إِلَّا عن طيب 


نفس منه.) ١‏ ”) 


مافى توقبع صاحب الزمان عليه السّ.لام الوارد إلى محمد بن عثمان العمرى على ما فى الاحتجاج. قال: «و أمّا ما سألت عنه من 
أمر الضياع التى لناحيتنا هل يجوز القيام بعمارتها و أداء الخراج منها و صرف ما يفضل من دخلها إلى الناحيه احتسابا للأجر و 
تقرّبا إليكم؛ فلا بحل لأحد أن يتصرّف فى مال غيره بغير إذنه فكيف يحل ذلكك فى مالنا؟ من فعل شيئا من ذلكك بغير أمرنا فقد 
استحل منّا ما حرم 


7( الوسائل انناب #مرج اأبواف مكان المعا: العدوف 1 
(؟) الكافى ؟/ 2٠‏ كتاب الإيمان و الكفر باب السّاب» الحديث ”5. 
() تحف العقول/ 6". 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”. ص: ١78‏ 


و أجاب عن ذلكك فى مصباح الفقاهه فقال: «و فيه- مضافا إلى عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام لمعارضته دائما بأصاله 
عدم الجعل- كما نفّحناه فى علم الأأصول-: أن موضوع الحكم بحرمه التصرّف هو مال الغير» فإذا سقط الشى ء عن المالته 
سقطت عنه حرمه التصرّف حتّى إذا كان باقيا على صفه المملوكيه إذ لا دليل على حرمه التصرّف فى ملكك الغير» فكيف إذا 
زالت عنه الملكنه أيضا.» )7١‏ 


أقول: يمكن أن يجاب عن ذلكك أوَّلا- بما مرٌ- فى مسأله جواز ببع المتنيّمس- من جريان الاستصحاب فى الأحكام و الجواب 
عن المعارضه المذكوره. 


و ثانيا: أن تقريب الاستدلال كان على الحكم بزوال الملكيه و هو ممنوع. و إِنْما الثابت زوال المالتيه فقط فيمكن بقاء الملكيه و 
مع الشكك تستصحب فيترئّبٍ عليها آثارها. 


ولا يخفى أن حرمه النصدف فى مال الغير 


مضافا إلى حكم الشرع أمر يحكم به العقل أيضا. و بالدقه يعرف أن ما هو الموضوع لحكمه هو التصرّف فى حريم الغير و سلطته 
لأنّه من مصاديق الظلم و التعدّى. و على هذا فيكون التصرّف فى نفس الغير و ماله و ملكه و عرضه كلها حراما بملاكك واحد. 


وازة شفك قنك إ نمال العدو ملكه و عرافيه كلينا عن شدوك ننس و سناظلته علج تفسه كر ونا #قشي حرم الس فوشن 
جميعها. و إِنّما ذكر فى الأخبار المال دون الملكك من جهه أن التعدّى يقع غالبا فى الأموال و إلا فالملاك التجاوز إلى سلطه 
الغير. 


الرابع: دعوى الإجماع على ذلكى. 


و فيه: أن الإجماع- على فرض تحقّقه- ليس عندنا حيجه مستقله. بل الملاكك 


."0١ فى ذكر طرف ممّما خرج عنه عليه السَّلام من المسائل الفقهيه» رقمها‎ 809 /١ الاحتجاج‎ )١( 
.١165 /١ مصباح الفقاهه‎ )1( 
١78 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


عسس عو ترون ا السّ.لام. و ليست المسأله معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل المسائل المأثوره 
حتى يكشف بذلك تلقيها عنهم؛ و من أفتى بها لعله اعتمد على الوجوه المذكوره. 


الخامس: دلاله المرسله المعروفه: 


«من حاز ملك» على وجوه حقّ الاختصاص بعد سقوط الماليه. 


و فيه أوّلا: أنْها و إن اشتهرت فى ألسنه الفقهاء و الكتب الاستدلاليه لكن لم نجدها فى كتب الحديث من العامّه و الخاصّه؛ و 


الظاهر أنّها قاعده فقهته متصيّده من الروايات الوارده فى الأبواب المختلفه كإحياء الموات و التحجير و نحوهما. 
و ثانيا: لو سلّم كونها روايه فمفادها ثبوت مالكنه المحيز للمحاز لا ثبوت حقٌّ الاختصاص بعد زوال الملكيه. 


و ثالثا: أنْها ضعيفه و غير منجبره إذ لم يعلم استناد المشهور إليها و إِنْما ذكروها فى موارد ذكرها للتأييد لا للتأكيد. 


و رابعا: أنَا لا نسلّم جبران ضعف الأخبار بالشهره و إن اشتهر ذلكك. هذه خلاصه ما فى مصباح الفقاهه. )1١‏ 
أقول: يمكن أن يجاب عن الثانى أوّلا: بأنَ المفروض فى كلام المصنّف زوال الماليه لا الملكيه فهى باقيه و لو شكك تستصحب. 


و ثانيا: أنه إذا فرض كون حدوث الحيازه سبيا للملكيه فليس إِنَا لكونها سببا لاستيلاء الشخص على الشى ء و صيرورته فى يده 
و على هذا فوجود الاستيلاء بقاء أولى بذلك. فتأمّل. هذا. 


و مرا يستفاد منه سبيتِه الحيازه و الاستيلاء للملكيه أو الحقّ مضافا إلى روايات الإحياء و التحجير: موثقه يونس بن يعقوب عن 


أبى عبد 


الله عليه السلام فى باب اختلااف 


000 راجع مصباح الفقاهه .١1560 /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١78‏ 


الزوجين فى متاع البيت» و فيها: «و من استولى على شىء منه فهو له.» )١١‏ 


و معتيره السكونى عن أبى عبد الله عليه الس .لام؛ قال: «قال أمير المؤمنين عليه السِّ.لام: إن الطير إذا ملكك جناحيه فهو صيد و هو 
حلال لمن أخذه.» )7١‏ 


وفى خبر آخر: إِنّ أمير المؤمنين عليه السّلام قال فى رجل أبصر طائرا فتبعه حتّى سقط على شجره فجاء رجل آخر فأخذه. فقال 
أمير المؤمنين عليه السّلام: «للعين ما رأت و لليد ما أخذت.) ا 


السادس: حديث السبق المعروف بين الفريقين: 


-١‏ ففى المستدرك عن عوالى اللآلى عن النبى صلى الله عليه و آله: «من سبق إلى ما لم يسبقه إليه مسلم فهو أحقٌّ به.» ©" و 
رواه ابخ قدامه عن أبى داود غنه صلى الله غلية و آلف زة 


1- و روى البيهقى بسنده عن أسمر بن مضرّس قال: «أتيت النبى صلى الله عليه و آله فبايعته فقال: «من سبق إلى ما لم يسبقه إليه 
مسلم فهو له.» قال: «افخرج الناس يتعادٌون و يتخاطون.) «5) 


*- و فى الوسائل بسند صحيح عن طلحه بن زيد عن أبى عبد اللّه عليه السّلام قال: 


أفال أن المتدي عه الع ديرق الستاتية سح هو الجن سدق :إلى كان دوو أنحق يه إلى اللي افلا بش علي 
بيوت السوق كراء.) (7) 


؟- و فيه أيضا بسند صحيح عن ابن أبى عمير» عن بعض أصحابناء عن 


." الوسائل 17/ 458 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج؛ الحديث‎ )١( 
(؟) الكافى 77/8 كتاب الصيدء باب صيد الطيور الأهليه» الحديث ه.‎ 
7 إفرة نفس المصدر و الباب والصفحه. الحديث‎ 


زع مستدركك 


الوسائل ”/ 1894 الباب ١‏ من كتاب إحياء الموات» الحديث 6. 

(0) المغنى 2/ 2187 كتاب إحياء الموات» لا يملكك الموات بالتحجير ... 
(©) سئن البيهقى 8/ 2.٠87‏ كتاب إحياء الموات؛ باب من أحيا أرضا ميته ... 
(/) الوسائل / 867 الباب 08 من أبواب أحكام المساجدء الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١1/‏ 


أي عبد الله عليه الس لام» قال: «سوق المسلمين (القوم خ. ل( كمسجدهمء يعنى إذا سبق إلى السوق كان له مثل المسجد.) )١١‏ و 
الظاهر أنْ التفسير من الراوى. 


فذوقيه أبضا سند صصح عق نحهد بن إسناعيل »عن .عضن اطتحابت عن 'أنى عبد الله عليه السلام» قال: فلك له::«ذكون بمكه 
أو بالمدينه أو الحيره أو المواضع التى يرجى فيها الفضل فربّما خرج الرجل يتوضأ فيجى ء آخر فيصير مكانه؟ فقال: «من سبق 


إلى موضع فهو أحقٌ به يومه و ليلته.» "١‏ 


و الظاهر أن المراد بمحمّ.د بن إسماعيل هو ابن بزيع الثقه» و طلحه بترى و لكنّهم عملوا برواياته. و إرسال ابن أبى عمير عن 
بعض أصحابنا و محمّد بن إسماعيل عن بعض أصحابه يقرب من الصبحه؛ إذ فرق بين قول المرسل: عن رجل و قوله: 


عق بعك أصستحارنا'مضافا إلى أن انق أبج عمورت علي ما فى العدهت- للا رووض وال ترس لاعن لسارم 
و ناقش فى مصباح الفقاهه فى أخبار السبق أوّلا: بضعف السند و عدم جبر الضعف. 


واكانياة أن مؤودها الأمور المت ركه نين المبلميق كالأوقات العامة من الساحت و المقاهد:والمدارمن وتحوهاء فإذا سيق إلى 
موضع منها أحد ممّن ينطبق عليه عنوان الموقوف عليه و أشغلها بالجهه التى وقع الوقف عليها حرمت على غيره مزاحمته. 


و لو سلّم التعميم 


إلى موارد الحيازه أيضا فَإنّما يدل على ثبوت الحقّ الجديد للمحيز بالنسبه إلى المحازه و لا يدل على بقاء العلقه بين المالكك و 
ملكه بعد زوال الملكثه. 


و من جميع ما ذكرناه ظهر ما فى كلام المحقّق الإيروانى من الوهن حيث قال: 


«و الظاهر ثبوت حقٌّ الاختصاص: أمّا فى الحيازه فلعموم دليل من سبق إلى ما لم يسبق إليه أحد فهو أولى به و أمّا فيما إذا كان 


)١(‏ الوسائل "0٠/١7‏ الباب ١7‏ من أبواب آداب التجاره» الحديث ؟. 

(؟) الوسائل / 867) الباب 08 من أبواب أحكام المساجدء الحديث .١‏ 

(6 عق الأول 7271 ميئل فى ذكر القرائق الى بدل على ضيكهه أخيان الالحاد..... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7/8‏ 

[جواز المصالحه على هذا الحق بلا عوض] 


و الظاهر جواز المصالحه على هذا الحقّ بلا عوض بناء على صححه هذا الصلح. )١(‏ بل مع العوض بناء على أنّه لا يعد ثمنا لنفس 
العين حنّى يكون سحتا بمقتضى الأخبار. (؟) 


بقاء العلقه.) )١١‏ هذه خلاصه ما فى مصباح الفقاهه. 


أقول: حديث السبق قد شاع بين الفريقين و أفتى بمضمونه الأصحاب فى المشتركات. و الظاهر اعتبار بعض أسناده كخبر طلحه و 
ابن أبى عمير و محمّد بن إسماعيل كما مد. و الظاهر أنْ الشهره العمليّه أيضا مما يجبر بها الضعف كما مد سابقا فى بيان خبر 
تحف العقول. و قد مرّ منّا أيضا أوّلا: أن المفروض فى المقام زوال الماليّه لا الملكيّه. و ثانيا: لو فرض كون حدوث الحيازه سببا 
للملكيه أو الحقٌ فبقاء الاستيلاء سبب لهما بطريق أولى. و يساعده عرف العقلاء و المتشرّعه أيضاء فتدبّر. 


(1) يعنى قلنا بصيحه الصلح على الحقوق كما يصيح على الأموال من الأعيان و المنافع» 


فى قبال احتمال كون الحقوق نظير الأحكام كجواز الهبه مثلا فى عدم قبولها للإسقاط ولا للانتقال. 


(؟) محصّلى كلاامه أنه و إن لم يجز بيع العين و أخذ الثمن فى قبالها لكونه سحتا على ما مر من الأخبار و لكن لا بأس 
بالمصالحه على ذلك الحقّ بعوض. إذ لا يقع العوض فى قبال نفس العين بل فى قبال حقّ الاختصاصء أو فى قبال نفس الصلح. 
بما أنه عملء نظير ما يقال فى الهبه المعوّضه من كون العوض فى قبال نفس الهبه لا الشى ء الموهوب. و لو سلّم منع ذلكك و 
الإشكال فيه أيضا جاز بذل المال لرفع يده عن العين فيحوزها الباذل بعد إعراضه. نظير بذله لمن سبق إلى مكان مشتركك ليرفع 


بده عنه. هذا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه ١68 /١‏ و 2؟1. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١79‏ 


قال فى التذكره: «و يصح الوصيه بما يحل الانتفاع به من النجاسات كالكلب المعلّم و الزيت النجس لإشعاله تحت السماء و 
الزبل للانتفاع بإشعاله و التسميد به. و جلد الميته إن سوّغنا الانتفاع به و الخمر المحترمه لثبوت حقٌّ الاختصاص فيها و انتقالها 


من يد إلى يد بالإرث و غيره.» )١(‏ انتهى. 


و الظاهر أن مراده بغير الإرث الصلح الناقل. (؟) و أما اليد الحادثه بعد إعراض اليد الأولى فليس انتقالا. (*) 


ولو فرض كون العين فى مكان مملوك له جاز بذله أيضا للإذن فى الدخول فى ملكه و أخذ العين منه مجانا كما يأتى من 
المصئف. 


و لكن فى حاشيه المحمّق الإيروانى: «لكن الدليل لا يختصٌ بعنوان الثمن فإنٌ روايه التحف مشتمله على عنوان التقلب و التكسشب 
و الانّجار. و كل هذه العناوين صادقه على الصلح عن حقٌّ الاختصاص 


بل صادقه على بذل المال لإسقاط الحقٌّ و رفع اليد حتى يستولى عليه الباذل.) ١١‏ 


)١(‏ راجع التذكره» كتاب الوصيه 37١‏ و فى الجواهر قال: «نعم قد يقال أن له حقّ الاختصاص لمن سبق إليه لتحقّق الظلم عرفا 
بالمزاحمه له. بل لعل دفع العوض لرفع يد الاختصاص عنه لا بأس به ضروره عدم صدق التكسّب به لعدم دفع العوض عنه.) "١‏ 


(0) أو الهبه مجانا أو المعوّضه. 


() يعنى لا يحتمل حمل غير الإرث على بذل المال ليرفع يده فيحوزها الباذل بعد إعراضه لعدم كونه انتقالا. 


(1)احاقتة المكاسة المحتق الارزوات ا 

(؟) التذكره ؟/ 4لاع» كتاب الوصيه الفصل الرابع فى الموصى به. 
(*) الجواهر 4/77 كتاب التجاره؛ فى بيان أقسام ما يكتسب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ١5١‏ 


لكن الإنصاف أن الحكم مشكل. نعم لو بذل مالا على أن يرفع يده عنها ليحوزها الباذل كان حسنا كما يبذل الرجل المال على 
أن يرفع اليد عا فى تصرّفه من الأمكنه المشتركه كمكانه من المسجد و المدرسه و السوق. 


و ذكر بعض الأساطين- بعد إثبات حقٌّ الاختصاص- أن دفع شىء فق الجناق افك كد اك ف وغول عدت الافنينات 
المحظور فيبقى على أصاله الجواز. )١(‏ 


)١(‏ أقول: قد مرٌ مما أن المعاملات ليست أمورا مخترعه للشارع» بل هى عقود كانت رائجه بين العقلاء حسب حاجاتهم فى إدامه 
الحياه و التعتيش متطوّره حسب تطوّر شرائط الحياه» و الشارع أيضا كأحدهم أمضاها عملا و لم يردع عنها إِلّا فى موارد خاصًه 
لما رأى فيها من المضارٌ و المفاسد لحياه المجتمع كالربا و المعاملاءت الغرريّه و نحوهاء و ليست أحكام المعاملات أحكاما 


تعبديّه محضه جزافيه أو مبتنيه على مصالح سريّه غير مرتبطه بمصالح الأفراد و المجتمع. 


على هذا فإن فرض أن الشارع منع من المعامله على الأعيان النجسه بأنحائها بما هى نجسه فلا محاله يكون هذا ناشئا عن إرادته 
تطهير محيط التعتّش منها بالكليّه و عدم تلويث مظاهر الحياه بها أصلاء فلا يبقى فرق بين تحصيلها بالاشتراء أو بالمصالحه مجانا 
أو بعوض. 

وهو المستفاد من ظاهر روايه تحف العقول بدوا حيث نهى فيها عن أكل وجوه النجس و شربها و لبسها و إمساكها و التقلب فيها 


بوجه من الوجوه لما فيها من الفساد. 


و أمَا إذا منعنا ذلكك و ناقشنا فى الروايه بضعفها و اضطراب متنها كما مرّ أو حملنا المنع فيها على ما لا يشتمل إِلَا على الفساد أو 
وقع التقلب بلحاظه و قلنا بجواز الانتفاع منها غير ما ثبت حرمته من الأكل و الشرب و الصلاه فيها و نحو ذلككء فلا محاله يصير 
الشى ء مرغوبا فيه عرفا و شرعا بلحاظ الانتفاعات 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١5١‏ 


ثم إِنّه يشترط فى الاختصاص بالحيازه قصد الحائز للانتفاع. و لذا ذكروا أنه لو علم كون حيازه الشخص للماء و الكل لمجرد 
العبث لم يحصل له حقّ. 


و حينئذ فيشكل الأممر فيما تعارف فى بعض البلاد من جمع العذرات حتى إذا صارت من الكثره بحيث ينتفع بها فى البساتين و 
الزروع بذل له مال فأخذت منه. فإنّ الظاهر بل المقطوع أنّه لم يحزها للانتفاع بها و إِنْما حازها لأخذ المال عليها. و من المعلوم 
أنّ حل المال فرع ثبوت الاختصاص المتوقّف على قصد الانتفاع المعلوم انتفاؤه فى المقام. 


المتعلله و :إن كانت قله ى تتحدق اماق الحاظها فهر ابن لو مكسيه عضن الأمكنة أو الأزمتض 


وعلى هذا فلا يبقى فرق بين اشترائه أو الصلح 


عليه بعوض. و العوض يقع بإزاء نفس العين فإنّها المرغوب فيها و المشتمله على المنفعه المقصوده. 


و أمَا القول بحرمه جعله فى قبال العين و جواز جعله فى قبال حقٌ الاختصاص و نحوه مما مرّ فيشبه اللعب بأحكام الشرع المبين و 
إعمال الحيل فيها مع فرض أنه لم يقع منه النهى فى باب المعاملات إلا بلحاظ ما يترنّبٍ عليها من المضارٌ و المفاسد للمجتمع 
كما مرٌ. 


و بالجمله فهذا التفكيكك يوهن الشرع و أحكامه عند العقل و العقلااء. فلو فرض أنْك سافرت إلى بعض البلاد الخارجيّه و 
احتجت فيها إلى تهيئه الكحول الطبّيه مثلا-و قلت لصاحبها أنا لا أعطيكك العوض بإزاء عينها بل بإزاء حقّ الاختصاص الثابت 
لكك أو لرفع يدكك عنها لأحوزهاء لم يتصوّر هذا الشخص من أحكام الإسلام إِلَا كونها ألا عيب و مقرّرات جزافته فتأمّل. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ١57‏ 
و كذا لو سبق إلى مكان من الأمكنه المذكوره من غير قصد الانتفاع منها بالسكنى. )١(‏ 


نعم لو جمعها فى مكانه المملوك فبذل له المال على أن يتصرّف فى ذلك المكان بالدخول لأخذها كان حسنا. كما أنه لو قلنا 
بكفابه مجرّد قصد الحيازه فى الاختصاص و إن لم يقصد الانتفاع بعينه» و قلنا بجواز المعاوضه على حقٌّ الاختصاص كان أسهل. 


)١(‏ قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «أنّ المحاز قد يكون من الأمكنه المشتركه كالأوقاف العامّه؛ و قد يكون من المباحات 
الأصليه: أمّا الأوّل فلا-ريب فى أنّ اختصاص الحائز به مشروط بقصد الانتفاع به على حسب ما أوقفه أهله و إلا فلا يثبت 
الاختصاص لكونه على خلاف مقصود الواقف. و من هنا لم يجز بيعه و لا إجارته و لا استملاكه. فلا يجوز 


إشغال المساجد و المعابد بإلقاء السجاده مثلا ثم شعها مق التمل» لأنه على عدلاف: جيه الو فت 


و أمّا الثانى كالاحتطاب و الاصطياد فالظاهر أنْ الاختصاص به غير مشروط بشىء بل يكفى فيه مجرد الحيازه الخار جيه لعدم 
الدليل على التقييد. و من هنا ذهب جمع من الأصحاب و من العامّه إلى عدم الاشتراط. 


قال الشيخ فى الخلاف (المسأله * من إحياء الموات): «الأ-رضون الموات للإمام خاصّه لا يملكها أحد بالإحياء إلا أن يأذن له 
الإمام. و قال الشافعى: من أحياها ملكها أذن له الإمام أو لم أذ :واقال انو تكيقة ل نشلكه إلا تاذو ى فودفول مالك نا 


إجماع الفرقه و أخبارهم.) 0 


ولو كان لتقييد الاختصاص بقصد الانتفاع وجه لكان ذلك موردا للخلاف كالتقييد بإذن الإمام. و يؤيّده عموم روايه من سبق و 
قاعده الحيازه المتقدّمتين. بل 


)١(‏ كتاب الخلاف ”/ 270 (ط. أخرى ؟377/7). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7‏ 


يمكن استفاده الإطلاق من الأخبار المتظافره الوارده فى إحياء الموات من الأراضى. كصحيحه محمّد بن مسلم: «أَيْما قوم أحيوا 
شيئا من الأرض و عمروها فهم أحقّ بها و هى لهم.) 0١١‏ و كحسنه زراره عن أبى جعفر عليه السَّلام قال: قال رسول الله صلى الله 
عليه و آله: «من أحيا أرضا مواتا فهو له.» 7١‏ و غير ذلكك من الروايات الوارده من طرق الشيعه و من طرق العامّه.) 37 انتهى. 6" 


أقول: الظاهر صححه ما ذكره- قدّس سرّه- فى الألمكنه العامّه الموقوفه و أنّها على حسب ما أوقفها أهلهاء و الغالب فيها وقفها 
للانتفاعات الشخصيه لا لحيازتها و لو بقصد النقل إلى الغير؛ بل يمكن الإشكال فى النقل و لو كانت الحيازه بقصد 


الانتفاع إذ بعد الإعراض عن الانتفاع يسقط حقّه. اللّهم إلا أن يؤخذ المال لنفس الإعراض و رفع اليدء فتأمّل. 
نعم لو أحرز فى مورد وقفها للأعمم من الانتفاع الشخصى و الحيازه للنقل إلى الغير جاز حينئذ حيازتها للنقل أيضا. 


وكذلك يصحٌ ما ذكره فى مثل إحياء الموات و الاصطياد و الاحتطاب و حيازه المباحات» كجمع العذرات مثلاء إذ بالعمل 
يصير الإنسان مالكا لما أحياه أو حازه» و الشرع أجاز ذلكك أيضا و لم يقدّدها بقصد انتفاع نفسه, و السيره أيضا استقرّت على 
ذلك بإطلاقهاء فيصطادون لأسنف كةو افو الأحطاب للكسب و التجاره لا للانتفاع التخصي 4و كدالك بحن الأرضن :و 


و الظاهر أن الإنسان بإحيائه يملكك حيثته الإحياء الذى هو أثر عمله و صنعه. لا لرقبه الأرضء و قد بِنا ذلكك بالتفصيل فى 
المجلد الرابع من كتابنا فى ولايه 


.6 من أبواب إحياء الموات» الحديث‎ ١ الباب‎ 7/١177 الوسائل‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 8. 

(*) سئن البيهقى 8/ 2٠18١‏ كتاب إحياء الموات؛ باب من أحيا أرضا ميته ... 
(؟) مصباح الفقاهه ١88 /١‏ و .١51‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١55‏ 


الفقيه» فراجع. 0ش 


و بالجمله ففى مثل الحيازه و الإحياء مما يوجبان الملكه لا يعتبر وقوعهما بقصد الانتفاع شخصا لإطلاق أدلتهما و استقرار السيره 
أيضا على الأعمٌ فقياسهما على الأمكنه الموقوفه كما فى كلام المصنّف بلا وجه. 


نعم ريّما يقال باعتبار قصد التملكك كما فى الدروس فى شروط التملّكك بالإحياء» قال: «و تاسعها: قصد التملّكء و لو فعل 
أسباب الملكك بغير قصد التملكك فالظاهر أنه لا يملك.» 037 


ولعله لظنّ انصراف النصوص إلى صوره قصد التملكك. إذ الملكيه القهريّه خلاف سلطه الإنسان على نفسه فيقتصر فيها 


عله تعفوون نا ذل هلب الذاليل #السراف وده 
و لعل العرف أيضا يساعد على ذلكك فلا يعتبرون الملككه بالنسبه إلى من حاز الماء و الكل بقصد العبث لا الملكته. 


و لكن يمكن الفرق بين الملكيّه و الحّء فالحيازه عبثا و إن لم توجب الملكيّه عندهم لكنّها توجب أحقيِه الحائز فلا يجوز لغيره 
مزاحمته» اللّهم إِلَا مع إعراضه و طرحه لما حازه. 


هذا كله بالنسبه إلى الحيازه و الإحياء الموجبين للملكيه. 


و1 التصجين الندى عه عاننا ستربنه لكات ولا وهب إلنا]الاحتضامى فالقاض المتعت قن كوك الش انه وفوعه افيد 
الإحياء شخصا لا لأن ينقل الحق إلى غيره. فمن حتجر أرضا بقصد إحيائها بنفسه كان عمله هذا محترما موجبا لاعتبار حقٌّ له عرفا 


و شرعا. 


.19 /5 راجع دراسات فى ولايه الفقيه‎ )١( 
الدروس/ ندحة كتاب إحياء الموات.‎ 0) 
١58 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و لو فرض أنّهِ عرض له مانع بعد ذلكك من إتمام عمله كان له أخذ المال لنقل حمّه إلى الغير أو رفع يده عن حقّه. كما أنه ينتتقل 


حقة هذا إلى :وارئه أيضا بعل موثة. 


و أمَا من لا يريد الإحياء أو لا يقدر عليه فهل له أن يوجد التحجير بقصد التجاره و النقل إلى الغير؟ و هل يحكم العرف و الشرع 
بثبوت هذا الحقّ له فى الموضوع الذى يكون من الأموال العامّه التى يشتركك فيها الجميع و يكون تحت اختيار إمام المسلمين؟ 
مشكل جدًا بعد التدبّر فى مذاق الشرع و أهدافه. و أدلّه أولويّه المحيجر منصرفه عن مثله. 


و إن شئت قلت: الأنفال و منها الأراضى للإمام و التصرّف فيها منوط بإذنه و لم يثبت الإذن فى التحجير إلا بمقدار يقدر على 
إحيائه و 


وقع بقصده مقدّمه له. 


قال فى التذكره: «و لا ينبغى أن يزيد المحبجر على قدر كفايته و يضيق على الناسء و لا أن يحجر ما لا يمكنه القيام بعمارته» فإن 
فعل ألزمه الحاكم بالعماره و التخلى عن الزياده فيسلمها إلى من يقوم بعمارتها.» )1١‏ 


و فى الجواهر عن كتاب الإسعاد لبعض الشافعته: «و إِنْما يتحر ما يطيق إحياءه بل ينبغى أن يقتصر على قدر كفايته لثلا يضيق 
على الناس», فإن تحجر ما لا يطيق إحياءه أو زائدا على قدر كفايته فلغيره أن يحيى الزائد.» 07١‏ 


و ظاهرهما تسليم الزائد إلى الغير و إحيائه له مجانا بلا عوض. هذاء و التحقيق موكول إلى محلّه. 


)١(‏ التذكره 26١١/7‏ كتاب إحياء الموات» شرائط الإحياء. 

(1) الجواهر 8/ )2٠‏ كتاب إحياء الموات» حكم ما لو اقتصر على تحجير الموات ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١17‏ 

النوع الثانى: ما يحرم لتحريم ما يقصد به و هو على ثلاثه اقسام: 

اشاره 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١59‏ 


النوع الثانى: مما يحرم التكسب به: ما يحرم لتحريم ما يقصد به. و هو على أقسام: )١(‏ 


النوع الثانى: 
ما يحرم لتحريم ما يقصد به 


)١(‏ قد قشم المصنّف فى أوَّل الكتاب الاكتساب المحرّم إلى خمسه أنواع و عد النوع الأول منها: الاكتساب بالأعيان النجسه؛ و 


قد مرٌ تفصيل ذلككء و الآن تعرّض للنوع الثانى منه أعنى ما يحرم لتحريم ما يقصد منه؛ و قسّمه إلى ثلاثه أقسام: 


القسم الأوّل: ما اشتمل على هيئه خاصّه لا يقصد منه بهذه الهيئه إلا الحرام كالأصنام و الصلبان و آلات القمار و آلات اللهو و 
نحو ذلك. 


القسم الثانى: ما قصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه كبيع الخشب على أن يعمله صنما مثلا أو العنب على أن يعمله خمرا و نحو 


ذلك. 


القسم الثالث: ما من شأنه أن يقصد 


منه الحرام و يكون مظنّه لذلكك كبيع السلاح لأعداء الدين المبين» فانتظر لبيان الأقسام الثلاثه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١8١‏ 

[القسم الأوّل: ما لا يقصد من وجوده الخاصٌ إِلَا الحرام و هى أمور:] 

[1- هياكل العباده] 


اشاره 


الأوّل: ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاصٌ إِلَا الحرام» و هى أمور: 


منها: هياكل العباده المبتدعه 0 كالصليب والصنم بللا خلااف ظاهر 


القسم الأوّل: ما لا يقصد من وجوده الخاصٌ إِلَا الحرام و هى أمور: 


-١‏ هياكل العباده 
[معنى الهيكل و بيعه] 


)١(‏ فى المسالكك: «الأصل فى الهيكل أنه بيت الصنم كما نصّ عليه الجوهرى و غيره. و أمَا إطلاقه على نفس الصنم فلعله من 
باب المجاز إطلاقا لاسم المحلّ على الحال.» )١١‏ 


ثم إن بيع هياكل العباده يتصوّر على وجهين: 
الأوّل: أن يكون المقصود فى المعامله الماده و الهيئه معاء و يقع البيع على المادّه بهيئتها و الثمن بإزائهما. 
الثانى: أن يكون المقصود المادّه فقط و يقع الثمن بإزائها فقط. 


و على الأوّل: فتاره يقع البيع للغايه المحرّمه أعنى العباده باشتراطها فى متن العقد أو بالتواطؤ عليها فى خارجه. و أخرى يقع بيعها 
ممّن يعلم أنه يعبدها أو يبيعها لمن يعبدها من دون اشتراط و لا قصد من البائع لذلكك. و ثالثه تباع من لا يريد عبادتها 


)١(‏ المسالكك ١188/١‏ (ط. أخرى #/ 17)., كتاب التجاره. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١87‏ 


بل الظاهر الإجماع عليه. )١(‏ 


ولا يقع منه ذلكك بل يريد حفظها فى المتاحف بما أنّها من الآثار القديمه أو يريد كسرها و إتلافها تقربا إلى الله أو لكسب 


[كلمات الأصحاب فى المقام] 


)١(‏ الأولى أن نتعرض لبعض كلمات الأصحاب ليظهر بذلكك كون المسأله معنونه فى كلمات القدماء منهم: 


-١‏ ففى مكاسب المقنعه: «و عمل العيدان و الطنابير و سائر الملاهى محرّم و التجاره فيه محظوره. و عمل الأصنام و الصلبان و 
التماثيل المجسّمه و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك حرام و بيعه و ابتياعه حرام.) ١١‏ 


أقول: ظاهره حرمه عمل ما ذكر و كذا بيعها و ابتياعهاء و قد مر ما أن لفظ الحرمه و كذا الحليّه فى الكتاب و السنّه و كلمات 
القدماء من أصحابنا كانا يطلقان على الأعمٌ من التكليف 


و الوضع. و أنّ المتبادر منهما فى باب المعاملات هو الوضع أعنى الصتحه و الفساد. و كون المراد بهما فى العمل التكليف لا يدل 
على إراده التكليف فى البيع أيضاء فتديّر. 


-١‏ و فى المراسم فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و عمل الملاهى و التجاره فيها و عمل الأصنام و الصلبان و كل آله يظنّ بها 
الكناو ألا آله عباده لهم, و التماثيل المجسّمه و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك من آلات اللعب و القمار و بيعه و ابتياعه.» 07 


ء إلا أن تكون منفعته منحصره فى الحرام, و إذا كان كذلكك سقط عن الماليه شرعا فلم يح بيعه قهرا. 


نعم يشكل ذلكك فى التماثيل المجسّمه فإنّ الظاهر مع حرمه عملها جواز بيعها بعد عملها. 


)١(‏ المقنعه/ /ا/2. 
(؟) المراسم/ 17١‏ و الجوامع الفقهيه/ 000 (طبعه أخرى/ 2). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١87‏ 


اللهم إلا أن يفرّق بينها و بين آلاءت الملادهى و العباده و نحوهما بأنّ العمل إِنّما يحرم فى الآلات بحسب ما يترئّب عليها من 
الفساد. فالمحرّم فيها فى الحقيقه هى الانتفاعات المترقبه منها و المترتّبه عليهاء و حيث إِنّها من آثار الهيئات الخاصّه و هى 
تحصل بالعمل فى المواد صارت الهيئات الخاصّه و عملها مبغوضتين قهرا لانحصار نفعهما فى الحرام. 


فالهيئات الخاصّه مبغوضه للشارع حدوثا و بقاء» ساقطه عنده عن الماليه رأسا. 


وأناف التمائل فليست الصوره بعد تحفقها مبغوضه ذات مفسده و إتما المبغوضن نفسن"العمل نما أنه تشعه بالخالق فى خلقة و 


فيها و ليس بنافخ. )١١‏ 
نعم لو صارت بعد صنعها موردا للعباده و التعظيم صارت من قبيل هياكل العباده فصار إبقاؤها أيضا مبغوضا. 


*- و فى النهايه فى باب المكاسب المحظوره: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر 
أنواع القمار حتّى لعب الصبيان بالجوز فالتجاره فيها و التصرّف و الكسب بها حرام محظور.) "7١‏ 


؟- و فى الشرائع: «الثانى: ما يحرم لتحريم ما قصد به كآلات اللهو مثل العود و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و الصنم 
و آلات القمار كالنرد و الشطرنج و ما يفضى إلى المساعده على محرّم كبيع السلاح لأعداء الدين و إجاره المساكن و السفن 
للمحرّمات و كبيع العنب ليعمل خمرا و بيع الخشب ليعمل صنما. و يكره بيع ذلكك لمن يعملها.» :" 


ذ- و ذيّل ذلك فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه و النصوص.» "١‏ 


.8 الوسائل ؟١١/ 27376 الباب 45 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ )١( 

() النهايه/ *2” كتاب المكاسب. 

(*) الشرائع / *78 (ط. أخرى ؟/ 9)» كتاب التجاره. 

() الجواهر 77/ 750, كتاب التجاره» حرمه التكسّب بآلات اللهو و آله القمار. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١85‏ 


*- و فى التذكره: «مسأله: ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم بيعه كآلاست الملا.هى مثل العود و الزمر و هياكل العباده 
المبتدعه كالصليب و الصنم و آلات القمار كالنرد و الشطرنج إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال الشافعى. 


و إن عد مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرمه. و للشافعى ثلائه أوجه: الجواز مطلقا لما يتوقع فى المآلء و الفرق 
بين المتخذه من الخشب و نحوه و 


المتّخذه من الجواهر النفسيه؛ و المنع و هو أظهرها لأنّها آلات المعصيه لا يقصد بها سواها.» )١١‏ 


- و فى المنتهى: «و يحرم عمل الأصنام و الصلبان و غيرهما من هياكل العباده المبتدعه و آلات اللهو كالعود و الزمر و آلات 
القمار كالنرد و الشطرنج و الأربعه عشر و غيرها من آلات اللعب بلا خلاف بين علمائنا.» )7١‏ 


أقول: المذكور فى كلامه و إن كان عمل هذه الآلات لكن قد مرٌ أن حرمه العمل فى هذه الأشياء تكون بلحاظ الهيئه الحاصله 
منه و الآثار الفاسده المترتبه عليها فتسقط بذلكك عن الماليه شرعا فلا تصحّ المعامله عليها. 


8- و فى مجمع الفائده قال: «و دليل تحريم الكل الإجماع.) 0 ثم ذكر عباره المنتهى شاهده لذلكك. 
9- و فى الرياض: «بإجماعنا المستفيض النقل فى كلام جماعه من أصحابنا و هو الحيجه.» "٠‏ 


-٠‏ و فى المستند: «و منها: ما يقصد منه المحرّم كآلات اللهو من الدفّ و القصب و الزمار و الطنبور و هياكل العبادات المبتدعه 
وآلات القمار من النرد 


)١(‏ التذكره /١‏ 520» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 

(1) المنتهى .٠١1١/7‏ كتاب التجاره. النوع الثانى ما يحرم لتحريم ما قصد به. 
(؟) مجمع الفائده 8/ ١ع‏ أقسام التجاره و أحكامها. 

() رياض المسائل /١‏ 699: كتاب التجاره. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟؛ ص: ١58‏ 


وال لرنج و غيرهماء و لا خلاف فى حرمه بيعها و التكسّب بهاء و نقل الإجماع- كما قيل به- مستفيضء بل هو إجماع محمّق و 
هو الححجه فيه ...) .)١١‏ 


أقول: يظهر مما حكيناه من الكلمات أنْ المسأله كانت معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل المسائل المأثوره و 


الهيئات فيما ذكر من الأمور مقوّمه لمالتتها عند العرف بحيث تلحظ فى التقويم و المعامله بل هى الركن فيهما. و إن فرض لحاظ 
المادّه أيضا فى بعضها. 


ثم إِنْه قد يكون لموادّها أيضا قيمه و ماليِه كما إذا صنعت من الجواهر النفيسه و قد لا تكون كذلكك كما إذا صنعت من الطين 
مثلا. 


ثم إِنَّ منفعتها قد تنحصر فى الحرام, و قد لا تنحصر فيه بل توجد لها منفعه محلّله أيضا ملحوظه عند العقلاء. و المحلله قد تكون 
بحدٌ توجب الماليّه بنفسهاء و قد لا تكون كذلكك بل تكون نادره جدا غير موجبه للماليّه و الرغبه. 


و المعامله قد تقع على المادّه بهيئتها الخاصّهء و قد تقع على المادّه فقط بعد كسر الهيئه أو بدونه. 


وعلى الأوّل فقد تقع بقصد المنفعه المحرّمه فقط و قد تقع بقصد المحلله ولو بقصد حفظها فى المتاحفء و قد تقع مطلقه و 
لكن يعلم بأنّه ينتفع منها محرّما و المشترى يشتريها لذلكك, فهذه شقوق المسأله. 


و القدر المتيقّن من الكلمات و معقد الإجماعات المتقدّمه صوره وقوع المعامله على الآلات المذكوره بهيئاتها و كون الغرض 
من اشترائها الانتفاع بها فيما صنعت لأجلها من الانتفاعات المحرّمه. 


و يشكل دعوى إطلاقهما لما إذا وقع البيع على موادّها الخشبيه أو الفلزيه فقطء و لو قبل كسرهاء أو كان الغرض من اشترائها 
كسرها و إتلافهاء أو حفظها فى المتاحف. فتدبر. 


)١(‏ مستند الشيعه /١‏ ”2*7 فى المكاسب المحدّمه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١82‏ 


[الاستدلال على حرمه بيع هياكل العباده بقصد منافعها المحرمه] 


اشاره 


و يدل عليه مواضع من روايه تحف العقول المتقدّمه مثل قوله: «و كلّ أمر يكون فيه الفساد مما هو منهيّ عنه) و قوله: «أو شىء 


يكون فيه وجه من وجوه الفساد.» و قوله: «و 


كل منهى عنه ممما يتقرّب به لغير الله.) 


و قوله: «إنّما حرّم الله الصناعه التى هى حرام كلها ممما يجى ء منه الفساد محضا نظير المزامير و البرابط و كل ملهوٌ به و الصلبان و 
الأصنام- إلى أن قال- فحرام تعليمه و تعلّمه و أخذ الأجره عليه و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات الخ.) 


هذا كله مضافا إلى أنْ أكل المال فى مقابل هذه الأشياء أكل له بالباطل؛ و إلى قوله صلى اللّه عليه و آله: (إِنّ الله إذا حرّم شيئا 


حورم ثمنه.») 


بناء على أن تحريم هذه الأمور تحريم لمنافعها الغالبه بل الدائمه؛ فإِنٌ الصليب من حيث إن خشب بهذه الهيئه لا ينتفع به إِلَا فى 
الحرام» و ليس بهذه الهيئه ممما ينتفع به فى المحلّل و المحرّم. و لو فرض ذلكك كان منفعه نادره لا يقدح فى تحريم العين بقول 
مطلق الذى هو المناط فى تحريم الثمن. )١(‏ 


الاستدلال على حرمه بيع هياكل العباده بقصد منافعها المحرمه 
)١(‏ أقول: المبحوث عنه أوّلا هو بيع هياكل العباده بهيئاته الخاصّه بقصد منافعها المحرّمه. و استدلُّوا لذلكك بوجوه: 
الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى فى كلام جماعه كما مرّ. 


و فيه: احتمال كون الفتاوى ناشئه عمّا يأتى من الأدلّه اللفظنه فكون الإجماع هنا دليلا مستقلا بحيث يكشف به عن تلقى المسأله 
مستقيما عن الأئمه عليهم السّلام يدا بيد مشكلء و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١817‏ 


الوجه الثانى: فقرات من روايه تحف العقول 


المتقدّمه كما فى المتن. 


و فيه: ما مرٌّ من إرسال الروايه و اضطراب متنها. و كون فتاوى المشهور مستنده إليها بحيث يجبر بها ضعفها غير واضحء مضافا 
إلى أن جبران ضعف الأخبار بالشهره الفتوائيه ممنوع عند بعض و إن قرّبناه نحن, فراجع الجهه الرابعه مما ذكرناه سابقا فى بيان 
روايه تحف العقول. »١١‏ 


و فى مصباح الفقاهه أجاب عن الاستدلال بالروايه مضافا إلى ضعفها بأنّ النهى فيها ظاهر فى الحرمه التكليفيّه فلا دلاله فيها على 
الحرمه الوضعيّه. ١؟)‏ 


وفيه: أنا قد بنا فى الجهه الرابعه مما ذكرناه فى بيان الروايه أنْ ألفاظ الحرمه و الحليّه فى الكتاب و السنّهء بل فى كلمات 
الأصحاب أيضا استعملت فى الأ-عمم من التكليف و الوضع و يظهر المراد منهما بقرينه المقام و الموضوع. و فى باب المعاملات 
تنصرفان إلى الوضع حيث إِنّه المترفّب منهاء و النهى فيها أيضا ظاهر فى الإرشاد إلى الفساد. 


و بما ذكرنا يظهر النظر فيما ذكره الأستاذ الإمام فى المقام فى عنوان البحثء» حيث قال: «و منها هياكل العبادات المخترعه مثل 
الأصنامء و يأتى فيها ما تقدّم فى القسم الأوّل من البحث عن حرمه بيعها و المعاوضه عليها بعنوانها» و عن حرمه ثمنها بعنوانه» و 
عن بطلان المعامله بها المترنّب عليه كون ثمنها مقبوضا بالمعامله الفاسده. «*08») 


و محصّل كلامه «ره) وجود أحكام ثلاثه فى هذا الموضوع: حرمه معاملتها تكليفاء و حرمه ثمنها بعنوان أنه 


ثمن للصنم مثلاء و بطلان المعامله عليها وضعا 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ,///١‏ 

(؟) مصباح الفقاهه .١158/١‏ 

(*) المكاسب المحدمه ٠١8 /١‏ (ط. الجديده .)1281١ /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١88‏ 


المترتّب عليه عدم انتقال الثمن إليه و كون تصرّفه فيه تصرّفا فى مال الغير» و قد التزم بذلكك فى النوع الأوّل أعنى بيع النجس» 
بل جعل الحكمين الأوّلين أصيلين و الحكم الثالث غير أصيل يظهر بالتبع. و استدلٌ للحكم الأوّل بروايه تحف العقول و نحوهاء 
و للشانى بما دل على تحريم الثمن من أخبار الفريقين» و للشالث بأنّ تحريم الثمن لا يجتمع عرفا مع الصيحه و إيجاب الوفاء 
بالعقود مضافا إلى الإجماع على البطلان. 

نين 3ل 
أقول: يظهر مما مرّ أن إسناد الحرمه و الحليِه فى الكتاب و السنّه إلى المعاملات ظاهر فى الوضع نظير قوله- تعالى-: وّ أخل الله 
ابيع وَ حَرّمَ الب 0٠١‏ و لا ينافى ذلكك إراده التكليف بهما إن أسندا إلى العمل كالاقتناء و الإمساكك. و لا نريد بذلكك استعمال 
اللفظ فى معنيين بل فى معنى جامع, فأريد بالحلال ما أطلقه الشرع بحسب ما يناسبه من التكليف أو الوضعء و بالحرام ما منع منه 
وم 11 


و قوله: «إِنّ الله إذا حوّم شيئا حرّم ثمنه) 79 لا يراد به كون ثمن الشىء بما أنه ثمن له من المحرّمات» بل هو كنايه عن بطلان 
المعامله و عدم انتقال الثمن لعدم الماليه شرعاء فيكون التصرّف فيه تصرّفا فى مال الغير» فالثابت فى المسأله حكم واحد و هو 
الحكم الوضعى و يترتّب عليه التكليف قهرا. 


و لو سلّم حرمه المعامله تكليفا أيضا كما ربما نلتزم بها فى مثل الربا و بيع الخمر لما فيهما 


من التأكيدات فحرمه الثمن بما أنّه ثمن للصنم مثلا غير واضحه و إن أصرّ عليها الأستاذ. «*) 


الوجه الثالث: ما أشار إليه المصنّف فى المتنء أعنى قوله- تعالى: 


)١(‏ سوره البقره (5)) الآيه ه/ا؟. 


(0) الخلاف "/ 188 و 180 (ط. أخرى 8١/5‏ و 675). المسألتان 8 و "٠١‏ و لتفصيل المصادر راجع دراسات فى المكاسب 
المحدّمه ١ /١‏ و ما بعدها. 


(*) المكاسب المحدمه ١" /١‏ (ط. الجديده /١‏ 00). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١89‏ 


لل ا * 27 ب و لا - و و 
[! تأكلوا أمتالكم يَيتكم بالماطل إِنَا أن تكون يَلكارَةَ عَنْ ناض مِنْكم. )1١‏ بناء على تعميم الباطل للباطل الشرعى أيضا و إن لم 
يكن باطلا عند العرف. 


وفيه: ماعرفت سابقا 05 من أن الباء فى قوله: «بالباطل» ظاهره فى السببيه لا المقابله» فأريد النهى عن أكل مال الغير و تملكه 


بالأشياف الاطله نظير الرشوة و القمان و النبر فى تيحرها. 


و يشهد لذلكك استثناء التجاره التى هى من الأسباب المملكه؛ و المستثنى يكون من سنخ المستثتى منه. و ليست الباء للمقابله 
نظير ما تدخل على الأثمان فى المعاوضات. 


و بالجمله ليست الآبه بصدد بيان شرط العوضين و أنّهما من ذوات المالئه عرفا و شرعا أو من الأمور الباطله. بل بصدد النهى عن 
تملكك مال الغير بالأسباب الباطله عند العقلاء و الشارع. 


و يشهد لذلكك أيضا- مضافا إلى ما مد - ما ورد فى تفسير الآيه: 


ع ع و 3 7 5 لا رقو 2 دق و 
كصحيحه زياد بن عيسىء قال: سألت أبا عبد الله عليه ال لام عن قوله (قول الله خ. ل)- عر و جل-: «لا تاكلوا أمزالكم بَيتَكمْ 
بالاطل.' فقال: «كانت قريش تقامر الرجل بأهله و ماله فنهاهم الله- عزّ و جل- عن ذلكك.) 8 


و نحوها ما رواه العياشى عن محمّد بن عليٌ عنه. «5"» 


الظاه 5١‏ 
والظاهر أن المراد بزياد به أ 
لمراد بزياد بن عيسى أبو عبيده 


الجذ ابو لل وعيقنا الروانه بالسيسه 


5 5 5 س 5 7 5 لأروعء 2 ب 
و ماعن نوادر أحمد بن محمد بن عيسى عن أبيه» قال: قال أبو عبد الله عليه السّلام؛ فى قول اللّه- عرٍّ و جل-: لا تأكلوا أمزالكم 
بَينَكمْ بالإاطل قال: «ذلكك 


)١(‏ سوره النساء (6)» الآيه 594؟. 

(؟) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ١5 /١‏ و .١18‏ 

(*) الوسائل ١١194 /١١‏ الباب 70 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
8 تفن المصدى و البابه طن +39 الحديث 4 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2٠‏ 


)١١ القمار.»)‎ 

و نحوها ما رواه العياشى عن أسباط بن سالم عنه عليه السّلام. "١‏ 
الوجه الرابع: ما ذكره المصدّف أيضا من النبوئ المشهور: 

«إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.) «*) 


بتقريب أن تعلق التحريم بشىء بنحو الإطلاءق و كذا تحريم ثمنه لا يصحٌ إلا إذا حرم جميع منافعه أو منافعه الغالبه الموجبه 
للماليه بحيث خرج بذلكك عن الماليّه شرعاء و هياكل العبادات من هذا القبيل. 


و فيه: أنّ الحديث- مضافا إلى عدم وروده من طرقنا و عدم ثبوت اعتماد المشهور عليه ليجبر بذلكك ضعفه- اختلف فى متنه» و 
النقل المشهور فيه: «إِنَّ الله- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شى ء حرّم عليهم ثمنه.) ©" فلا يناسب المقام؛ و يراد به لا محاله 
تحريم الثمن إذا بيع ما حرّم أكله بداعى أكله لا مطلقاء فوزانه وزان قوله عليه السّ.لام فى صحيحه محمد بن مسلم فى الخمر: «إِنَّ 
الذى حرّم شربها حرّم ثمنها» «0) حيث حملناها على بيعها بداعى الشرب لا مطلقا. 


الهم إلا أن يقال: إِنّهِ يستفاد من الحديثين وجود الملا-زمه بين حرمه الانتفاع بالشىء و حرمه ثمنه إجمالا فيعلم منهما حكم 


المقام أيضا. 


نعم روى الحديث أحمد فى موضع ثالث من مسنده بدون كلمه الأكل. «2) 


00 نفس المصدر و الباب» 


ص ١‏ الحديث 15 
(1) نفس المصدر و الباب» ص ٠‏ الحديث /, 


(*) مستدركك الوسائل "م ماعل الباث 2 مق أنوات فا يكتست به الحديث 8؛ و من أراد تفصيل البحث حول الروايه فليراجع 
دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 7؟1. 


(6) سئن أبى داود 7/ »18١‏ كتاب الإجاره. 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١0‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2٠‏ 

(0) الوسائل /١١‏ 18» الباب 20 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

امسق اح 1 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2١‏ 


فراجع ما حرّرناه فى متن الحديث و طرقه فى المجلد الأوّل من دراساتنا فى المككاسب. )١١‏ 
الوجه الخامس: قوله- تعالى: 
5 م لا 
فَاجْتَنُوا الرّجْسٌ من الاؤثان )"١‏ 
9 اس 1 )| ملا 5 لا 2 
و قوله: إِنّمَا الّكَمْرُ وَ الْمَقِيرَ وَ الْأنْصابٌ وَالَْزْلَامٌ رجْسٌ مِنْ عَمَل التَّمِطانٍ فَاجْتَبوهُ ا 
قال فى مجمع البيان: «(و الأنسات:ة الأصنام» واحدها نصب» و سمى بذلكك لأنها كانت تنصب للعباده لها.» فرق 
وقوله: وَالوّجْرَ فَاهْجُه «ه) 


ففى التبيان: «قال ابن عباس و مجاهد و قتاده و الزهرى: معناه: فاهجر الأصنام.) «2) 


واف اشر الضروهة حابر فال #سفة وبؤزل الله سكن لعل و الله يقول: «و الرجز فاهجر» برفع الراءء و قال: «هى الأوثان.) 


(7) هذا. 
و الاستدلال بالآيات الثلاث بتقريب أَنْ الاجتناب و كذا الهجر المطلق يقتضى الاجتناب عن البيع أيضا. 


و فيه: أن الاجتناب عن كل شىء ينصرف إلى الاجتناب عمّا يناسبه و يترقب منه بطبعه» فالاجتناب عن الخمر بتركك شربهاء و 


عن اللباس بتركك لبسه» و عن 


.157 /١ دراسات فى المكاسب المحرّمه‎ )١( 
."0 (؟) سوره الحج (377)) الآيه‎ 
١ إفرة سوره المائده (0), الآبه‎ 


() مجمع البيان 7/ 738 (الجزء 


الثالث). 

() المدثر (ع07, الآيه ه. 

(©) التبيان 7/ 0/7 (ط. أخرى /٠١‏ 1078). 

0 الدر المنثور 28/ .58١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١27‏ 


الأصنام بتركك عبادتهاء و أمَا تركك بيعها فلا يستفاد من ظاهر الآيه. 


اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّ الاجتناب المطلق عن الشى ء يقتضى حرمه جميع الانتفاعات منه» و مقتضى ذلكك سقوطه عن المالته شرعا 
فتبطل المعامله عليه لذلكك. فتدبر. 


الوجه السادس: ما دل على النهى عن بيع الخشب لمن يتّخذه صليبا أو صنماء 
إذ بيع الخشب الذى هو حلال إذا حرم لذلكك فبيعهما أولى بالحرمه: 


ففى صحيحه عمر بن أذينه قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السّلام أسأله عن رجل له خشب فباعه ممّن يِتّخذه برابط؟ فقال: «لا 


بأس به). و عن رجل له خشب فباعه ممّن يتّخذه صلبانا؟ قال: «لا) )١١‏ 
و ظهورها فى المنع فى محل البحث ظاهر و لكن الإشكال فى التفصيل بين بيعه لآلات اللهو و بيعه للصليب. 


قال المجلسى فى مرآه العقول: «و المشهور بين الأصحاب حرمه بيع الخشب ليعمل منه هياكل العباده و آلات الحرام؛ و كراهته 
من يعمل ذلكك إذا لم يذكر أنه يشتريه له» فالخبر محمول على ما إذا لم يذكر أنّه يشتريه لذلكك. فالنهى الأخير محمول على 
الكراهه. و حمل الأوّل على عدم الذكر و الثانى على الذكر بعيد. 


و ربّما يفرّق بينهما بجواز التقيه فى الأوّل لكونها ممما يعمل لسلاطين الجور فى بلاد الإسلام دون الثانى.) 7١‏ 


أقول: و يمكن أن يقال: إن فساد هياكل العباده أكثرء فيحرم البيع لها و لو مع عدم الذكر بل فى الأمور المهه الظنّ و الاحتمال 
أيضا منيجزان. هذا. 


و فى خبر عمرو بن حريث قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن التوت أبيعه يصنع به 


)١(‏ الوسائل 2177/١7‏ الباب 8١‏ من أبواب ما يكتسب به 


الحديث .١‏ 
6 مر آه العقول حلم حية كتاب المعيشه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١27‏ 


الصليب و الصنم؟ قال: ١‏ لا.) 0١‏ 
أقول: السند فى الوسائل عن الشيخ هكذا: «الحسن بن محبوبء عن أبان بن عيسى القممّى» عن عمرو بن حريث.) 
و لكن فى الكافى و التهذيب: «أبان عن عيسى» و هو الصحيح. و فى الكافى: 


«عمرو بن جريرا و هو مجهول. نعم فى التهذيب: «عمرو بن حريث)» و فى الطبع القديم من الكافى جعله نسخه. و عليه فالسند لا 
بأس به. 07١‏ 


وفى مصباح الفقاهه- بعد الإشاره إلى الروايتين و الاستدلال بهما للمقام - قال: «و هذا هو الوجه الوجيه؛ و يؤدّيده قيام السيره 
القطعه المتصله إلى زمان المعصو م عليه الس لام على حرمه ب بيع هياكل العباده؛ و يؤيّده أيضا وجوب إتلافها حسما لمادّه الفساد 
كما أتلف النبى صلى اللّه عليه و آله و علي عليه التسلام أصنام مكه فإنّه لو جاز بيعها لما جاز إتلافها.» « م 


أقول: سكل القول#اللفميل حمسن الأرضه و الفرائظ الى معو عبان دازو لارام لها وج لامها ججيتها لجادم اماد 
كما صنع رسول الله صلى الله عليه و آله و أمير المؤمنين عليه الت.لام بأصنام مكه بعد فتحهاء و كما صنع خليل الرحمن عليه 
السّلام بأصنام النمارده و موسى عليه السّلام بعجل السَامرىٌ» و مع فرض كونها مادّه للفساد بالكلتيه سقطت ماليتها عند الشرع. 


و أمًا إذا فرض فى أعصارنا العثور على أصنام الأمم البائده فى الحفريّات مع 


.7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 5١ الباب‎ 2177/١7 الوسائل‎ )١( 


(5) راجع الكافى 7١1//0‏ (ط. القديمه 2977/١‏ كتاب المعيشه؛ الباب ,١‏ الحديث 8؛ و التهذيب 77/9/28 (ط. القديمه /١‏ 
)0 كتاب المكاسب» 


الباب 47, الحديث ه١7؛‏ و أيضا 7/ ١7‏ (ط. القديمه 7/ 155)» كتاب التجاره. الباب 4. الحديث 27. 
() مصباح الفقاهه .154/١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١25‏ 


انقراض عبدتها بالكليه فليست مادّه للفساد و لا يترتب على إتلافها فائده عقلا.ئيه أو شرعته إذ لا يرغب أحد فى عبادتها و 
تكريمها. فإذا رغب العقلاء فى حفظها فى المتاحف لانتفاعات علميّه و تاريخته فوجوب إتلافها حينئذ غير واضح بل ربما يعدّ 
تضبيعا للأمموال؛ و ليست أحكام الشرع جزافيه. و أدلّه منع بيعها من الأخبار و كلمات الأصحاب و معاقد الإجماعات تنصرف 
جدًا عن هذه الصوره. و يظهر من روايه تحف العقول أيضا بعد ضِمْ بعض فقراتها إلى بعض تعليل المنع فيما حرم بما فيه من 
الفساد. فلا منع مع عدم الفساد و وجود الصلاح. 


واقوين متانكي دلككدف باب الكمرو أن كنا رسول الله فيل اللةغليه:و آل الأراق القبوق المد يه جيه عا تول فحرينها 
كان حكما سياسيا موقتا لقطع ماده الفساد و تثبيت حكم التحريم؛ فلا يجرى ذلكك فى عصرنا بالنسبه إلى من يريد تخليل خمره 
مثلاء فتدبر. 


الوجه السابع: ما فى دعائم الإسلام 


قال: «روّينا عن جعفر بن محثر د عن أبيه عن آبائه؛ عن على عليهم السّلام: «أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله نهى عن بيع 
الأحرار و عن بيع الميته و الدّم و الخنزير و الأصنام. الحديك:) وبزواه عند فى السعدر كك 011 


و نحوه ما رواه أبو داود بسنده عن جابر بن عبد الله أن سمع رسول الله صلى الله عليه و آله يقول عام الفتح و هو بمكه: «إنْ الله 
حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام. 


الحديث.) (١؟)‏ 


و فيه: 


ضعف الخبرين سندا و إن لا يبعد الوثوق بالصدور إجمالا بعد تقارب ما عن طرق العامّه و ما فى الدعائم عن على عليه الس لام, 
و أمَا دلالتهما فلا إشكال فيها لما مرّ من أن النهى فى المعاملات ظاهر فى الإرشاد إلى الفساد, و الحرمه فيها ظاهره 


.8 دعائم الإسلام ؟187؛ و عنه فى مستدركك الوسائل 77 677 الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته» الحديث ؟.‎ 258٠/1 (؟) سنن أبى داود‎ 
١56 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 5 ص:‎ 


فى الوضع. فإشكال مصباح الفقاهه )١١‏ بعدم الدلاله على الفساد مدفوع. 
الوجه الثامن: ما ذكره الأستاذ الإمام «ره» فى المقام, 


و هو بيان جامع يشتمل على الاستدلال بالعقل و بالنقل أيضا بوجوه مختلفه» فلنذكره بعبارته و إن طالتء قال: «لا ينبغى الإشكال 
فى حرمه بيعها و بطلانه فى الصور التى يترثّب عليها الحرام؛ الاستقلال العقل بقبح ما يترتّب عليه عباده الأوثان و مبغوضيته» بل 
قبح تنفيذ البيع و إيجاب الوقاء بالعقد المتركت غليه غياده غير الله- تعالى-. بل لو ادّعى أحد القطع أن الشارع الأقدس الذى لا 
يرضى ببيع الخمر و شرائها و عصرهاء و لعن بائعها و مشتريها و حرّم ثمنها و جعله سحتاء لا يرضى بذلكك فى الصنم, و لا يرضى 
ببيعه و شرائه و نحوهما [كان فى محله- ظ]. 


بل يستفاد من الأدلّه أنّ تحريم ثمن الخمر و سائر المسكرات و تحريم ببعها و شرائها للفساد المترئّب عليهاء و معلوم أن الفساد 
المترنّب على الأوثان و بيعها و شرائها أمّ جميع المفاسد. و ليس وراء عتادان قريه. 


بل يظهر من الروايات المنقوله عن رسول الله صلى الله عليه و آله و أبى جعفر و أبى 


عبد الله عليهم السّلام 1 مستفيضه: أن مدمن الخمر كعابد وثن: أنْ عبادته شرٌ منه يترنّب عليها فوق ما يترتب عليه» فكيف 
يمكن ذلك التشديد فى الخمر لقطع الفساد دون الأوثان» مضافا إلى دلاله الروايات العامّه المتقدّمه كروايه التحف و غيرها ...) 


ري 


أقول: مقتضى التشبيه المذكور فى الروايات المشار إليها كون الملاكك فى المشبه به أقوى فإذا حرم الخمر و شربها و بيعها و 
ثمنها و جعل ثمنها سحتا و حكمنا بفساد بيعها وضعا و بحرمته تكليفا بمقتضى التأكيدات الوارده فيها كما مرٌ فى مسأله بيع 


الخمرء فجميع هذه الأمور تجرى فى الوثن و عبادته و بيعه و شرائه و ثمنه بنحو أكمل و أوفى. 


.١158 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل /١7‏ "2701 الباب ١"‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. 
(*) المكاسب المحدمه ٠١/١‏ (ط. الجديده /١‏ 187). 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١28‏ 


و بذلكك يظهر ثبوت التكليف و الوضع معا فى المسأله و عدم انحصار دليلها فى دليل العقل حتى يناقش فى جريان الاستصحاب 
فى الموارد المشكوكه فى المسأله» بناء على المناقشه فى جريانه فى الأحكام الشرعيّه المستنبطه من الأحكام العقلتِه المحضه كما 
ذكره الشيخ الأعظم «ره» فى الرسائل. )١١‏ 


و قد تحصل مما ذكرنا من الأدلّه حرمه بيع هياكل العباده و بطلانه» و أنها ساقطه عن الماليه عند الشارع من غير فرق بين كونها 
متخذه مما لا قيمه له كالخزف أو مما له قيمه و ماله كالجواهر النفيسه. 


فإن قلت: ما ذكرت من بطلا-ن المعامله عليها إِنّما يصحٌ فيما لم يكن لمادّتها قيمه و ماليِه و أمَا إذا كان لمادّتها ماله مع قطع 
النظر عن الهيئه الموجده فيها كما إذا صنعت من الجواهر النفسيه فلم 


لا يكون بيعها من قبيل بيع ما يملكك و ما لا يملكك كبيع الشاه مع الخنزير مثلا حيث قالوا فيه بصححه البيع بالنسبه إلى ما يملكك و 
تقسيط الثمن عليهما بالنسبه؟ ففى المقام أيضا يجب أن نلتزم بصيحه المعامله بالنسبه إلى المادّه بقسطها من الثمنء غايه الأمر أن 
للمشترى خيار تبغض الصفقه مع جهله. 


قلت: تبغض المعامله و تقسيط الثمن إِنّما يجريان فيما إذا كان لكل مما يملكك و مالا يملك وجود مستقل ملحوظ فى التقويم و 
المعامله معا كما فى مثال الشاه و الخنزير» و المقام ليس كذلك. إذ الهيئه و الماده هنا توجدان عند العرف بوجود واحد؛ و 
الهيئه عندهم بمنزله الصوره النوعيه المقوّمه للماده المتحده معها. 


لا أقول: إِنْ المعامله تقع على الهيئه كما قد يتوهّم من بعض الكلماتء بل أقول: إِنّها تقع على المادّه المتهيّئه بالهيئه الكذائيه» و 
لكنهما يعتبران أمرا واحداء و تعد الهنئه مقوّمه لهاو إن كانت بالنظر الفلسفى من الأعراض- نظير هيثة السرير 


)١1(‏ فرائد الأصول/ 17/8 (ط. أخرى 7/ )20٠‏ التنبيه الثالث من الاستصحاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١217‏ 


الوارده على الخشب. و هيئه الفراش الوارده على الصوف مثلاتك حيث يحكم العرف باتحاد المادّه و الهيئه وجودا و مالكاو 


يعدّون الفراش و الثوب مثلا أمرين متباينين و إن كانت ماد تهما واحده. 


فلو نسج أحد صوف الغير عباء لا يحكمون بالتبعض فى المالكته و كون المادّه لأحدهما و الهيئه للآخرء بل يحكمون بكونه أمرا 
واحدا لمالكك المادّه و أن العامل يستحق أجره عمله إن وقع بالإذن و إلا وفع هدرا. 


ولو باعه شيئا على أنه عباء مثلا فبان فراشا لا يحكمون بصححه المعامله و أن للمشترى خيار 


تخلف الوصف بل يحكمون يبطلانها لتباين الشيئين عندهم. 


و بالجمله فالهيئات فى أمثال هذه الأمور و منها هياكل العباده و آلاات القمار و آلاات اللهو و الدراهم و الدنانير متتحده مع الموادٌ 
عرفاء و الكثره تحليليه عقليِه كما فى الجسم و الصور النوعه المتّحده معه. 


فلا مجال للقول بتبعض المعامله و تقسيط الثمنء بل تقع باطله بلحاظ ما يترتب عليها من الفساد المحض. 
بعض الصور المستثناه من حرمه بيع هياكل العباده 


نعم» الظاهر - كما مرّ- 0١١‏ عدم شمول الأدلّه بكثرتها لما إذا لم يترئّب عليها الفساد أصلا كما إذا انقرضت عبده الأصنام بالكلته 
و كان الغرض من اشترائها حفظها فى المتاحف للانتفاعات العلميّه و التاريخيه. 


بل و كذا إذا كان الملحوظ فى المعامله هى المادّه فقط و لم تقع الهيئه ملحوظه أصلا- كما إذا باع وزنه من حطب فظهر فيها 
صلبان من خشب- كما يأتى فى كلام المصنّف عن قريبء إذ لا يبعد القول بانصراف أدلّه المنع عن هذه الصوره 


)١(‏ راجع ص 127 من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١28‏ 


أيضاء حيث لا يصدق على بيعها حينئذ بيع الصلبان بل بيع الخشب فيشملها عمومات البيع و التجاره و العقود. اللّهم إِلَا أن يدّعى 
ف مدن الإدرازيه جرو انا ستضهدات الكد وقد ددا الشود ]اك ياه على اكوة الا دو سوا و لايع اععسيداني ا ناكم 
المخصّ ص على التمسّكك بعموم العام و لكنّه قابل للمنع إذ تقديم استصحاب حكم المخصّ ص إِنْما يصح فيما إذا لم يتعرض 
العام إلا للأغراد دون قطعات الزمان و الحالادت المختلفه؛ فإذا خرج منه فرد و شكك فى طول عمره و قصره لم يكن إجزاء 
الاستصحاب فيه موجبا لتخصيص زائد فى العام. نظير ما إذا شكك فى فورييِه خيار الغبن و استمراره. و المقام ليبس 


رهد الخوله إذ لبن ا كم ططاذ ترد اللبمام في المقامه بل تشسري ابيع أو النتزاوه لو القت الواره عليه فكل بيع مثلا فرد مستقل 
لقوله- تعالى- : عل الله البيع» فيكون القول بحرمته و بطلا-نه حينئذ موجبا لتخصيص زائد فى العامٌ فيكون المقام مقام الأخذ 
بالعامٌ لا استصحاب حكم المخصّص. 

5 
اللّهم إلا أن يقال أوّلا: , بمنع العموم فى مثل قوله: أل الله الع لعدم كونه فى مقام البيان كما مر بيانه سابقا. و ثانيا: بمنع تعرّض 
هذه الأدلّه لحكم متعلقات البيع و التجاره و العقود و أُنّْها ممما يجوز إيقاعها عليها أم لا 
و بعباره أخرى: عمومها بلحاظ مصاديق البيع و التجاره و العقد و ليست متعرّضه لشرائط العوضين و ما يعتبر فيهماء فتأمّل. 


و أمًا المناقشه فى الاستصحاب فى المقام من جهه المناقشه فى استصحاب الحكم الشرعى المستند إلى حكم العقل» فقد مرّت 
الإشاره إلى الجواب عنها بِأَنْ الدليل للمنع فى المقام لا ينحصر فى حكم العقل؛ فراجع الأدلّه التى سردناها للمنع. )١١‏ 


)١(‏ راجع ص 188 و ما قبلها من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١294‏ 


مضافا إلى ما قيل من إمكان كون الملاءكك و الموضوع للحكم الشرعى أعمٌ من موضوع حكم العقل و إن كان حكم العقل 
رطا لاتاصوو المسليق هر كول الج معلف هذا 


كلام المحقّق الإيروانى و المناقشه فيه 


و للمحمّق الإيروانى «ره) فى المقام كلام ينبغى التعرّض له و لما فيه. قال ما محص لمه: «اعلم أن هده الأمرر ص ما مقس ممه 
ف البيعة ونين نا لباك هه أبقا اسه حال قالع 


ثم القسم الأوّل إِما أن تنحصر منفعه الهيئه فى الحرام أو تكون مشتركه ب بين الحلال و الحرام؛ فهذه أقسام ثلاثه. 


لا إشكال فى أن الأول تحرم المعامله عليه 


بل هو المتيقّن من أدلّه المنع كروايه تحف العقول و نحوها. و الأسخير تحل المعامله عليه لفرض وجود المنفعه المحلله الشائعه 
المترتّبه على الهيئه» و سيجى ء البحث عن المعامله على ذى المنفعتين مع قصد المنفعه المحرّمه. 


و أمًا القسم الوسط فبعد الكسر و إزاله الهيئه لا إشكال أيضا فى أنّه يجوز البيع» و كذا قبل الكسر إن أنشئت المعامله على مادّته 
بلا قيد الهيئه. 


و إِنْما الإشكال فيما إذا وقعت على المادّه بهيئتها. و المصنّف اختار فسادها لعدم المنفعه للبيع فى المادّه بقيد الهيئه» و المادّه لا 
بشرط لم يقع عليها عقد. و الحقّ هو الصمحه و أنّه لا فرق بين أن تكون المنفعتان المحلله و المحرّمه واردتين على المادّه المتهيئه 
بهيئه خاصّه أو الوارده إحداهما على المادّه و الأخرى على الهيئه» لصدق أن المبيع فيه جهه من وجوه الصلاح إذا اشتمل على 
المنفعه المحلله الشائعه سواء كانت للهيئه أو للمادّه. فإنّ ما فى الخارج واحد بسيط و المنفعه له و المعامله واقعه عليه 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١7١‏ 


و التحليل إِنّما هو فى العقل. و لو فرضنا التركيب الخارجى أيضا صبّحت لعدم بناء أحكام الشرع على هذه المداقات. 


و الحاصل: أنْ كبرى المسأله و هى جواز بيع ذى المنافع المشتركه بين الحلا-ل و الحرام مما لا إشكال فيها. و صغرى المسأله 
أعنى كون المقام من هذا القبيل أيضا مما لا إشكال فيها و إن كانت إحداهما للمادّه و الأخرى للهيئه. فإنّ المادّه و الهيئه فى 


الخارج شىء واحد. 
فتحصّل: أن المعامله فى جميع ما ذكره المصنّف من الأمور جائزه إلا صوره انحصار المنفعه فى الحرام. 


هذا مع أنَ هياكل العباده و أوانى النقدين و الدراهم الخارجيه بهيئاتها أيضا 


ذوات منافع شائحة محلله و فى متفعه التر بيرق .ة للق 

أقول: ما ذكره من صححه المعامله فيما إذا ترنّبت المنفعتان على الشىء بهيئتها صحيح بشرط وقوعها بلحاظ المحلله أو بنحو 
الإطلاق. إذا لشىء حينئذ يعد مالا-عرفا و شرعاء و يشكل الصبحه إن وقعت بلحاظ المحرّمه بل الظاهر الفساد كما يأتى فى 
الجاريه المغنيه إذا بيعت بلحاظ غنائها. 


و أمًا إذا لم يكن للشىء بلحاظ هيئتها المقوّمه له عرفا إِلَا المنفعه المحرّمه. و المفروض عدم انحياز المادّه و عدم وقوع المعامله 
بلحاظهاء و وقوعها بلحاظهما معاء لا يوجب تبعّض المعامله بالنسبه إليهما لما مرّ من عدم تبعضها بالنسبه إلى الأجزاء فكيف 
بالأسجزاء التحليلييه كالماده و الصوره؛ فالثمن على هذا يقع بإزاء هذا الشىء الواحد الخارجى الذى لا يترتّب عليه إِلَا الفساد 


الع 


و إذا فرض أنّ بيع الخشب لمن يعمله صنما أو صليبا لا يجوز كما دلّ عليه ما مرّ من الروايتين» مع كون الخشب بنفسه حلا.لا 
جائز البيع» فكيف يجوز بيع نفس 


()نحاشية المكاسي للمخقق الاررواتى/ ا 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١7١‏ 


الصنم أو الصليب؟! 


وشكة الاساس للسيانلة بشاول هل شياة عامل فلن الصا رديه العنيه إذاتر قت بلحاظ غنائهاء إذ مع كون الغناء وصفا زائدا 
على الجاريه عارضا عليهاء و الجاريه بنفسها لها ماليّه و الثمن يقع بإزائها فى المعامله إذا فرض حكم الشارع بفساد معاملتها 
بلحاظ ما يترنّب على المبيع فى هذه الصوره من الفساد فبطلانها فى المقام أولى. لأنّ الهيئه مقوّمه للشى ء و الفساد المترتّب عليه 
أعظم و أشدّ كما لا يخفى. 


وقد تحصّل ممّا ذكرناه بطوله أنّ بيع هياكل العباده بهيئاتها الخاصّه حرام تكليفا و فاسد وضعا إذا لم يكن لها بلحاظ 


مكاكها المقو مه لهااعرها لا التفعة الحدمه أو كانت المكللة ها تأخوة: دشي ملطوظلة سل العفلا سراد كاقت الماكتها قمة 
أم لا. و قد أقمنا لذلكك أدلّه ثمانيه و إن كان بعضها قابلا للمناقشه. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى مكاسبه: «هذا حال ما علم ترتّب الحرام عليه. و لا يبعد إلحاق ما يكون مظلنّه لذلك به» بل صوره 
احتمال ترتّبه أيضاء احتياطا لأشهميّه الموضوع و شدّه الاهتمام به فلا يقصر عن الأعراض و النفوس بل أولى منهما فى يجاب 
الاحتياط.» )١١‏ انتهى. و ما ذكره متين كما لا يخفى. 


نعم قد مرّ أن الظاهر انصراف الأدلّه بكثرتها عنما إذا لم يترنّبٍ عليها الفساد أصلا كما إذا انقرضت عبدتها بالكليْه و كان الغرض 
من اشترائها حفظها فى المتاحف للانتفاعات العلميه و التاريخيه. 


و ألحق الأستاذ الإمام «ره» بذلكك ما إذا وقع البيع لغرض إدراك ثواب كسرها أو غرض آخر فى كسرها. ثم أورد على ذلكك 
إشكالات عقليّه ذكرها ببيان علمى 


)١(‏ المكاسب المحدمه ٠١8/١‏ (ط. الجديده /١‏ ع18). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١77‏ 


عفن فراجع. 0ش 


و عمده الإشكال- ببيان بسيط- هى أن صيحه البيع تتوقف على الماليّه و المفروض أنّ الشارع أسقط ماليتها بهيئاتها و بكسرها 
تسقط عن المالته العرفقيه أيضا و إن بقيت ماليّه المادّه فى بعض الفروض. 
أقول: يمكن أن يقال: إِنّ المفروض أنّ لها بهيئاتها الخاضّه ماليّه عرفيه. 


والمتيقّن من إسقاط الشارع لذلكك ما إذا أريد حفظها بلحاظ منافعها المحرّمه أو وقعت المعامله عليها بهذا اللحاظ. و أمّا إذا 
وقعت بلحاظ كسرها لتحصيل الثواب بذلكك أو اشتهاره بكونه كاسر الأصنام فى عصره أو نحو ذلكك فلا دليل على إسقاطها 
شرعاء نظير حفظ الخمر أو 


نينها باتصه المغايل: فإن مالقها قن هذه الصوروء مره قرغا وال ترك بالماكه لكين القن ع مرضويا فيه يذل اذاه المالبى لي 


من ناحيه بعض الأشخاص لأغراض خاصّه عقلائيه و لو موقته. 
و بالجمله فليست ماليتها بلحاظ ما بعد كسرها بل بلحاظ ما قبله مع عدم ترتّب الفساد عليه فتأمّل. 


قال الأستاذ الإمام «رها: «ثم إِنْ صبحه البيع لغايه الكسر تتوقف على إحراز أنْ المشترى يشتريه لتلكك الغايه لأنّ مالنته تتوقف على 
هذه الغايه. و مع الشكك فى كونه لها يشكك فى مالئته فلا تصحٌ المعاوضه عليه بل صيحه صلحه و هبته و نحوهما أيضا تتوقف 
على ذلكك الإحراز لعدم جوازها إلا لتلكك الغايه.» 07١‏ 


أقول: لا يريد بذلك أَنْ المالئه بلحاظ ما بعد الكسرء بل يريد أن ماليتها بلحاظ فائده الكسر لإسقاطها بلحاظ الفوائد المحدمه. 


)00 راجع نفس المصدر ١‏ ١٠(ط‏ الجديده /١‏ 22 1). 
(1) نفس المصدر و الصفحه (ط. الجديده ١//ا16).‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١077‏ 
[حكم بيع الآلات المشتركه يبن المنافع المحرمه و المحلله غير النادره] 


نعم لو فرض هيئه خاصّه مشتركه بين هيكل العباده و آله أخرى لعمل محلل بحيث لا تعدّ منفعه نادره (1) فالأقوى جواز البيع 
بقصد تلكك المنفعه المحلله كما اعترف به فى المسالكك. (؟) 


حكم بيع الآلات المشتركه بين المنافع المحرمه و المحلله غير النادره 


(1) قد شاع فى عصرنا صنع المكائن و أجزائها و الأوعيه و بعض وسائل التعيش على هيئه الأصنام و الصلبان و آلات اللهو. و 
المقضوة من 'شرائها الاتفاعات الله لا المحدمه, 


(') فى المسالك: «آلات اللهو و نحوها إن لم يمكن الانتفاع بها فى غير الوجه المحرّم و لم يكن لمكسورها قيمه فلا شبهه فى 
عدم جواز بيعها لانحصار منفعتها فى المحرّم. و إن أمكن 


الانتفاع بها فى غير الوجه المحرّم على تلكك الحاله منفعه مقصوده و اشتراها لتلكك المنفعه لم يبعد جواز بيعهاء إِنَا أنّ هذا الفرض 
نادر» فإِنّ الظاهر أن ذلكك الوضع المخصوص لا ينتفع به إِلّا فى المحرّم غالباء و النادر لا يقدح, و من ثمّ أطلقوا المنع من ببعها.) 


١ 
أقول: قد مرّ شيوع صنع كثير من وسائل التعيش على هيئه الأصنام و الصلبان.‎ 


و كلام المسالكك فى آلات اللهو؛ و قد شاع الانتفاع بها فى تنظيم الأصوات و الأناشيد الديتيه و الحريه و إن كثر الانتفاع بها فى 
مجالس اللهو أيضاء فتكون مشتركه بين المنافع المحلّله و المحرّمه. 


و دعوى وجوب كسرها و إتلاف هيئاتها مع كونها مشتركه بلا دليل بعد عدم ترثّب الآثار المحرّمه عليها و منع شمول أدلّه المنع 
لها. الهم إِنَا أن يكون فيها دعايه و تبليغ للأديان الباطله أو للفساد فيمنع بيعها لذلكك بل تتلف. 


و فى حاشيه المحمّق الإيروانى فى ذيل قول المصنّف: «جواز البيع بقصد تلك المنفعه المحلله) قال: «بل الأقوى جواز البيع مطلقا 
لعموم أدلّه صيبححه المعامللات مؤْئده 


)١(‏ المسالكك ١288/١‏ (ط. أخرى ”/ 177)., كتاب التجاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١75‏ 


فما ذكر بعض الأساطين )١(‏ من أن ظاهر الإجماع و الأخبار أَنّه لا فرق بين قصد الجهه المحلله و غيرها فلعله محمول على الجهه 
المحلله الّتى لا دخل للهيئه فيها أو النادره التى مما للهيئه دخل فيه. 


نعم ذكر أيضا- وفاقا لظاهر غيره بل الأكثر- أنّه لا فرق بين قصد المادّه و الهيئه. 


أقول: إن أراد بقصد المادّه كونها هى الباعثه على بذل المال بإزاء ذلكك الشى ء و إن كان عنوان المبيع المبذول بإزائه الثمن هو 
ذلك الشىء فما استظهره 


من الإجماع و الأخبار حسن لأنّ بذل المال بإزاء هذا الجسم المتشكل بالشكل الخاصٌ من حيث كونه مالا عرفا بذل للمال على 
الباطل. (؟) 


بعموم قوله عليه السّلام: «و كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات.) 
ولا دليل على اعتبار قصد المنفعه المحلله.» )١١‏ 
أقول: الظاهر صيّحه ما ذكره إذ فى ذى المنفعتين لا يجب قصد المحلله بل يجوز البيع بنحو الإطلاق نعم يضرٌ قصد المحرّمه منها. 


نعم يمكن أن يقال فى خصوص هياكل العباده بعدم جواز تسليمها للمشترى إِلَا مع الاطمينان بعدم الانتفاع بها فى العباده» لما 
عرفت من إيجاب الاحتياط فى الأمور المهمّه و العلم بأنّها لا تقصر عن الأعراض و النفوس بل كونها أهمٌ منهما. 


)١(‏ أراد به كاشف الغطاء فى شرحه على قواعد العلامه و الظاهر أنّه لم يطبع إلى الآن. 


(1) فيه إشاره إلى الاستدلال بآيه النهى عن أكل المال بالباطل» و قد عرفت أنه مبنى على كون الباء للمقابله» التى تدخل على 
الأثمان فى المعاملات» و عرفت منع ذلكك و أنّها للسبيبه بقرينه الاستثناء فيهاء فيراد بها منع أكل المال بالأسباب الباطله من القمار 


والرشوه و نحوهما. 


()حاشيه المكاتتك الفحتق الارووانى 1 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١78‏ 
و إن أراد بقصد الماده كون المبيع هى الماده سواء تعلق البيع بها بالخصوص كأن يقول: بعتكك خشب هذا الصنم أو فى ضمن 


الصنم فى الثانى مشكل لمنع شمول الأدلّه لمثل هذا الفرد, لأنّ المتيقّن من الأدلّه المتقدّمه حرمه المعاوضه على هذه الأمور نظير 
المعاوضه على غيره من 


الأموال العرقيه و هو ملاحظه مطلق ما يتقوّم به ماليّه الشى ء من الماده و الهيئه و الأوصاف. 


و الحاصل: أنْ الملحوظ فى البيع قد يكون ماده الشىء من غير مدخليّه الشكل. ألا ترى أنّه لو باعه وزنه نحاس فظهر فيها آنيه 
مكسوره لم يكن له خيار العيب لأنّ المبيع هى المادّه. و دعوى أن المال هى المادّه بشرط عدم الهيئه مدفوعه بما صرّح به من 
أنّه لو أتلف الغاصب لهذه الأمور ضمن موادّها. و حمله على الإتلاف تدريجا )١(‏ تممحل. 


و يمكن منع شمول الإجماع و الأخبار لما ذكره؛ إذ المتيقّن منهما صوره ترنّب الفساد عليها و على معاملتهاء فلو فرض الاحتياج 
إلى مادّتها فقط لغرض مشروع و لكن الواجد لها لا يبيع إلا الموجود الخارجى المتهبّئ بهيئه خاصّه فلم لا يصيح الشراء منه؟! 


و الحاصل أنْ الملاك فى صبحه المعامله و فسادهاء الأثر المترتّب عليها لا ما وقع الثمن بإزائه فتأمّل. 


)١1(‏ بأن يتلف الهيئه ولا ثم يتلف المادّه» فيراد بضمان المادّه ضمانها فى هذه الصوره فقط. و كون هذا تمخلا واضح لكونه 
خلاف الظاهر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١78‏ 


[حكم يبع ماده الأصنام] 


اشاره 


و فى محكى التذكره )١(‏ أنه إذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر و كان المشترى ممّن يوثق بديانته فإنّه يجوز بيعها 
على الأقوى. انتهى. 


ثم لا يخفى أن الضمان للمادّه إِنّما يثبت فيما إذا أمكن إتلاف الهيئه مع حفظ المادّه. و أما إذا توقف إتلافها الواجب شرعا على 
إتلافها بمادّتها فلا ضمان بمقتضى دلاله الاقتضاءء حيث إِنّ الأمر بإتلافها حينئذ مستلزم للإذن فى إتلاف المادّه أيضا. 


و فى مصباح الفقاهه بعد الحكم بعدم الضمان فى هذه الصوره قال: «لا يقال: 


إن توقف إتلافه الهيئه على إتلاف المادّه 


لا ينافى ضمان المادّه إذا كانت لها قيمه كما أنَّ جواز أكل طعام الغير بدون إذنه فى المجاعه و المخمصه لا ينافى ضمان ذلكك 
الطعام. 


فإنّه يقال: الفرق واضح بين المقامين إذا الباعث إلى أكل طعام الغير فى المخمصه إِنْما هو الاضطرار الموجب لإذن الشارع فى 
ذلك. و أمَا هياكل العباده فإِنٌ الباعث إلى إتلافها ليس إِلَا خصوص أمر الشارع بالإتلاف فلا يستتبع ضمانا.» )١١‏ 


أقول: أراد بذلكك أنْ الباعث إلى الإتلاف فى المقام أمر الشارع مباشره فلا وجه للحكم بالضمان و أما فى الاضطرار فأمره يكون 
بلحاظ الاضطرار و مصلحه المضطرٌ و الضرورات تتقدّر بقدرها. و ما هو المضطرٌ إليه أصل أكل مال الغير لا أكله ميجاناء و إن 
شئت قلت: المضطرٌ إليه التخلف عن التكليف أعنى الحرمه لا الوضع أعنى الضمان. 


حكم بيع مادّه الأصنام 
[كلام مفتاح الكرامه و ما فيه من الوجوه] 
)١(‏ حكاه عنه فى مفتاح الكرامه «7) و لم أجده فى التذكره. 


نعم فيه: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم ببعه كآلات الملاهى مثل العود و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و 
الصنم و آلات القمار كالنرد 


.187 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
(؟) مفتاح الكرامه ©/ 27 كتاب المتاجر.‎ 
١01/ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟؛ ص:‎ 


و الشطرنج إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال الشافعى. و إن عدّ مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرّمه.» "١١‏ 


أقول: ظاهر هذه العباره جواز بيع مادّتها بعد إتلاف هيئتهاء و الظاهر أنه ممًا لا إشكال فيه. و يحتمل بعيدا أن يراد زوال وصف 
المعبوديّه مع بقاء الهيئه بحالها. 


و أمّا ما حكاه عنه فى مفتاح الكرامه فيحتمل فيه وجوه: 


الأؤّل: أن يكون المبيع هى المادّه الثابته فعلا فى ضمن هذا المركب الخارجى المؤلف 


من المادّه و الهيئه فيكون المقصود هى الماده و الثمن أيضا بإزائها فقط. و هذا هو مراد المصئّف و لكن ظاهر العباره المحكيه 
بأباه. 


الثانى: أن يكون المبيع و ما وقع الثمن بإزائه الموجود الخارجى بمادّته و هيئته و لكن الغايه الملحوظه للمشترى كسره و الانتفاع 
بمادّته بلا تعّرض لذلك فى متن العقدء و هذا ما يظهر من العباره و لكن المصئّف ناقش فى صحّه ذلكك كما مر بكونه أكلا 
للمال بالباطل و بشمول الإجماع و الأخبار له. و قد مر منّا المناقشه فى ذلكك من جهه عدم تربّبٍ الفساد على هذه المعامله. 


الشالث: أن يكون المبيع هذا الموجود أيضا و لكن الغايه الملحوظه للمشترى ترتّب فائده الكسر أيضا من الثواب أو الاشتهار 
بذلكك. و أما احتمال أن يكون الملحوظ فائده الكسر فقط فيدفعه ما فى كلامه من اشتراط القيمه لمكسورها. 


الرابع: أن يكون المبيع هذا الموجود أيضا و لكن مع شرط الكسر على المشترى بنحو شرط الفعل بحيث لو لم يعمل بذلكك كان 
للبائع إلزامه بذلكك و الخيار مع تخلّفه. و لعلّ البائع لم يتمكن من الفعل بنفسه فشرط ذلك على المشترى. 


الخامس: أن يكون المبيع هذا الموجود أيضا بشرط تحمّق الكسر خارجا بنحو الشرط المتأخر فيكون تحقّق الكسر فى ظرفه 
كاشفا عن تحمّق البيع و الانتقال من أوّل الأمرء و عدم تحمّقه فى الخارج كاشفا عن عدم تحمّق البيع» فيكون من قبيل 


)١0(‏ التذكره ١/معع,‏ كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
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واختار ذلك صاحب الكفايه و صاحب الحدائق و صاحب الرياض نافيا عنه الريب. )١(‏ 


التعلق فى المنها. 


السادس: أن يكون المبيع المادّه بعد تحمّق الكسر خارجا فلا يدخل فى ملكك المشترى 


إِلَا بعد صيرورته مكسورا خارجاء فيكون من قبيل بيع المعدوم حين العقد المشكوك تحقّقه غالبا و هل يصحٌ هذا النحو من 
البيع؟ و ليس من قبيل بيع الكلىء إذ المفروض أن المبيع عين شخصيهء و لكن بلحاظ ما بعد كسرها. و ظاهر العباره الآتيه من 
جامع المقاصد إراده هذا الوجه. 


و كيف كان. فظاهر العباره المحكصيه عن التذكره يخالف مراد المصئّف. 


)١(‏ فى كفايه الأحكام: «و لو كان لمكسؤرها قسه وباعها ضحاحة لتكسرى كاة المقترئ متت بيرئق بدبائتةة فالأقرى تجواق هو 
قوّى فى التذكره الجواز مع زوال الصفه.) )١١‏ 


أقول: لا يخفى أن كلامه موافق لما حكاه فى مفتاح الكرامه عن التذكره و هو لم ينسبه إليه بل نسب إليه ما حكيناه عنه. 


و فى الحدائق: «نعم لو كان الغرض من البيع كسرها مثلا و بيعت لأجل ذلك فالظاهر أنّه لا ريب فى الجواز إذا كان المشترى 


ممن يوثق به فى ذلكك.) 7١‏ 


و فى الرياض: «فلو فرض لها منفعه محلله و قصدت ببيعها و شرائها بحيث لا يعدّ فى العاده سفاهه أمكن الجواز فيه و فيما لو كان 
لمكسورها قيمه و بيعت ممن يوثق به للكسرء للأصلء و عدم دليل على المنع يشمل محل الفرض".) 0 


)١(‏ كفايه الأحكام/ هى كتاب التجاره. 

(0) الحدائق 7١١/18‏ كتاب التجاره؛ فيما يحرم لتحريم ما يقصد به. فى تحريم صنع آلات اللهو و بيعها. 
(*) رياض المسائل /١‏ 599: كتاب التجاره. 
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و لعل التقيبد فى كلام العلامه بكون المشترى ممّن يوثق بديانته لثّا يدخل فى باب المساعده على المحرّم فإنّ دفع ما يقصد منه 
المعصيه غالبا مع عدم وثوق بالمدفوع إليه تقويه لوجه من وجوه المعاصى فيكون 


أقول: ظاهر كلام المصنّف أنْ نفى الريب فى الرياضء مع أنه كما ترى فى الحدائق لا فى الرياض. 

و فى المسالكك بعد العباره السابقه قال: «و لو كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه للكسر و كان المشترى ممّن يوثق بديانته 
ففى جواز بيعها حينئذ و جهانء و قوّى فى التذكره جوازه مع زوال الصفه و هو حسن. و الأكثر أطلقوا المنع.» )١١‏ 

أقول: الشهيد أيضا لم ينسب إلى التذكره إِلَا ما نقلناه عنه. 


و كيف كانء فظاهر هذه العباره المنسوبه إلى التذكره أن البيع يقع عليها برمّتها لا على مادّتها فقطء غايه الأمر أن الغرض من 
اشترائها هو الكسر. 


الهم إِلا أن يجعل قوله: «كان لمكسورها قيمه) دليلا على أن المبيع هى المادّه فقط. و ظاهر العباره المذكوره كون جواز البيع 
مشروطا بشروط ثلاءثه: الأوّل: أن يكون لمكسورها قيمه. الثانى: أن يكون البيع للكسر. الثالث: أن يكون المشترى موثوقا به. 
فالأوّل بلحاظ أنّ الهيئه لا ماليه لها شرعا. و الثانى بلحاظ أنه لولاه بطلت المعامله لكونها فى معرض ترتّب الآثار المحدّمه. و أمًا 
الثالث فليس شرطا مستقلا فى عرضهما و إنما هو لإحراز الشرط الثانى؛ فلو فرض إحرازه بالعلم أو بطريق آخر كفى فى الحكم 
بالصحه. و المصنف وه التقييد بالشرط الثالث بأن لا يدخل فى باب المساعده على المحرّم و أجاب عنه أَوَّلا بالتأمّل فى بطلان 
المعامله بمجرد الإعانه على الإ-ثم. و ثانيا بالاستغناء عن هذا القيد بكسره قبل أن يقبضه فإِنّ الهيئه غير محترمه» بل قد يقال 


بوجوب إتلافها. 


)١(‏ المسالكك ١128/١‏ (ط. أخرى #/ 177)., كتاب التجاره. 
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لكن فيه- مضافا إلى التأمّل فى بطلان البيع 


لمجرّد الإعانه على الإثم- أنه يمكن الاستغناء عن هذا القيد بكسره قبل أن يقبضه إياه. إن الهيئه غير محترمه فى هذه الأمور 
كما صرّحوا به فى باب الغصب. بل قد يقال بوجوب إتلافها فورا ولا يبعد أن يثبت لوجوب حسم مادّه الفساد. 


نقل كلام الأستاذ «ره» فى المقام 


و قال الأستاذ الإمام «ره) فى المقام ما محصّله: «و أَمَا بيع مادّتها فالتحقيق عدم الصيحه لو لم يكن لها قيمه رأسا أو كانت لها قيمه 
بلحاظ الصوره؛ أو كانت لها قيمه بنفسها و لكن لا يمكن محو الصوره عنها إِلَا بإبطال ماليِه المادّه» أو لا يمكن محو الصوره 
أصلا. ففى جميع هذه الصور بطل البيع على الأقوى. أمَا الأولى فظاهره. و أمًا الثانيه فلأنٌ الماليه الآتيه من قبل الصوره ساقطه عند 
الشارع» و كذا فى الثالثه حيث إِنّ إبطالها يوجب إبطال ماله المادّه» و فى الرابعه يجب غرقها أو دفنها حسما لمادّه الفساد فلا 
ماليه لها على هذه التقادير. و كذا لا يصح لو كانت لها قيمه مستهلكه فى قيمه الصوره. لأنْ البيع كذلك مع سقوط الصوره عن 
الماليه شرعا سفهى غير عقلاثى. 


و أمّا إذا كانت للمادّه قيمه غير مستهلكه و أمكن محو الصوره عنها مع بقاء مالئتها فيجوز ببعها بلحاظ المادّه بقيمتها أو بأكثر ما 
لم تصل إلى حدٌّ السفه حتّى مع شرط بقاء الصوره فضلا عن عدم الاشتراط أو اشتراط الكسر سواء كان المشترى موثوقا بديانته 
أم لا. بل مقتضى القاعده صححته و لو باعه من وثنيٌ للعباده و شرط على البائع عدم الكسر بناء على عدم كون الشرط الفاسد 
مفسداء لأنّ ما وقعت عليه المعامله هى المادّه و لا مانع من بيعها لكونها غير الصنم الممنوع عن ببعه. 


و كون الشرط الفاسد مفسدا و التسليم إعانه على الإثم لا يوجبان بطلان المعامله. 
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ولوقيل: إِنَّ البيع المذكور موجب لإشاعه الفساد بل يمكن بهذه الحيله ترويج سوق بيع الأصنام و آلات الملاهى و القما و 
المقطوع من مذاق الشارع عدم إمضاء هذه المعامللات. 


يقال: المقطوع من مذاقه عدم تصحيح الشرط الكذائى و تحريم تسليم المبيع مع الهيئه الموجبه للفساد لا بطلان المعامله على 
المادّه أى الخشب و الحجر و نحوهماء أو حرمه بيعها و ثمنها. و نظير ذلكك بيع الفرس و الشرط على البائع بتسليم صنم إليه أو 
صنع آله لهو له فإنَ المعامله بنفسها صحيحه. 


فتحصٌّ ل مما مرٌ أن بيع المادذه مع فرض كونها ذات قيمه صحيحء من غير توقف على اشتراط الكسر و كون المشترى موثوقا به.) 


لق 


أقول: ما ذكره «ره» و إن كان موجها على حسب القواعد الكليه كما بتنهاء و لكن مع ملا-حظه ما مر من أخبار المنع عن بيع 
الخشب ممّن يعمله صلبانا أو صنماء و ما يأتى من كون ثمن المغنيه سحتاء و قوله: «ما ثمنها إِلَا من كلب» 7١‏ مع أنّ الخشب 
بنفسه مال حلاءل و الجاريه بنفسها أيضا حلال و إِنّما حرم بيعهما بلحاظ ما يترئّب عليهما من الأثر المحرّمء يظهر أن الشارع لا 
يرضى ببيع الشى ء الحلال بلحاظ آثاره المحرّمه» فكيف يرضى ببيع ماده الصنم ممّن يشتريه للعباده مع شرط عدم إتلاف هيئته» 
و يحمل جميع ما سبق من الأدله الثمانيه على صوره جعل الثمن بإزاء الصنم لا المادّه مع شرط بقاء الهيئه. و إِنّما شرّعت الأحكام 
على حسب المصالح و المفاسد النفس الأمريّه. و حمل الأخبار المذكوره على التكليف 


لا الوضع خلاف الظاهر لما بيناه من كون النهى فى المعاملات إرشادا إلى الفساد. 


.)189 /١ (ط. الجديده‎ ١١7/١ المكاسب المحدمه‎ )١( 

(0) راجع الوسائل /١١‏ 2لى الباب 8١؛‏ و 0177/17 الباب 8١‏ من أبواب ما يكتسب به. 
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[نقل كلام جامع المقاصد] 


و فى جامع المقاصد -)١(‏ بعد حكمه بالمنع عن بيع هذه الأشياء و إن أمكن الانتفاع على حالها فى غير محرّم منفعه لا تقصد 
منها - قال: 


«ولا أثر لكون رضاضها الباقى بعد كسرها مما ينتفع به فى المحلل و يعدّ مالاء لأنْ بذل المال فى مقابلها و هى على هيئتها بذل 
له فى المحرّم الذى لا يعدّ مالا عند الشارع. نعم لو باع رضاضها الباقى بعد كسرها قبل أن يكسرها- و كان المشترى موثوقا به و 
أنه يكسرها- أمكن القول بصيحه البيع. و مثله باقى الأمور المحرّمه كأوانى النقدين و الصنم.) انتهى. 


)١(‏ راجع جامع المقاصدء كتاب المتاجر. 0١١‏ و ظاهره كون البيع حاليا و المبيع استقبالتاء و هل يصحٌ مثل هذا البيع؟! مشكل و 
إن أمكن تنظيره ببيع الثمره قبل بدوّ صلاحهاء بل قبل وجودهاء فإنُه يصحح و لكن مع ضمٌ الضميمه. فتدبّر. 


وقد تحصّلى ممْرا ذكرنا حرمه المعامله على هياكل العباده و بطلانها إلا إذا فرض خروجها عن كونها كذلكك بالكليّه لانقراض 
عبدتهاء فكان الغرض من اشترائها حفظها فى المتاحئ للانتفاعات العلميّه أو التاريخيه. 

و يلحق مذلكك اقم وهنا لقركن اكلاقيا معمبيال للقواات: أو غبر ذلكفه أو كانت بلحاظ هضيا ذاك مقع محالة عقلذسه محيث 
يبذل بإزائها المال لذلكء أو وقعت المعامله عليها بلحاظ مادّتها مع فرض كونها ذات قيمه» كل ذلك لانصراف أله المنع عن 


هذه الصورء فتدبّر. 


)١(‏ راجع جامع 


.١10 /5 المقاصد‎ 
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[؟- آلات القمار] 

اشاره 


ومنها: آلات القمار بأنواعه بلا خلاف ظاهرا. )١(‏ 


3 آللاات القمار 
[معنى آلات القمار] 


)١(‏ أقول: اللعب المتضمّن للمغالبه المعتبر عنها بالفارسيه ب «برد و باخت» قد يقع بالآلات المعدّه لذلكك كالنرد و الشطرنج و 
نحوهما و يعبر عنها بآلات القمار. و قد يقع بغيرها كما فى المسابقات الرائجه قديما و حديثاء و من جملتها السباق فى السباحه و 


الصراع و العدو و أنحاء استعمال الكره و نحو ذلك. و كل منهما قد يكون مع المراهنه و جعل العوض للغالب منهماء و قد يكون 
بدون ذلك فهذه أربعه أقسام. 


و الكلام تاره فى حكم نفس اللعب و تاره فى حكم المعامله على الآلات. 


و البحث هنا فى الأدخير و أمّا حكم اللعب بأقسامه فبأتى فى النوع الرابع المتصدّى لبيان حكم الأعمال المحرّمه بترتيب حروف 
الهجاء. 


وحيث إِنّْ مورد البحث آلاءت القمار فلنتعّض لمفهومه إجمالا و أنه هل يختصٌّ بما جعل فيه العوض أو يراد به مطلق المغالبه 
فنقول: 


والقمار من المقامره فقال قوم: 


هو شاد عن الأصل الذئ ذ كرناه و قال عرو بل هو هنةء.و ذلكك أن المقار يزيد ماله و ينقصض و له ينقى على حال 013 


00 معجم مقاييس اللغه ه/ 70. 
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؟- و فى القاموس: قامر الرجل مقامره و قمارا: راهنه فغلبه و هو التقامر. )١١‏ 


أقول: هل يراد بالمراهنه فى كلماتهم مطلق التشارط المتضئّن للغالب و المغلوب, أو يراد بها خصوص جعل العوض للغالب 
منهما؟ و لعل الثانى أظهر. 


"و فى لسان العرب: «قامر الرجل مقامره و 


قمارا: راهنه و هو التقامر. 
والقمار: المقامره ... و فى حديث أبى هريره: «من قال: تعال أقامرك فليتصدّق بقدر ما أراد أن يجعله خطرا فى القمار.» ١‏ 
أقول: ظاهر الحديث اعتبار العوض فى مفهوم القمار و أنه مشتمل عليه لا محاله. 


*- و فى مجمع البحرين: «القمار بالكسر: المقامره؛ و تقامروا: لعبوا بالقمار» و اللعب بالآلات المعدّه له على اختلاف أنواعها نحو 


و أضل القمانة الرهن هلح اللعت بقن عام هذه الأشياء و زثما أطلق على اللعب بالخاتم و الجوز.) *) 


4- و فى المنجد: «قمر يقمر قمرا: راهن و لعب فى القمارء و الرجل: غلبه فى القمارء و الرجل ماله: سلبه إرّاه. قامر مقامره و 
قماراه: راهنه و لاعبه فى القمار. تقمّر الرجل: غلبه فى القمار. تقامر القوم: تراهنوا و لعبوا فى القمار. القمار (مصدر): 


كل لعب يشترط فيه أن يأخذ الغالب من المغلوب شيئا سواء كان بالورق أو غيره.» ©" 


8- و فى جامع المقاصد فى ذيل قول المضتتك: «و القمار حرام قال: «أى عمله؛ و هو اللعب بالآلات المعدّه له على اختللاف 
أنواعها من ال* لرنج و النرد و غير ذلكك. و أصل القمار: الرهن على اللعب بشى ء من هذه الأشياء. و ربّما أطلق على اللعب بها 
مطلقا. و لا ريب فى تحريم اللعب بذلكك و إن لم يكن رهن؛ 


.١7١ 7/7 القاموس المحيط‎ )١( 

.١١18/8 لسان العرب‎ )١( 

(9) مجمع البحرين "/ 687 (ط. أخرى/ 17). 
(ع) المنجد/ 207. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١88‏ 


والاكتساب به و بعمل آلاته.» 0١‏ 


أقول: ظاهره أن إطلاق لفظ القمار على اللعب بها بدون الرهن محل خلافء و لكنّ اللعب بها حرام مطلقا بلا ريب. 


و بذلك يظهر أن 


عدم شمول لفظ القمار للمغالبه بلا رهن لا يستلزم القول بجواز اللعب بالآلات المعدّه له حينئذ إذ لأحد أن يتمسكك بإطلاق 
النهى عن اللعب بالنرد و الشطرنج و كونهما رجسا من عمل الشيطان "١‏ لما إذا لم يكن فى البين رهن» و يمنع انصرافهما إلى 
صوره وجود الرهن فقط لكثره استعمالهما بدون الرهن و لا سيّما بين الملوك و الأسمراء. هذا و التفصيل يأتى فى باب حكم 
القمار» فانتظر. 


[ذكر بعض كلمات الأصحاب] 


واالمتاسي هنا ذ كر يقل كلمات الأصحاب و إن قدضنا لهافن شبألة شاكل الغاكي سيك إن الحزاله لا فقاو من سار 


-١‏ ففى مكاسب المقنعه: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسمه و الشطرنج و التّرد و ما أشبه ذلكك حرام, و بيعه و 
ابتياعه حرام.) 2 


1- و فى المراسم فى عداد المكاسب المحرّمه: «و عمل الملا-هى و التجاره فيها و عمل الأصنام و الصلبان و كل آله يظنّ بها 
الكفار أَنّها آله عباده لهم و التماثيل المجسّمه و الشطرنج و التّرد و ما أشبه ذلكك من آلات اللعب و القمار و بيعه و ابتياعه.» ©) 


"- و فى النهايه فى باب المكاسب المحظوره قال: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و 
سائر أنواع القمار حتّى لعب الصبيان بالجوز فالتجاره فيها و التصرّف و التكسّب بها حرام محظور.) «8) 


)١(‏ جامع المقاصد 5/ 7, كتاب المتاجر. 

(؟) راجع الوسائل 587/1١7‏ الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب به. 
(9) المقنعه/ .8/١/‏ 

(©) المراسم/ 17١‏ و الجوامع الفقهيه/ 008 (طبعه أخرى/ 2). 
(0) النهايه/ 22 كتاب المكاسب. 
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كآلات اللهو مثل العود و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و الصنم و آلات القمار كالنرد و الشطرنج و ما يفضى إلى 
المساعده على محرم كبيع السلاح لأعداء الدين )١١‏ 


ه- و ذيّله فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف أجده فيه» بل الإجماع بقسميه عليه و النصوص ...) "7١‏ 


*- و فى المختصر النافع: «الثانى: الآلات المحرّمه كالعود و الطبل و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصنم و الصليب و آلات 
القمار كالنرد و الشطرنج.) ون 


- و ذيّله فى الرياض بقوله: «بإجماعنا المستفيض النقل فى كلام جماعه من أصحابنا و هو الحيجه.) "٠‏ 


8- و فى المستند: «و منها: ما يقصد منه المحرّم كآلات اللهو من الدف و القصب و الزّمار و الطنبور و هياكل العبادات المبتدعه 
و آلاءت القمار من النرد و الشطرنج و غيرهماء و لا خلااف فى حرمه بيعها و التكشب بهاء و نقل الإجماع- كما قيل به- 
مستفيض» بل هو إجماع محقّق و هو الحتجه فيه.) «0) 


و راجع أيضا عبارتى التذكره و المنتهى فى تلكك المسأله «*) فلا نعيدهما. و يظهر من الجميع أنْ المسأله كانت معنونه فى 
كلمات القدماء من أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره و أنّها مجمع عليها عند الأصحاب إجمالا. 


)١(‏ الشرائع/ 787 (ط. أخرى 7/ 4)» كتاب التجاره. 

(؟) الجواهر 77/ 10, كتاب التجاره» حرمه التكسّب بآلات اللهو و آله القمار. 
(*) المختصر النافع 21١7/١‏ كتاب التجاره. 

(6) رياض المسائل /١‏ 644» كتاب التجاره. 

(0) مستند الشيعه /١‏ ”2*7 فى المكاسب المحدّمه. 

(©) التذكره امعو المتدهى 111/1 
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[ما يدل على منع البيع] 


و يدل عليه جميع ما تقدّم فى هياكل العباده. )١(‏ 


)١(‏ أقول: قد أنهينا فى تلكك 


المسأله أدلّه المنع إلى ثمانيه» و أكثرها جاريه فى المقام؛ و كذا فى المسأله التاليه أعنى بيع آلات اللهوء فراجع. )١١‏ 


نعم لا يجرى فيهما ما مر فى الوجه الشامن منها من دليل العقل و الإشاره إلى الأخبار المستفيضه الداله على أن دف التقهر 
كعابد الوثن, و أنْ مقتضى التشبيه فيها كون الملاكك فى المشبه به أقوى» فإذا فرض لعن غارس الخمر و عاصرها و بائعها و 
مشتريها و شاربهاء و كذا تحريم ثمنها- كما نطقت بذلكك الأخبار- ثبت الحكم فى الوثن بطريق أولى» بداهه أن هذا البيان لا 
يجرى فى آلات القمار و آلات اللهو. كما هو واضحء كما أنّه لا يجرى فيهما دليل العقل. 


ولا يخفى أن محل البحث- من حيث حرمه البيع و فساده و وجوب إتلا.ف الهيئه- هى الآلاءت المعدّه للقمار بحيث تنحصر 
فائدتها فيه كالنرد و الشطرنج و نحوهماء لا ما قد يقامر به أحيانا من دون أن يكون معدا لذلكك كالجوز و البيض و نحوهما. نعم 
يمكن منع بيعها إذا كان بقصد القمار و مقدّيدا به» كما لا يجوز شراؤها ممّن استولى عليها بالقمار لعدم ملكه لها شرعاء و إلى 
ذلك ينظر ما مرّ من النهايه من حرمه التجاره و التكسشب بها. 


و كيف كان فيدلٌ على منع البيع فى الآلات المعدّه مضافا إلى أكثر ما مرّ فى المسأله السابقه بعض الأخبار الوارده فى المقام: 


-١‏ ما رواه على بن إبراهيم فى تفسيره عن أبى الجارود عن أبى جعفر عليه الام فى قوله- تعالى_: لل أبّهَا الّذِينَ آمَنُوا إِنَمَا 
القيني للفو لكات وَ الْأزْلاءُ: 


«أمَا الخمر فكلّ مسكر من الشراب خمر إذا خمر ... و أما الميسر فالنرد و الشطرنج و 


كل قمار ميسرء و أمّا الأنصاب فالأوثان التى كانوا يعبدونها المشركون. و أمّا الأزلام فالأقداح التى كانت تستقسم بها مشركو 


العرب فى الامور فى الجاهليه» كل هذا بيعه و شراؤه و الانتفاع بشى ء من هذا حرام من الله» و هو رجس من عمل 


)١(‏ راجع ص 188 و ما بعدها من هذا الكتاب. 
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الشيطان, فقرن الله الخمر و الميسر مع الأوثان.» )1١‏ 
و أبو الجارود: زياد بن المنذر ضعيفء مضافا إلى الجهل بالوسائط بين على بن إبراهيم و أبى الجارود. 


و لكن دلا له الروايه على المنع واضحه. و قد مر مما أنّ الحرمه المحموله على المعاملات- فى لسان الكتاب و السنّه و كلمات 
القدماء من أصحابنا- ظاهره فى الوضع أعنى فساد المعامله» و لا ينافى ذلكك حملها على الانتفاع الظاهر فى التكليفء إذ 
المستعمل فيه هو المعنى الجامع بينهما أعنى عدم إطلاق الشى ء و كونه فى حريم, و قد مرٌ تفصيل هذا فى المباحث السابقه. 


وقد يقال: إِنّ لفظ الميسر من اليسر لسهوله تحصيل المال بسببه أو لحصول الإيسار به. 
و من معانى الاستقسام: التروّى و الفكر فيراد بالاستقسام بالأزلام التفؤل بها فى الأمور. 


ولا يخفى أن المقصود بالميسر فى الآيه- بقرينه مقارناته- ذات ما يقامر به لا عمل القمار» و يشهد بذلكك أيضا حمل الرجس 
عليهاء و عدٌ الذوات من عمل الشيطان بلحاظ أن صنعها يكون بإلقائه و إغوائه. 


و فى الروايه أيضا فشر الميسر بنفس النرد و الشطرنج لا بالانتفاع بهماء و البيع و الشراء أيضا يقعان على الذوات. و بذلكك يظهر 
أن المراد بالقمار فى قوله: «و كل قمار ميسر» أيضا ما يقامر به لا عمل القمار. 


وإطلاق الروايه يقتضى 


حرمه بيع النرد و الشطرنج و شرائهما و الانتفاع بهما سواء كان فى البين رهن أم لا. و انصرافهما إلى صوره المراهنه ممنوع بعد ما 
شاع اللعب بهما بلا مراهنه أيضاء و لا سما بين الملوكك و الأمراء غير المعتنين بالأموال و إِنّما كانوا يهتمُون بنفس الغلبه على 
لقث 


.١17 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ٠١7 الباب‎ 794/١١ و الوسائل‎ ؛)18١‎ /١ (ط. أخرى‎ ١81 تفسير القمّى/‎ )١( 
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و بذلكك يظهر أنه لو سلّمنا انصراف لفظ القمار إلى ما فيه مراهنه» أو قلنا بوضعه لخصوص ذلكك- كما قيل- فانصراف ما وقع 
فيه النهى عن النرد و الشطرنج أو عن اللعب بهما إلى خصوص ذلك قابل للمنع» فتأمّل. 


و كيف كان فالروايه تدل على حرمه بيعهما. 


ويمكن الاستدلال لذلكك بنفس الآ-يه أيضا بتقريب أنّها أوجبت الاجتناب عمّا ذكر فيها و منها الميسر بنحو الإطلاق و عدّتها 
رجسا من عمل الشيطان و صنعه؛ فإذا كانت كذلك عند الشارع فكيف ينقد المعاملات الواقعه عليها؟! فتأمل. 


ثم لا يخفى أن الأزلام أى الأقداح أيضا كانت وسيله للقمار على لحم الجزور بكيفيه خاصّه- على ما فى بعض التفاسير- فيكون 
ذكره بعد الميسر من قبيل ذكر الخاصٌ بعد العاءٌ» و لا ينافى ذلكك ما ورد من كون الأقداح وسيله للتفأل فى الأسفار و ابتداء 
الأمور أيضا. و إن شئت تفسير الآيه و شرح الاستقسام بالأزلام فراجع تفسير مجمع البيان فى تفسير الآيه الثالثه من سوره المائده. 


لق 


1- ما رواه ابن إدريس- فى مستطرفات السرائر- عن جامع البزنطى» عن أبى بصيره عن أبى عبد الله عليه الّ.لام؛ قال: «بيع 
الشطرنج حرام؛ و أكل ثمنه سحت و اتخاذها 


كفر, و اللعب بها شرك. و السلام على اللاهى بها معصيه و كبيره موبقه.» الحديث بطوله. ١؟)‏ 
وا روات هه و دلاقه واعيمة إن أن يناقش فى الوسائط بين الحلى و البزنطى الراوين له كتاب الجامع. 


*- ما رواه الصدوق فى حديث المناهى قال: «نهى رسول الله صلى اللّه عليه و آله عن اللعب بالنرد و الشطرنج و الكوبه و 
العرطبه و هى الطنبور و العود. و نهى عن بيع النرد.) 


هكذا فى الوسائل. ”3 


)١(‏ مجمع البيان 77 184 (الجزء الثالث). 
(؟) السرائر ”/ /ا01؛ و الوسائل ,78١ /١7‏ الباب ٠١"‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. 
(*) الوسائل /١7‏ 77, الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث 8. 
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وفى البحار روى الحديث عن أمالى الصدوقء. و فيه: «و نهى عن بيع النرد و الشطرنج) و عقب فيه قوله: «و العودا بقوله: «(يعنى 
الطبل.» )١١‏ 


و يوجد فى الفقيه و كذا فى البحار عن الأمالى بين الجمله الأخيره و ما قبلها فصل يقرب نصف صفحه. )”١‏ 

و أمًا الكوبه ففى النهايه: «هى النرد» و قيل: الطبل» و قيل: البربط» «*”) 

وفى المنجد: «الكوبه: الطبل الصغير المخصّر.)» «©) هذا. 

و فى الفائده الخامسه من خاتمه المستدرك قال فى سند حديث المناهى: «إِنَّ الخبر ضعيف على المشهور إلا أنه يلوح من متن 
الخبر آثار الصدق و ليس فيه من آثار الوضع علامه.) «ه) 


و مورد الخبرين الأ-خيرين و إن كان خصوص النرد و الشطرنج و لكن يمكن إلقاء الخصوصيه منهما إلى كل ما أعدّ للقمار و 
المغالبه و عدّت من آلاته. و يشهد للتعميم صحيحه معمّر بن خلاد عن أبى الحسن عليه السلا قال: «النرد و 


الشطرنج و الأربعه عشر بمنزله واحده» و كل ما قومر عليه فهو ميسر. «*) 
أقول: الظاهر أن المراد بما قومر عليه الرهن المجعول للغالب منهماء و يحتمل أن يراد به آله القمار. 
و الظاغر من الى الأول لتتصاضل المت روما فبه وهر فد كن 


وفى مرآه العقول فى ذيل الصحيحه قال: «فّ روا الأربعه عشر بأنّها قطعه من خشب فيها حفر فى ثلاثه أسطر و يجعل فى الحفر 
حصى صغار يلعب بها.») «/) 


)١(‏ بحار الأنوار */8/ "٠‏ (ط. إيران 2// ,)"٠‏ كتاب الآداب و السئن. 

(؟) الفقيه ع/ #- لى باب المناهى. 

(") النهايه لابن الأثير 5/ .7١1/‏ 

.7١7 المنجد/‎ )©( 

(0) مستدرك الوسائل 7/ 20177 فى شرح مشيخه كتاب من لا يحضره الفقيه. 
(©) الوسائل /١7‏ 77, الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث .١‏ 

(/) مرآه العقول 007/77 كتاب الأشربه؛ باب النرد و الشطرنج. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١9١‏ 


*- و عن الجعفريات بإسناده عن جعفر بن محم د» عن أبيه» عن جدّه على بن الحسينء عن أبيه» عن علىٌ بن أبى طالب عليهم 
السّلام قال: «من السحت ثمن الميته و ثمن اللقاح ... و ثمن الشطرنج و ثمن النرد. الحديث.» للق 


ه- و فى سنن البيهقى بسنده عن ابن عمر: «كان إذا وجد أحدا من أهله يلعب بالنرد ضربه و كسرها.» 07١‏ 


#- و فيه أيضا بسنده عن زييد بن الصلت عن عثمان و هو على المنبر: «يا أيّها الناس إنى قد كلمتكم فى هذا النرد و لم أركم 
أخرجتموها و لقد هممت أن آمر بحزم الحطب ثم أرسل إلى بيوت الذين هى فى بيوتهم فأحرقها عليهم.) " 


وجه الاستدلال بالخبرين- على مذاق القوم- أنّه لو كان لهيئه النرد ماليه لما جاز كسرها 


و إتلافها بدون إذن صاحبها بل مطلا فجواز كسرها دليل على عدم ماليتها شرعا فلا تصحٌ المعامله عليهاء إِلّا أن يقال: إِنهِ ليس 
فى الروايه الأخيره كسر النرد بل إحراق البيوت لتعزير أهلها. 


وقد تحصل مما ذكرنا عدم جواز بيع الآلات المعدّه للقمار كالنرد و الشطرنج و نحوهما وضعا بل تكليفا أيضا بنحو الإجمال. 


و الظاهر أن عدم جواز البيع فيها مسبّب عن حرمه الانتفاع بها الموجب لسقوطها عن الماليّه شرعا و كونها مما يترتب عليها 
الفساد محضا. و هذا إِنْما يصحٌ على فرض حرمه اللعب بها مطلقا حتى بدون المراهنه و العوض كما هو الظاهر من كثير من 
الأخبانة:إذ لو قبل :وان اللعب بها بدون الدزاهته:صارت يقل من الآلات)| لمشتركه و جاز ببعها لمنافعها المحلّله بل مطلقا ما لم 


يتقيّد بخصوص المحرّمه. 


.١ مستدركك الوسائل "/ 6”8» الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.... كتاب الشهادات» باب كراهيه اللعب بالترد‎ 27١8/٠١ (؟) سنن البيهقى‎ 
.5١18/٠١ نفس المصدر‎ )( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١97‏ 

و يقوى هنا أيضا جواز ببع المادّه قبل تغبير الهيئه. )١(‏ 


و فى المسالكك: أَنّهِ «لو كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر- و كان المشترى ممّن يوثق بديانته- ففى جواز بيعها و 
جهان. و قؤى فى التذكره الجواز مع زوال الصفه. و هو حسنء و الأكثر أطلقوا المنع.» انتهى. (5) 


أقول: إن أزاه وال الفنفه زوال اليك فلا ينفيى الأشكال ف الحراق يو له فض عله تسلة الطخلاف عن العلافة لكين :7 


و على هذا فيمكن أن يجعل إطلاق أدلّه المنع عن بيعها دليلا على حرمه الانتفاع بها مطلقا. و تفصيل البحث عن جواز الفعل و 


عدمه 2 


)١(‏ قد مر بيان ذلكك بالتفصيل فى المسأله السابقه )١١‏ فلا نعيد. 


(0) راجع المسالككء كتاب التجاره. و فى التذكره: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم ببعه كآلات الملاهى مثل العود و 
الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و الصنم و آلات القمار كالنرد و الشطرنج» إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال 
الشافعى. و إن عدّ مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرّمه.) 7١‏ 


(© لم يتعرّض المضلق للمحتمل الآسخبر لمراده. و فى حاشيه السيّد الطباطبائى المرحوم: «لعله أراد بزوال الصفه عدم مقامره 
الناس به و تركهم له بحيث خرج عن كونه آله قمار و إن كانت الهيئه باقيه.) (”) 


قال فى مصباح الفقاهه: «و يرد على التوجيهين: أنّ ظاهر عباره العلامه أن الحرمه الفعلِه لبيع الأمور المذكوره تدور مدار عدم 
يدق الباله غلن اكبنارها و تركهيا بها 3 كر« النصلت أ نيا ذكره النعدت كديا اللساعين عق ساق كلانةا. 


)١(‏ راجع ص 178 من هذا الكتاب. 
(0) المسالكك ١128/١‏ (ط. أخرى 377)؛ و التذكره /١‏ ه2؛ كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
(؟) حاشيه المكاسب للمرحوم السئّد محمّد كاظم الطباطبائى/ 0. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١97‏ 
[المراد بالقمار] 


ثم إن المراد بالقمار مطلق المراهنه بعوضء فكلّ ما أعدّ لها- بحيث لا يقصد منه على ما فيه من الخصوصيات غيرها- حرمت 
المعاوضه عليه. و أمّا المراهنه بغير عوض فيجى ء أنّه ليس بقمار على الظاهر. )١(‏ 


نعم يحتمل وقوع التحريف فى كلامه بالتقديم و التأخير: بأن تكون العباره: 


«و إن عدّ مالا مع زوال الصفه المحرّمه فالأقوى عندى الجواز.» فيكون ملخص كلامه جواز البيع إذا كانت الماكه من الأموال. أو 


يوجه بتقدير المضاف بين كلمه: 


المع ) 


و كلمه: «زوال» بأن يكون التقدير: «فالأقوى عندى الجواز مع اذ شتراط زوال الصفه المحدّمه.») 
و كيف كان فهو أعرف بمرامه؛ و لا ندرى ما الذى فهم منه المسالكك حتّى استحسنه.» ١١‏ 
الكلام فى مفهوم القمار 


)١(‏ قد مرّ فى أوّل المسأله نقل بعض كلمات أهل اللغه فى هذا المجال و أن الظاهر من الأ-كثر أخذ المراهنه و العوض فى 
وقد استظهرنا أن حرمه اللعب بالآلات المخصوصه من النرد و الشطرنج لا تدور مدار صدق القمار عليه» لإطلاق أخبار المنع 


عنهما و عن اللعب بهما و عن بيعهماء و منعنا انصرافها إلى صوره وجود العوض فقط إذ لا وجه له بعد شيوع اللعب بهما بدونه 
فى تلكك الأعصار أيضا بين الخلفاء و الأمراء لعدم اعتنائهم بالأموال» بل كان المهمٌ عندهم الغلبه على القرن و كسر شخصيته. 


.185 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١95 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص:‎ 


نعم: لو قلنا بحرمتها لحق الآله المعدّه لها حكم آلات القمار» مثل ما يعملونه شبه الكره يسمّى عندنا الترثه [التوبه] و الصولجان. 
)00 


بل لعل أخبار المنع بنحو الإطلاق ناظره إلى ردّهم فى قبال من جوّز ذلكك من فقهائهم؛ حيث إِنَّ المسأله خلافيه عندهم؛ فراجع 
الخلاف (المسألتين ١ه‏ و ”0 من الشهادات»)» و المغنى. )١١‏ 


2 لاي 
وحور ماده ينه دمر لجان الشعر و لتر يو هذا ينيم م بعل الات 07 إنما ير بدُ السَّتِطانٌ أن يوق 


:رلا 
يكم اماه و البْضاء فى الْكَمرِ وَ الْمعيِرِ و يَصُدَّكُمْ عَنْ ذِكْر الله وَ عَن الصَلاءِ فَهَل َنم مُنتهُونَ. 3 


و من الواضح أن إيقاع العداوه و البغضاء و الصدّ عن الذكر و عن الصلاه يترتّبان على 


مطلق اللعب لا على صوره أخحذ العوض فقط. و الب كر الحاصل من الاشتغال بهذه الملاهى لا يقل عن السكر الحاصل بالخمر 
كما يقد بذلكك أهلها. 


)١(‏ أقول: يمكن منع كون استعمال الكره بأنحائه من قبيل القمار الموضوع للغلبه المبنى على المصادفه و البخت فقط. بل هو من 
قبيل المسابقات المتعارفه الموضوعه للتمرّن على الجهاد أو لارتياض البدن و تقويته كالسباق فى العدو أو السباحه أو الطفره أو 


نحو ذلككء فلا يقال لمن سابق غيره فى هذه الأمور: إِنّه مقامر و إن فرض فيها جعل عوض لمن سبق تشويقا. 


و ربّما يشهد بذلكك اتفاقهم على جواز السباق بعوض فى إجراء الخيل أو الرمىء مع إباء آيه الاجتناب عن الخمر و الميسر بعد 
عدّهما رجسا من عمل الشيطان من التخصيص. 


)١(‏ راجع الخلاف 2/... (ط. أخرى #/ 67" و 37818)؛ و المغنى لابن قدّامه /١١‏ 00 كتاب الشهادات. 
(؟) سوره المائده (0))» الآيه .4١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١98‏ 


نعم نحكم تعدا بحرمه جعل العوض فيما ذكر أيضا بمقتضى الأخبار الوارده كقوله عليه السّلام: «لا سبق إِلَا فى خفٌ أو حافر أو 
نصل.) )١١‏ 


و نحوه غيره بناء على قراءه كلمه: «سبق» بفتح الباء بمعنى الجعل بالضعٌ. 

و لكن حرمتها بغير العوض غير واضحه بعد كونها نافعه إلا أن يقرأ كلمه: 

اسبق» بسكون الباء و هو غير ثابت» فتدبّر. 

و بالجمله فرق بين القمار المبنيّ على التصادف و البخت فقط و المسابقات المبتئه على المجاهده و التمرّن و إعمال الفنون. 


و بذلكك يظهر أنه لو لا الأخبار الكثيره الوارده فى تحريم الشطرنج و جعلها قرينا للنرد أمكن الفرق ببنهما- كما فى المغنى- بأنَّ 
المعوّل فى النرد على ما يخرجه الكعبتان» فأشبه الأزلام؛ و المعوّل 


فى الشطرنج على حذق اللاعب و تدبيره» فأشبه المسابقه بالسهام و هو مؤثر جدًا فى ارتياض الفكر و ارتقائه. 


هذا و لكن التعبد بالأخبار يمنع من هذا الفرق بينهما و كذا فى الأربعه عشر فإنّه أيضا من قبيل الشطرنج, فتدبّر. 


.١ الباب ” من كتاب السبق و الرمايه» الحديث‎ 068 /١ الوسائل‎ )١( 
١98 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 

[9- آلات اللهو] 

اشاره 


و منها: آلات اللهو على اختلاف أصنافها بلا خلاف لجميع ما تقدّم فى المسأله السابقه. (1) و الكلام فى بيع المادّه كما تقدّم. 


*- آلات اللهو 
[اتفاق فقهاء الفريقين على حرمه المعامله] 


() اتفق فقياؤنا بل فقهاء الفريقيق على حرمة المخامله خلئ الآلاث المعده لليو إاجمالة تكليقا و وشيعاد 


وقد مد نقل كلمات بعض الأصحاب )١١‏ فى هذا المجال فى أوّل البحث عن هياكل العباده المبتدعه و البحث عن آلاث القمارء 


و مررزعن لمع الفائده والرياض و المستتك نقل الإجماع على ذلك فراجع. 037 


ويدلٌ على ذلكك- مضافا إلى الإجماع المحكيّ و الأخبار العامّه التى ذكرها المصّف فى أوّل الكتاب من روايه تحف العقول و 
النبوى المشهور و غيرهما-: 


خصوص ما رواه فى المستدرك عن أبى الفتوح الرازى- فى تفسيره- عن أبى أمامه عن رسول الله صلى اللّه عليه و آله أنّه قال: 
«إِنَّ الله- تعالى- بعثنى هدى و رحمه للعالمين» و أمرنى أن أمحو المزامير و المعازف و الأوتار و الأوثان و أمور الجاهليه ... 


إِنْ آلات المزامير شراؤها و بيعها و ثمنها و التجاره بها حرام.» رم 


)١(‏ راجع ص 187 و 188 من هذا الكتاب. 

(؟) راجع ص ”18 و 188 من هذا الكتاب. 

(*) مستدرك الوسائل 7/ 6888؛ الباب 4 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١18‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 191 


قال ابن الأثير فى النهايه: «العزف: اللعب بالمعازق و هى الدفوف و غيرها مثا يضرب» و قبل: إن كل لعب عزف.) 01١‏ 
أقول: أصل العزف: الصوت. فيراد بالمعازف: الآلات التى توجد فيها أو بها الأصوات المطربه. هذا. 
وقد يناقش فى الإجماع المذكور بأنّه محتمل المدركنه؛ و فى الأخبار المذكوره بأنّها ضعاف لا يعتمد عليها. 


ولكن لا يخفى أنّ 


الأخبار قد تواترت من طرق الفريقين على حرمه الانتفاع بالملاهى و المعازف و النهى عن حضورها و الاستماع إليهاء و أنّه من 
الكبائر» و أنْ جعل الملاهى و المعازف من عمل الشيطانء و أن ضربها ينبت النفاق فى القلب كما ينبت الماء الخضره. و أنه 
يورث قساوه القلب. و أنّه ينزع الحياء و الغيره. و أن الملا-ئكه لا تدخل بيتا فيه خمر أو دف أو طنبور أو نرد» ولا يستجاب 
دعاؤهم, و أن صاحب الطنبور يحشر يوم القيامه و هو أسود الوجه و بيده طنبور من نار و فوق رأسه سبعون ألف ملكك بيد كل 
ملكك مقمعه يضربون رأسه و وجهه. و أن الله حرّم الدّف و الكوبه و المزامير و ما يلعب به. و أن رسول الله صلى الله عليه و آله 
قال: «أنهاكم عن الزفن و المزمار و عن الكوبات و الكبرات»» و أنْ المؤمن لفى شغل عن الملاهى. و أنْ علا عليه السَ.لام كسر 
طنبور رجلء و أنّه رفع إليه رجل كسر بربطا فأبطله و لم يوجب على الرجل شيئاء و أن رجلا كسر طنبورا لرجل فرفعه إلى شريح 
فلم بقيسطة: 


إلى غير ذلكك من مضامين الأخبار الوارده فى هذا المجال فراجع. ١‏ 


والزفن: الرقص. و الكبر- بفتحتين-: الطبل. و الكوبه: الطبل الصغير. 


.3780 /" النهايه لابن الأثير‎ )١( 


(؟) الوسائل 737/١7‏ لا"ا7 الباب ٠٠١‏ و ٠١١‏ من أبواب ما يكتسب به؛ و مستدرك الوسائل 7/ 6888؛ الباب 4/ا من أبواب ما 
يكتسب به؛ و راجع أيضا سنن البيهقى 2٠١١/8‏ كتاب الغصبء و 017١/٠١‏ كتاب الشهادات. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١9‏ 


فهل لا يستفاد من 5-8 هذه الأجنان أن الشارع 


أسقط منفعه هذه الأشياء و مالّتها بالكليِه. مع ما يراه من ترئّبٍ الفساد عليها محضا؟ و هل يحتمل تنفيذه للمعامله الواقعه عليها مع 
هذا اللحاظ؟! 


و قد مرّ عن العلّامه فى التذكره قوله: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم بيعه كآلات الملاهى ...) )1١‏ 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه فى شرائط المعقود عليه عن الحنفيه: «الشرط الرابع: أن يكون المبيع مالا متقوّما شرعا فلا ينعقد 
بيع الخمر و نحوه من كل ما لا يباح الانتفاع به شرعا.» )7١‏ 


و عن المالكيه: «ثانيهما: أن يكون منتفعا به شرعا فلا يصب بيع آله اللهو.» ” 
و عن الحنابله: «فلا يصحٌ بيع ما لا نفع له أصلا كالحشرات و ما فيه منفعه محرّمه كالخمر.» ©" 


و بالجمله فالمبيع يعتبر فيه أن يكون مالا إذ البيع مبادله مال بمالء و مالتِه الأشياء بمنافعهاء فإذا لم تكن لها منفعه أصلا 
كالحشرات سقطت عن الماليِه و لم يصح بيعهاء و كذا إذا أسقط الشارع منافعها الموجبه لمالتها بالكلته. بل الأمر فى الثانى 
أوضح إذ كيف ينفذ الشارع معامله ما لا يترئّب عليه إِلّا الفساد محضا؟! و هل ليس هذا إِلَّا نقضا لغرضه؟ فتديّر. 


و لكن هذا كله على فرض استعمال الآلات فى التلهّى و البطر و كونها متمخضا لذلكك بحيث لا يقع شراؤها إِلَا لذلكك. 


و أمَا إذا فرض الانتفاع بها فى تنظيم نغمات الأصوات و الأناشيد الديتيه أو النظامته 


)١(‏ التذكره /١‏ 28» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
(؟) الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 1817 كتاب البيع. 
(نقنين المفيدن 12/79 

(6انقسن افيد 1280 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١99‏ 
[معنى اللهو و كلام الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى] 


وحيركه إن الدرزاد الكت الليوما اعد لمكو نت على فين فتن 


اللهوى تخرية ملق اليو( ]لا أن الكسدى منه يا أكان مو سين الدراطير و لايق الأغات تومن بدت الطتول 03)ني سنا ىسعف 
الهو و خكية م 


و وقع شراؤها لذلك فيشكل القول حينئذ بحرمه البيع و فساده. إذ تصير على هذا من الآلات المشتركه؛ و الأخبار تنصرف عن 
هذه الصوره. و لم يثبت الانتفاع بها لذلكك فى عصر صدور أخبار المنع» و إِنّما كانوا يتتفعون بها فى التلهّى و البطر» فتدبّر. 


نعم» الظاهر أن الطبول كان ينتفع بها فى الحروب أيضا لإخبار العسكر و إعدادهم و لم يسمع النهى عن ذلكك. و المسأله تحتاج 
إلى تتنع أوفى» و يأتى البحث عنها بالتفصيل فى مبحث حرمه اللهو فى النوع الرابع» فانتظر. 


)١(‏ و بعباره أخرى: عدم جواز بيع آلا-ت اللهو مسب لا محاله عن حرمه نفس اللهو بإطلاقه فيتوقف الحكم بعدم الجواز على 
إثبات ذلكك مع كون الآله ممتحضه له أو وقوع البيع بقصده و متقتيدا به نظير ما مر فى آلات القمار. 


(1) قد مر ما آنفا أنَ الطبول كانت تستعمل لتنظيم صفوف القتال أيضاء فكونها مميحضه للهو غير واضح. 
معنى اللهو و كلام الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى 

() تفصيل البحث يأتى فى محله, فلنشر هنا إلى إجماله: 

قال الراغب فى المفردات: «اللهو ما يشغل الإنسان عنما يعنيه و يهشه: يقال: 

لهوت بكذا و لهيت عن كذا: اشتغلت عنه بلهو.» )١١‏ 

وفى حديث: «كلّ ما الهى عن ذكر الله فهو من الميسر.» ١؟)‏ 

وطانوعرمية ا شوغ رالا 


و يلوح من بعض الأخبار و الكلمات أنْ أنحاء اللعب و التلذذ و التفرّج تعد 


.61/0 المفردات/‎ )١( 


(؟) الوسائل ؟١/‏ 2778 الباب ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب 


بهء الحديث 10. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠٠١‏ 


لهواء و قد ينسب إلى الأصحاب حكمهم بحرمه كل لهو- إِلَا فيما ثبت جوازه- من جهه حكمهم بوجوب الإتمام فى سفر الصيد 
للهو و التفرّج. 


ولا يخفى أن القول بحرمه كل لعب و لهو يشغل عن ذكر اللّه- تعالى- مثّما لا يمكن الالتزام به و لا يلتزم به أحدء و وجوب 
الاام اق لور تين ودس وي :0و1 لمان با العزر للورل اوتفو للد مج يه 


قال الأستاذ آبة الل العظمى البروجردى لات كراد على ما كثنا عدا مق تفزيرات' بكقة القريك أله السفر للصيد اللهوى و 
أنه هل يكون من مصاديق سفر المعصيه أو لا بل يكون الإتمام فيه تعدا محضا-: «و حرمه بعض أقسام اللهو و إن كانت قطعيه. 
لكن لا يمكن الا-لتزام بحرمه جميع أقسامه. إذ المحرّم من اللهو هو ما أوجب خروج الإنسان من حالته الطبيعه بحيث يوجد له 
حاله سكر لا يبقى معها للعقل حكومه و سلطنه؛ كالألحان الموسيقتيه التى تخرج من استمعها من الموازين العقليه و تجعله 
مسلوب الاختيار فى حركاته و سكناته» فيتحرك و يترنّم على طبق نغماتها و إن كان من أعقل الناس و أمتنهم. و بالجمله: 
المحرّم منه ما يوجب خروج الإنسان من المتانه و الوقار قهراء و يوجد له سكرا روحدّا يزول معه حكومه العقل بالكلته» و من 
الواضحات أن التصيّد و إن كان بقصد التنرّه ليس من هذا القبيل.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره متين جدًا و إن كان تشخيص موارد الحلال و الحرام مشكلا فى بعض الأحيان. 


و من اللطائف فى هذا المجال أنّ الكلينى «ره» فى الكافى ذكر باب الغناء و باب 


النرد و الشطرنج فى كتاب الأشربه منه. بعد ما تعرض لأخبار الخمر و المسكرات. و ذكر أخبار الملاهى فى باب الغناء؛ فيستأنس 
من ذلكك أن ملا-كك حرمه الغناء و اللهو و القمار عنده ما هو ملاكها فى المسكرات من إيجاد الخفه فى العقل» فراجع الكافى. 
لفق 


.)791 البدر الزاهر/ ع7 (ط. الجديده/‎ )١( 

(؟) الكافى 2/ 821١‏ و 0”؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١١‏ 
[- أوانى الذهب و الفضه] 


اشاره 


و منها: أوانى الذهب و الفضه إذا قلنا بتحريم اقتنائها و قصد المعاوضه على مجموع الهيئه و المادّه لا المادّه فقط. )١(‏ 


ع- أوانى الذهب و الفضه 
[كلمات الأصحاب فى المقام] 


-١ )١(‏ فى زكاه الخلاف (المسأله :)23١‏ «أوانى الذهب و الفضه محرّم اتخاذها و استعمالها غير أنه لا تجب فيها الزكاه. و قال 
الشافعى: حرام استعمالها قولا واحداء و فى اتخاذها قولان: أحدهما محظور و الآخر مباح و على كل حال تجب فيها الزكاه 32 


لق 


-١‏ و فى أطعمه النهايه: «و لا يجوز الأكل و الشرب فى أوانى الذهب و الفضّهء فإن كان هناك قدح مفضٌ ض يجتنب موضع 
الفضه منه عند الشرب.) ١؟)‏ 


*- و فى آخر طهاره الشرائع: «و لا يجوز الأكل و الشرب فى آنيه من ذهب أو فضه و لا استعمالها فى غير ذلكك ... وفى جواز 
انَخاذها لغير الاستعمال تردّد, الأظهر المنع. ”)ا 


- و فى الجواهر ذيّل الجمله الأولى بقوله: «إجماعا منّا بل وعن كل من 


.7”017/١ (ط. أخرى‎ ٠١* المسأله‎ 4١ /7 الخلاف‎ )١( 
(؟) النهايه/ 84ه.‎ 

(7) الشرائع/ 6 (ط. أخرى /١‏ 20). 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١7‏ 


يحفظ عنه العلم عدا داود فحرّم الشرب خاصّه. محصّلا و منقولا مستفيضا إن لم يكن متواتر كالنصوص به من الطرفين.» للق 
و ذيّل الجمله الثانيه بقوله: «وفاقا للمتهوونية الأضيناف نقلا و تحصيلا بل لا أجد فيه خلافا إِلَا من مختلف الفاضل نل 


ه- و فى الفقه على المذاهب الأمربعه: «فيحرم اتَخاذ الآنيه من الذهب و الفضه فلا يحل لرجل أو امرأه أن يأكل أو يشرب فيها 
لقولة صلى الله عله وأ الموولذ تشريؤ اف نيه الذهية والففي و لا تاكلرااق فيحاقها 


فإنّها لهم فى الدنيا و لكم فى الآخره»» و كذلكك لا يحل التطئب أو الادّهان أو غير ذلكك. و كما يحرم استعمالها يحرم اقتناؤها 
بدون استعمال.) )”١‏ 


و بالجمله فالظاهر إجماع أصحابنا- كما مرّ عن الجواهر- على الحرمه إجمالات فما فى طهاره الخلاف (المسأله )١0‏ من قوله: 
«يكره استعمال أوانى الذهب و الفضّه و كذلك المفضّ ض منها» «©» يجب حمل الكراهه فيه على الحرمه؛ بل الظاهر أن المراد 
بالكراهه فى لسان الكتاب و السنّه كان هو الحرمه» و استعمالها فى الكراهه المصطلحه أمر اصطلح عليه المتأخَرون من الفقهاء. 


[بعض أخبار المسأله] 


فلنتعرض لبعض أخبار المسأله: 


-١‏ صحيحه محمّد بن إسماعيل بن بزيع» قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه السّلام عن آنيه الذهب و الفضه. فكرههما. الحديث. 
6 


أقول: قد مرٌّ أن الكراهه فى الكتاب و السنّه أع من الكراهه المصطلحه بل 


)١1(‏ الجواهر 8/ 78 كتاب الطهاره؛ القول فى الآنيه. 

(0) نفس المصدر 2/ 6" كتاب الطهاره؛ فى عدم جواز اتخاذ أوانى الذهب و الفضّه. 
(*) الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 18. كتاب الحظر و الإباحه. 

(ع) الخلاف 88/١‏ (ط. أخرى .)0//١‏ 

(0) الوسائل 7/ ٠١87‏ الباب 88 من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١7‏ 


تحمل على الحرمه إلا مع القرينه على الخلاءف و ربّما يستفاد من ذيل الحديث حرمه مطلق التزيّن بالفضّه حتى جعل المرآه و 
القضيب ملبسين بهاء و لكن الظاهر عدم إفتائهم بذلك. 


"- روايه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام: «أَنّهِ نهى عن آنيه الذهب و الفضه.) ١١‏ و فى السند سهل و الأمر فيه سهل. 


)75١ يوقنون.»‎ 

- خبر داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: «لا تأكل فى آنيه الذهب و الفضّه.» 8*0 

ه- خبر محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: «لا تأكل فى آنيه ذهب و لا فضّه.) "١‏ 

ع- صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه الشلام» قال: «لا تأكل فى آنيه من فضّه و لا فى آنيه مفضّضه.) «ه) 
كرما ف ريت المتامئ :قال :تم رسول الله مل الله عليةو الماغة الفري فى آئنة"النهيث و القص ةدم 


8- خبر أمّ سلمه أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: «الذى يشرب فى آنيه الفضّه إنما يجرجر فى بطنه نار جهنّم.» 037 


.” الحديث‎ .3١88 نفس المصدر و الباب» ص‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» ص .3١858‏ الحديث ع. 

(©) نفس المصدر و الباب» ص .3١87”‏ الحديث ؟. 

(©) نفس المصدر و الباب» ص .٠3١858‏ الحديث 7. 

(0) نفس المصدر.ء ص ٠١88‏ الباب 28. الحديث .١‏ 

() نفس المصدر. ص ٠١858‏ الباب 20. الحديث 4. 

(0) سنن البيهقى 377/١‏ كتاب الطهاره؛ باب المنع من الشرب فى آنيه الذهب و الفضّه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١‏ 


قال ابن الأثير فى النهايه: فيه: «الذى يشرب فى إناء الذهب و الفضّه إِنْما يجرجر فى بطنه نار جهنّم.» أى يحدر فيها نار جهنّم» 
فجعل الشرب و الجرع جرجره. و هى صوت وقوع الماء فى الجوف. قال الزمخشرى: يروى برفع النار» و الأكثر على النصب. )١١‏ 


9- خبر حذيفه قال: سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله يقول: «لا تلبسوا الحرير و لا الديباج» و لا تشربوا فى آنيه الذهب و 
الفضّه و لا تأكلوا فى صحافها فإِنّها لهم فى 


الدنيا و لكم فى الآخره.» لفق 
فى النهايه: «الصحفه: إناء كالقصعه المبسوطه و نحوهاء و جمعها صحاف.) () 
١ادخير‏ أشن بن سالكك قال انيى روسل اللسصاكق اللهعليدى الدغين :الكل بو العرت فى ات الشهب و القضه 1 


إلى غير ذلكك من أخبار الفريقين» فراجع الوسائل و البيهقى. «ه) 
[هل المحرّم الانتفاع أو الاقتناع] 


إِنّما الإشكال فى أن المحرّم هل هو اتّخاذ الإناء منهما مطلقا و لو للاقتناء فيجب كسره و إتلاف هيئته كما فى هياكل العباده» أو 
خصوص الانتفاع بإنائهما و لو للتزيّن و الوضع على الرفوف لذلكك مثلات أو خصوص استعمالهما فى الحاجات اليوميِه أو فى 
خضوض الكل والغرت» أوفى خصوض القرت ققطل كبا فس إلى داؤة؟ فى المشأله:وخوه بل أقوال: 


)١(‏ النهايه لابن الأثير /١‏ 00؟. 

(؟) سنن البيهقى 18/١‏ كتاب الطهاره؛ باب المنع من الأكل فى صحاف الذهب و الفضه. 

5 النيانه لأيى الام 1# 

(؟) سنن البيهقى 18/١‏ كتاب الطهاره؛ باب المنع من الأكل فى صحاف الذهب و الفضه. 

(8) راجع الوسائل ؟/ ٠١88-١١87‏ البابين 88 و 28 من أبواب النجاسات؛ و سنن البيهقى 77/١‏ و 58 كتاب الطهاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١0‏ 


و المتيقن عتدنا حرمه استعمالهما فى الأكل و الشرفه» وهو المذكور فى أكثر أخبار الفريقين: 


و فى المستمسكك: إِنْ عنوان الأكل و الشرب بما هو محرّم, و غيرهما من العناوين لا يحرم إِلَا بالمقدار الذى يصدق عليه 
الاستعمال.» )١١‏ 


أقول: بناء على حرمه مطلق الاستعمالء فالظاهر أن حرمه الأكل و الشرب فيهما يكون من جهه أنّهما من مصاديق الاستعمال 


المطلق إذ القول بحرمه: خضوضص الأكل أو الشرف مستقلا و حرمه مطلق الاستعمال كذلكك يوجب تحقق حرمتين نفسيتين 


و عصيانين فى مورد الأكل أو الشربء لانطباق عنوان الاستعمال عليهماء و الالتزام بذلكك مشكل. هذا. 
وافد غرفت أن المذ كروقى أكبر الأخبار خصوعن الأكل :و العرفى: 


و ربّما يستدل للقول بالتعميم بما مرّ من صحيحه محمد بن إسماعيل من إسناد الكراهه إلى الإناءين مطلقاء و بما مرّ فى خبر 
محمّد بن مسلم من النهى عنهما مطلقاء و ما مر فى خبر موسى بن بكر من كونهما متاع الذين لا يوقنون. "١‏ 


و يجاب عن الأوّل بعدم ذكر جهه السؤال فيه؛ و لعل السائل سأل عن استعمالهما أو خصوص الأكل و الشرب فيهما لأنهما مورد 
الابتلاء غالبا. 


و«الجيلة كان السوال عو حعههصيرك الأناء فيما يترقتن مه دنا هو إناءتو كاث ضيعة لأعلمة و النذوات كان :على وقق السوال: 


و يجاب عن الثانى ألا بضعف السند بسهل بن زياد- و إن قيل إن الأمر فيه سهل- و ثانيا بأنْ النهى عن الذوات يرجع بمناسبه 
الحكم و الموضوع إلى الآثار المترقبه من كل منها: فالنهى عن الأمهات و البنات مثلا يرجع إلى نكاحهاء و النهى عن الميته إلى 
أكلهاء و النهى عن الأوانى إلى استعمالها فى الأكل و الشرب أو 


(0)المسحعنيكك 317/77 امشعبال أؤاق الذاهن: و القصه. 
(؟) راجع ص 7١7‏ و ٠١”‏ من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١8‏ 


مطلق الحاجات. و أمّا التزيّن بها فضلا عن اقتنائها فليس من الآثار الظاهره للأوانى بما هى أوانء و الإطلاقات تنصرف عنها. 
و بالجمله يفهم بمناسبه الحكم و الموضوع أن المنهى عنه استعمالها بما هى أوان فيما صنعت لأجلها. 


و يجاب عن الثالث أوّلا بضعف السند بسهل و موسى بن بكر. و ثانيا أن المتاع بمعنى ما يتمبّع به 


فى الحياه. و التمبّع من كل شى ء بحسب ما يترقّب منه. و ليس المترقّب من الأوانى التزيّن أو الاقتناء. و عطف المتاع على الحليه 
فى قوله- تعالى-: 


لا ف 2 9 7 
اغا حلي أَوْ ماع 0٠١‏ يدل على المغايره بينهما فلا يشمل المتاع لما يتزيّن به. و لو سلّم فلا يشمل الاقتناء قطعا. و ثالثا بمنع دلاله 
الحديث على الحرمه إذ وزانه وزان الأخبار الوارده فى المواعظ و الحكم الأخلاقيه و ذم الدنيا و الترغيب فى الزهد و القناعه. 


و كون النهى عن أوانى الذهب و الفضّه بلحاظ أن انخاذها منهما موجب لقلّه الدراهم و الدنانير فى السوق و الاختلال فى أمر 

المعاملات غير واضح. 

بل لعله بلحاظ أنّ استعمالهما يوجب التفاوت بين الناس فى مظاهر التعئش و الاختلاف الفاحش بين الأغنياء و الفقراء و انكسار 

قلوب المحتاجين» و هذا المعنى لا يجرى فى اقتنائهما كما لا يخفى. 

نعم يمكن أن يستدل لحرمه الاتّخاذ مطلقا بما رواه فى المستدركك عن أمالى ابن الشيخ «ره) بسنده عن أبى جعفر عليه السّلام 

الم ربا رو ل ار ا 
لخلقه و بها تستقيم شئونهم و مطالبهم, ف فمن أكثر له منها فقام بحقٌّ اللّه فيها و أدّى زكاتها فذاكك الذى طابت و خلصت له و من 

أكثر له منها فبخل بها و لم يؤدٌ حق 


.١7/ الآيه‎ »)١7( سوره الرعد‎ )١( 
7١7 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


8 ره 


م 0 


ظَهُورُهُمْ 6 كع أنْفسِكم. )0 


وافية: أن النيئ لعله هن عديه اتخاذ ها تعلق به" الركاء فعلة أو ما فن معرضن تعلقه آنه قرازا مق الركاد فل بشمل اتخاذ الأواني من 
سباك الذهب و الفضّه بعد فرض عدم تعلق الزكاه بها أو بعد عدم انّخاذ النقود الرائجه منهماء هذا مضافا إلى ضعف الخبر 


يكذ اء فددكن. 


و تفصيل المسأله موكول إلى مبحث الأوانى من كتاب الطهاره. فراجع. زفق 


و كيف كان فلو قلنا بحرمه اتّخاذ الأوانى منهما مطلقا و وجوب إتلاف هيئتها صار وزانها وزان هياكل العباده المبتدعه و نحوها 
مما انحصر نفعها فى الحرام و أسقط الشارع ماليّتها بالكليّه لذلك فكان بيعها حراما تكليفا و وضعا لترتّب الفساد عليها محضا و 
يكون تنفيذ الشارع له نقضا لغرضه. و بالجمله كان ذكرها هنا فى القسم الأوّل فى محله. 


و أمًا إذا قلنا بجواز اقتنائها بل التزيّن بها أيضاء و خصصنا الحرمه باستعمالها فى الأكل و الشرب أو مطلق الحاجات» صارت من 
الآلات المشتركه و كان اللازم ذكرها فى القسم الثانى الآتى نظير بيع العنب لمن يعمله خمرا. 


ثم على الفرض الأوّل أيضا يجوز بيعها بقصد كسرها أو بإيقاع البيع على المادّه فقط نظير ما مرّ فى هياكل العباده بالتفصيلء 
فراجع. ١‏ 


)١(‏ مستدركك الوسائل 188/١‏ كتاب الطهاره الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات و الأوانى؛ الحديث ؟؛ و الآ-به فى سوره التوبه 
(9): وقمها 8". 


(؟) راجع الجواهر 78/8" و ما بعدهاء كتاب الطهاره. القول فى الآنيه. 
(*) راجع ص 172. من هذا الكتاب. 
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[4- الدراهم المغشوشه] 


اشاره 


و منها: الدراهم الخارجه المعموله لأجل غشٌ الناس إذا لم يفرض لها على هيئتها الخاصّه منفعه محلله معتدٌ بهاء )١(‏ 


مثل التزيّن أو الدفع إلى الظالم الذى يريد مقدارا من المال كالعشّار و نحوه (5)» بناء على جواز ذلكك و عدم وجوب إتلاف مثل 
هذه الدراهم و لو بكسرها من باب دفع 


ه- الدراهم المغشوشه 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١0‏ ه ق 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7١8‏ 
[فى دفعها إلى العشار الظالم] 


)١(‏ إذ على فرض وجود المنفعه المحلّله تصير من القسم الثانى الذى يجوز بيعه إِلّا بقصد المنفعه المحرّمه و مقتدا بها. 


() أقول: كون دفعها إلى العشّار الظالم من المنافع المحلله غير واضح. إذ العشّارون لا يأخذونها إِلَا للإنفاق فى السوقء فينفقونها 
و يجلبون بها أموال الناس ظلما. 


نعم الظاهر جواز التزيّن بها إذا كان غشّها ظاهرا و لم تكن فى معرض الإنفاق و المعامله. 


الجواز و أحوطهما خلافه.) )١١‏ 


إِنَا أن يريد صوره العلم بعدم إنفاقها من قبلهم. 


و كيف كان فلو فرض للدراهم المغشوشه الخارجه عن رواج المعامله منفعه محلله عقلائيه وراء إنفاقها كالتزيّن بها مثلا جاز 
بيعها لذلكك و لم يجز إتلافها على صاحبهاء و إِلَا صارت من قبيل هياكل العباده المبتدعه و لم يجز بيعهاء إذ لا يقصد 


(1) الجواهر 21871 فى بيع الصرف من كتاب التجاره. 
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ماده الفسادء كما يدل عليه قوله عليه التّ.لام فى روايه الجعفى )١(‏ مشيرا إلى درهم: «اكسر هذا فإنّه لا يحل بيعه و لا إنفاقه) و 


فى روايه موسى بن بكر (؟) «قطعه نصفين» ثم قال: «ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شى ء 


فيه غشٌ.) و تمام الكلام فيه فى باب الصرف إن شاء اللّه. 


منها حينئذ إِنَا الفساد. و المصنّف استدل لعدم جواز الانتفاع بها و وجوب إتلاف هيتها برواشين أشان البهما فى المتخ. 
[حسم ماده الفساد] 


)١(‏ أراد بها ما رواه الشيخ بإسناده عن ابن أبى عمير» عن علىٌّ الصيرفى» عن المفضل بن عمر الجعفى» قال: كنت عند أبى عبد 
الله عليه الّلام فألقى بين يديه دراهم, فألقى إلى درهما منها. فقال: أيش هذا؟! فقلت: ستّوق» قال: 

وما الستّوق؟! فقلت: طبقتين فضّهء و طبقه من نحاس و طبقه من فضهء فقال: 

«اكسر هذا فإنّهِ لا يحل بيع هذا و لا إنفاقه.) ١‏ 


وفى السند علي بن الحسن الصيرفى و هو مجهول الحال و المفضل مختلف فيه. و فى المتن اغتشاش.ء و الظاهر أنه كان هكذا: 
«طبقتين: طبقه من فضه و طبقه من نحاس.» 


وفى المجمع: «درهم ستّوق كتنور و قدّوس و تستوق بِضمٌ التاءين: زيف بهرج ملس بالفضه.» 0 


وفى التهذيب بعد ذكر الخبر قال: «الوجه فى هذا الخبر أنه لا يجوز إنفاق هذه الدراهم إِنَا بعد أن يبين أنّها كذلك لأنّه متى لم 
يبيّن يظنٌ الآخذ لها أُنْها جياد.» ”3 


(0) أراد بها ما رواه الكلينى بسند فيه ضعف و إرسال عن موسى بن بكر قال: كنا عند أبى الحسن عليه الس لام و إذا دنانير 


مصبوبه بين يديه» فنظر إلى دينار فأخذه بيده ثم قطعه بنصفين» ثم قال لى: «ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شى ء فيه 


)1١(‏ التهذيب 7/ ,٠١9‏ كتاب التجارات؛ الباب ل الحديث "ل. 
(؟) مجمع البحرين ه/ 187 (ط. أخرى/ 6500). 

.1٠١9 /7 التهذيب‎ 9 
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506 و رواه الصدوق مثله. )»١١‏ 


من 


هذا القبيل أيضا ما رواه فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمّد عليه السّلام أنه سثل عن إنفاق الدراهم المحمول عليها؟ قال: «إذا 
كان الغالب عليها الفضّه فلا بأس بإنفاقها؛ و قال فى الستّوق و هو المطتق عليه الفضّه و داخله نحاس: «يقطع و لا يحل أن ينفق» و 
كذلك المزيبقه و المكحله.) ١؟)‏ 


و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الروايه الأولى: «أنّ الأمر فيها ليس تكليفيًا ليجب كسره و يحرم تركه. بل هو إرشاد إلى عدم 
صبحه المعاوضه عليها و عدم جواز أداء الحقوق الواجبه منها. 


و يدل على ذلكك من الروايه تعليل الإمام عليه السّلام الأمر بالكسر بأنّه لا يحل ببعه و لا إنفاقه, إذ من البديهى أن الصدّ عن بيعه 
و إنفاقه فى الخارج لا ينحصر فى الكسر بل يحصل بغيره أيضا.» "ا 


و أجاب عن الروايه الثانيه أوَّلا بأنّها ضعيفه غير منجبره, و ثانيا بأنّ فعله عليه السّد.لام و إن كان حبجه إِلَا أنّ ذلكك فيما تكون جهه 
الفعل معلومه» و عليه فلا يستفاد من الروايه أكثر من الجواز الشرعىء و يكون مؤدّاها الإرشاد إلى عدم نفوذ المعامله لوجود 


بل الظاهر أنه كان غشًا محضا و إلا لما أمر الإمام عليه السّلام بإلقائه فى البالوعه لكونه من أعلى مراتب الإسراف و التبذير. و من 
هنا ظهر ما فى روايه دعائم الإسلام من حكمه عليه السشلام بقطع الدرهم المغشوش. 0" 


وال :"لعل نظن المتيفدل انها المحريه و بوعوب الأتلاف أ العلاه مم الأمر بالكس أذ 


.2 الوسائل ؟١/ 233094 الباب 88 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 


(1) دعائم الإسلام 7/ 19؛ و رواه عنه فى المستدركك 7/ :68١‏ الباب 8 من أبواب الصرفء الحديث 


(") مصباح الفقاهه .١81/ /١‏ 
(©) راجع نفس المصدر .188/١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟, ص: "١١‏ 


لم يكن يترئّب على وجوده بهيئته إلا الفساد إذ لم يكن لها منفعه ظاهره إِلّا الإنفاق المحرّم» و ما يتربّبٍ على وجوده الفساد 
محضا يجب إتلافه لا محاله حسما لمادّته» و هذا أمر يحكم به العقل و العقلاء أيضاء و لو كان يترتّب عليه منفعه محلله عقلائيه 
كالتزيّن مثلا لما أمر الإمام عليه السّلام بكسره بل أرشد إلى صرفه فيه بل كان إتلافه حينئذ تبذيرا للمال. 


فالأولى أن يقال: إِنّ الدراهم المغشوشه على قسمين: 


قسم يكون فاسدا خارجا عن رواج المعامله» بل لعلّها عملت و صنعت لإلغواء الناس و تصاحب أموالهم بذلكك كما شاع فى 
أعصارنا أيضا من عمل ما يشبه النقود الرائجه للتدليسء فهذا القسم ممما يجب إفناؤها أو تغيير صورتها قطعا حسما لمادّه الفساد. 
و الظاهر أنْ الروايات المذكوره ناظره إلى هذا القسم. 


و بالجمله فالغش فى هذا القسم ضدّ النصح و يكون مشتملا على مفهوم الإخفاء و التدليس» و حرمه الغشٌ بهذا المعنى واضحه. 
فيا لا أثر له إلا العين به وت ]ثللاقة و حرمت المعاملة عليه 


القسم الثانى: ما تكون رائجه فى سوق المعاملات لاعتبار حكومه الوقت إِيَاها نحو اعتبارها للدراهم الخالصه. و إن كان خلطها 
كثيرا بالنسبه إلى الدراهم الجتده؛ إذ العمده فى الرواج و لا سيّما فى عصرنا اعتبار حكومه الوقت و قدرتها. و فى الحقيقه لاغش 
فى هذا القسم بالمعنى الذى مرّء بل يراد بالغش فيها خلطها بغير جنسها. 


و الأخبار فى جواز المعامله على الدراهم المغشوشه بهذا المعنى مستفيضه. فراجع الوسائل: )١١‏ 


منها: صحيحه فضل أبى العباس» قال: سألت أبا عبد الله عليه السّلام عن الدراهم 


المحمول عليها؟ فقال: «إذا أنفقت ما يجوز بين أهل البلد فلا بأسء و إن أنفقت مالا يجوز بين أهل البلد فلا.» 7١‏ 


)١(‏ راجع الوسائل ,517/١7‏ الباب ٠١‏ من أبواب بيع الصرف. 
020 نفس المصدر و الباب» ص نفضة الحديث . 
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[لو وقعت المعاوضه على المغشوش فتبيّن الحال] 


ولو وقعت المعاوضه عليها جهلا فتبّين الحال لمن صار إليه فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم المنصرف إطلاقه إلى 
المسكوك سكه السلطان بطل البيع. و إن وقعت المعاوضه على شخصه من دون عنوان فالظاهر صححه البيع مع خيار العيب إن 
كانت المادّه مغشوشه. و إن كان مجرّد تفاوت السكه فهو خيار التدليس فتأمّل. )١(‏ 


و منها: روايه حريزء قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السّ.لام فدخل عليه قوم من أهل سجستان فسألوه عن الدراهم المحمول 
عليها؟ فقال: «لا بأس إذا كان جواز المصر.» )١١‏ 


و منها: روايه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّ.لام» قال: جاء رجل من سجستان فقال له: إن عندنا دراهم يقال لها: الشاهيه 
تحمل على الدرهم دانقين. 


فقال: «لا بأس به إذا كانت تجوز.» )7١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار» فراجع. 


وقد تحضل مما ذكرنا أن هذه الأخبار محمل على ما إذا كانت المعشوشه ينه الفش رائجه فن سوق المعاماات» ذلا تدليس فيها 
والغش فيها بمعتى الخلط لا التغرير؛ و الأخبار السابقه تحمل على ما إذا كانت غير رائجه بل كان .عملها بقصد العدليس و 
التغريرء فالواجب كسرها و إتلافهاء إِنَا إذا فرض لها منافع محلله عقلائنه» كالتزيّن مثلا مع الأمن من إنفاقها. 


و يظهر من مصباح الفقاهه حمل الأخبار السابقه على الكراهه جمعا بين الطائفتين. 0 و لكن ما ذكرناه من الجمع بينهما 


أقرب إلى الاعتبار و إلى ظاهر الأخبار» فتدبّر. 


(1) ما ذكر إلى الآن كان على فرض وجوب إتلاف الدراهم المغشوشه. و أمَا على فرض عدم وجوب إتلافها إِمّا مطلقاء أو مع 
جود المضة البدله ليا ايكيا 


.٠١ نفس المصدر و الباب». ص 8/ا©, الحديث‎ )١( 
.5 نفس المصدر و الباب» ص ”/ا2, الحديث‎ )0( 
.189 /١ مصباح الفقاهه‎ )( 
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أو مع فرض رواجها فى السوق فإنفاقها يقع على أحد نحوين: 


الأموّل: أن تقع المعامله على الدرهم الكلى المنصرف طبعا إلى الدرهم الصحيح ثم أعطى البائع أو المشترى فى مقام الأداء 
الدرهم المغشوشء فلا إشكال حينئذ فى صححه المعامله و لكن يجبر الدافع على دفع الصحيح و استرداد المغشوش. و الغالب فى 
المعامالات هذا الحو و لا سما فى الأثمان. 


الثانى: أن تقع المعامله على شخص الدرهم المغشوش مثمنا أو ثمناء فالمتعاملان فى هذه الصوره إِمّا أن يكونا عالمين بالغش أو 
جاهلين أو مختلفين. 


فإن كانا عالمين به فلا ريب فى جواز المعامله تكليفا و وضعا و عدم ثبوت الخيار فى البين. و أخبار حرمه الغشٌ لا تشمل هذه 
الصوره قطعاء إذ المتفاهم من الغش التدليس و التغرير» و مع علمهما لا تدليس و لا تغرير. 


و إن كانا جاهلين فالحرمه التكليفيّه منفيه لعدم صدق الغش المحرّم مع الجهلء و إِنّما البحث فى الحكم الوضعى أعنى صحه 
المعامله و فسادها و الأقوى هو التفصيلء و بيان ذلكك يتوقف على ذكر مقدمه: 


القيود التى يعتبرها المتعاملان على قسمين 


وهى أنّ القيود التى يعتبرها المتعاملان فى المبيع أو الثمن- سواء ذكرت فى متن المعامله بنحو التوصيف أو التقيبد أو الاشتراط 


أو انصرفت إليها أو وقعت المعامله مبتيه عليها- إذا تخلفت فهى على قسمينء و قد 


أشار إليهما المصنّف فى مبحث خيار الرؤيه: )١١‏ 


الأول أن سنا هوهاتشتن يات القنن ووه فيل افون الوه المقومة للناكه و أن تبك كذلكه النظي المقلي الفليسنة 
وّ عرفا من مقَوٌ و من قب ر النوع و بالنظر العقلى الفلسفى 
كما إذا باعه شيئا على أنه ذهب. فبان نحاساء أو على أنه عبد حبشىء فبان حمارا وحشيّاء بل و كذا إذا 


000 المكاسب للشيخ الأعظم «ره)/ .516٠‏ 
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باعه على أنه جاريه جميله شابّه» فبان عبدا شائبا كريه الوجه؛ أو على أنه عباء» فبان فرشا و إن اتّحدا مادّه. فإِنْ العناوين فى هذه 


الأمثله من المقوّمات للمبيع عرفا و إن لم تكن بالنظر العقلى كذلك فى بعضها. 


الثانى: أن لا تعد من المقوّمات بل من العوارض و من جهات الفضل و الكمالء كما إذا باعه عبدا على أنّه كاتب. فبان أمياء بل 
و كذا إذا باعه الدهن أو اللبن على أنّه من الغنم, فبان أنه من البقرء مع اختلافهما نوعا. 


ففى القسم الأموّل تبطل المعامله مع التخلّفء إذ المعقود عليه غير موجود و الموجود غير معقود عليه. و على فرض اتّحادهما فى 
المادّه كالعباء و الفرش مثلا لا يتقسّط الثمن على المادّه و الهيئه نحو ما يتقسّط فى بيع ما يملكك و ما لا يملكك كالشاه و الخنزير» 
إذ فى الشاه و الخنزير هما أمران خارجيان. فيتقسّط الثمن عرفا. 


و أمًا المادّه و الهيئه فهما متّتحدتان وجودا و الكثره بتحليل العقل. 
و أمًا فى القسم الثانى فالمعامله صحيحه. و يثبت للمشترى خيار العيب أو خيار تخلف الوصف. 


ففى المقام أيضا إذا وقعت المعامله مثمنا أو ثمنا على الدرهم من الفضّه المسكوكك بسكه السلطانء فبان أنه رصاص مثلاء أو أنَّ 
السكه سكه غير السلطان الرائجه فى جميع 


البلا-د» ففى كليهما يعدّ الموجود نوعا آخر غير ما وقع العقد عليه. إذ الظاهر أن السكه الرائجه من مقوّمات الدنائير و الدراهم 
عرفا فكزوة التحلق نوها لطلان التعامله و إن فرضناتحادهما ماده نع لوبباعه على ألها سكه سه فلانء قبان 5 
أخرى مثلاء فالظاهر أنّه من قبيل تخلف العوارض الخارجه عن الذات, فيثبت خيار تخلف الوصف. 


هذا كله ما إذا كان المتعاملان جاهلين» و مثلهما ما إذا كان المشترى فقط جاهلاء فتبطل المعامله مع تخلف الذات و تصح مع 
تخلّف الأوصاف العرضيه و يجرى فيه خيار التدليس أيضا كما هو واضح. 
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و لو انعكس الأمرء فكان البائع جاهلا و المشترى عالماء فمع تخلف الذات تبطل المعامله» و مع تخلّف العوارض تصحٌ و لا خيار 
للمشترى لعلمه؛ و أخبار الغش أيضا لا تشملهاء إذ لا تدليس هناء نعم يثبت الخيار للبائع. هذا. 


و المعقق الارزواتق :روم بف الشاهئيه ١‏ اقل اتحلى"الخفوة عليه نما إذالحست المشدرى الطنا صكدوقا وذ كر اللمسالة أربع 


صور: 

الأولين: أتهرى المدوق الكل فدفع إليه الطبل. 

الثانيه: أن يشترى الشى ء الخارجى و لكن اعتقد أنه صندوق فبان أنه طبل. 
الثالئه: أن يشترى عنوان الصندوق الشخصى الخارجى فبان أنه طبل. 
الرابعه: أن يشترى هذا الشى ء المشار إليه على أنّه صندوق فبان أنه طبل. 


فحكم فى الأولى بصمحه المعامله و وجوب إبدال المدفوع, و فى الثانيه بصيحه المعامله و عدم الخيار أيضاء إن الاعتقاد المذكور 
من قبيل المقارنات الاتفاقيه التى لا يؤثّر وجودها و عدمها فى المعامله. و حكم فى الثالثه ببطلان المعامله؛ فإنّ المبيع لا وجود له 
و الموجود لم تقع عليه المعامله» و فى الرابعه بثبوت خيار 


كلض الشرطل كن اعرف المساهل اله كام كان الدافي كام 


أقول: ما ذكره فى الصوره الأولى و الثالثه صحيح كما يناه و لكن يشكل ما ذكره فى الثانيه و الرابعه و لا سيّما الرابعه» إذ يمكن 
أن يقال فى الثانيه: أنّ ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد و العقود تابعه للقصود. و فرق بين تخلف الاعتقاد فى نفس مورد 
الجعاهلد و اتن تخلفه فنا جر ف ملق رمن الا قار فالا و :عرد هف أو روم 


وإن شئت قلت: إِنّه يجرى فى المقام ملاكك خيار الغبن» حيث إِنْ التضرّر بتخلف الذات أشدّ من التضرّر بتفاوت القيمه و إن لم 
يكن البائع مقصّرا فى ذلكك. فتأمّل. 


(١/أحاغيه‏ المكابتك المخدن الأ روات 
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و يقال فى الرابعه: إِنّ الظاهر- كما أشرنا إليه- عدم الفرق عرفا بين أن يذكر القيد عنوانا للمبيع أو قيدا له أو شرطا أو وقعت 
المعامله مبتيه عليه» و إِنَّ التخلف إن كان فيما يقَوّم الذات عرفا بطلت المعامله» و إن كان فى عوارضها الخارجه عن الذات 


صيححت و ثبت الخيار» و الصندوق و الطبل متباينان عرفا. 
إذا عرفت ما ذكرناه فى بيان صور المسأله و أحكامها فلنرجع إلى توضيح كلام المصئّف فى المتن فنقول: 
ظاهر قوله: «فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم المنصرف إطلاقه إلى المسكوك سكه السلطان بطل البيع؛ 


إراده إيقاع العقد على الدرهم الكلّى المنصرف إلى المسكوك سكه السلطان» و على هذا فحكمه فى هذه الصوره ببطلان البيع 
مما لا وجه له لما مرّ من صبحه المعامله حينئذ» إِلَا أن اللازم استرداد المغشوش و دفع الصحيح و لو لم يفعل أجبر عليه. 


نعم لو أراد بما ذكره 


إيقاع المعامله على شخص الدرهم معنونا بعنوان سكه السلطان صب حكمه بالبطلان مع التخلّفء لما مرّ من أن السكه الرائجه من 
مقوّمات الدنانير و الدراهم عرفاء فتخلفها يوجب بطلان العقد. 


و أمًا قوله: «و إن وقعت المعاوضه على شخصه من دون عنوان» فإن أراد بذلك عدم قصد عنوان الدرهم المتقوّم بالسكهة يل 
قصد نفس المادّه فقط» فلم حكم بخيار التدليس مع تخلف الهيئه؟! مضافا إلى أنه خروج عن الفرض إذ البحث فى ببع الدرهم. 


و إن أراد بذلك قصد عنوان الدرهم بدون ذكره فى متن العقد فنقول: إِنّ التخلف فى كل من المادّه و الهيئه إن رجع إلى 
التعلق :قن الالومائعب كما إاعوع كرون الناده أى رهامو الرصضاضس شلد ار كوق السك في نيك اليلظاة الراسجد فق 
البلاه- فالمعامله باظلة كنا مه 
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[الفرق بين بيع آلات القمار و بيع الدراهم المغشوشه] 


و هذا بخلاف ما تقدّم من الآلات (21» فإنّ البيع الواقع عليها لا يمكن تصحيحه بإمضائه من جهه المادّه فقط و استرداد ما قابل 
الهيئه من الثمن المدفوع؛ كما لو جمع بين الخل و الخمر لأنّ كل جزء من الخلّ أو الخمر مال لا بدّ أن يقابل فى المعاوضه بجزء 
من المال» ففساد المعامله باعتباره يوجب فساد مقابله من المال لا غير. بخلاف المادّه و الهيئه فإنّ الهيئه من قبيل القيد للمادّه 
جزء عقلى لا خارجى تقابل بمال على حده. 


ففساد المعامله باعتباره فساد لمعامله المادّه حقيقه. و هذا الكلام مطرد فى كل قيد فاسد بذل الثمن الخاصٌ لداعى وجوده. 


نعم لو كان التخلف فى غير المقوّمات بل فى الأوصاف الكماليِه فقط. صح ما ذكره من الصبحه و ثبوت خيار العيب أو التدليسء 
و عله أشان إلن جنا 


ذكرنا أو بعضه بقوله: فتأمّل. 


)١(‏ أقول: ظاهر كلامه- قدّس سرّه- الفرق بين بيع آلات القمار و نحوه, و بيع الدراهم المغشوشه. بدعوى أن المبيع فى الآلات 
هى المادّه المتهيّئه بالهيئه الكذائيه و هما متّحدتان وجوداء فالمبيع شىء واحد و إن تكثر بالتحليل العقلى» فلو فرض أن للمادّه 
فيها قيمه» لا تتبغض المعامله و الثمن عليهما نحو ما تتبغضان فى بيع ما يملكك و ما لا يملكك كالخل و الخمر؛ و هذا بخلاف 
الدراهم فإِنّ للمادّه فيها ماله فيمكن أن تصح المعامله بالنسبه إليها. 


و هذا على فرض إراده المصئف إثراه عجيبء إذ ما ذكره من الفرق بين بيع الآلاءت و بيع الخلّ و الخمر و أن الثمن يتقشط فى 
الثانى دون الأوّل أمر صحيح. 


ولكن وزان الدراهم أيضا وزان الآلاءت, إذ المفروض وقوع المعامله على الدرهم مثمنا أو ثمنا لا على الفضَه مثلا. و كما أن 
قوام آلات القمار بهيئتها و يتحد المادّه و الهيئه فيها وجودا فكذلك الكلام فى الدراهم؛ حيث إن قوامها بسكتها الرائجه: 
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فلا يمكن تصحيح المعامله بالنسبه إلى مادّتها و تقسيط الثمن على المادّه و الهيئه» إذا فرض تخلف الهيئه فيها. 


قال فى مصباح الفقاهه: «و من المحتمل أن هذه العباره قد حرّرها النساخ فى غير موضعها اشتباها». ١١‏ 


.١18١ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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[القسم الثانى من النوع الثانى: ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه و هو على قسمين] 
اشاره 


القسم الثانى: ما يقصد منه المتعاملا-ن المنفعه المحرّمه. و هو تاره على وجه جع إلن بذل المال فى مقابل المنفعه المحدمه 
كالمعاوضه على العنب مع التزامهما أن لا يتصرّف فيه إلَا بالتخمير» و أخرى على وجه يكون الحرام هو الداعى إلى المعاوضه لا 


مع قصدهما تخميره. 


والأولة اغا أن يكون الحرام مقصودا لا غير كبيع العنب على أن يعمله خمرا و نحو ذلككء و إِمَّا أن يكون الحرام مقصودا مع 
الحلاللل بحيث يكون بذل المال بإزائهما كبيع الجاريه المغنيه بثمن لو حظ فيه وقوع بعضه بإزاء صفه التغنّى. فهنا مسائل ثلاث: 
)00 


القسم الثانى من النوع الثانى: 
ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه 


)١(‏ محصّلى كلامه- قدّس سرّه- أنه ما أن تكون المنفعه المحرّمه تمام الموضوع فى المعاوضه بحيث يرجع مفادها إلى بذل 
المال بإزائها لا غير كالمعاوضه على العنب بشرط التخميرء أو الخشب بشرط صنعه صنما أو صليبا. و إمّا أن تكون بنحو الداعى 


و إمًا أن تكون جزء للموضوع بحيث يقع جزء من الثمن بإزائهاء كبيع الجاريه المغنيه 
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بوصف غنائها بحيث يقع بعض الثمن بإزاء وصف الغناء. فهذه ثلاث صور. 


أقول: و هنا صوره رابعه يتعرّض لها المصنّف أخيراء و هى أن يعلم يترتّب المنفعه المحرّمه على مورد المعامله من دون قصد لها 
أصلاء كبيع العنب من يعلم أنه يصرفه فى التخمير من دون قصد البائع لذلكك بل لعله يشمئز من ذلكك أيضا و لكنّه بصدد بيع 


عنبه. 
و يجرى الصور الأربعه فى الإجاره أيضاء و الملاكك فى البيع و الإجاره واحد كما لا يخفى. 


ذكر كلام الأستاذ الإمام «ره» [فى صور المسأله] 
اشاره 


و قبل التعرّض لما ذكره المصئّف من أحكام العور المذكورة تذكر لزياده الضبيرة ف المسأله.ما ذكره الأسقاد الإمام «ره» فى 


المقام من صور المسأله و أحكامها بنحو الإجمال "١١‏ ثم نرجع إلى بيان ما ذكره المصئّف «ره). 
فنقول: قد قسم هو محل البحث إلى صور نذكرها ملخصه: 
«الأولى: أن يكون المبيع كليًا مقيّدا بما لا ينطبق إِلَا على المحرّم 


مثل أن يبيع العنب المنتهى إلى التخميرء فيكون المبيع حضه خاضّه من العنب لا العنب المطلقء فإذا تسلّمه المشترى ولم 


الثانيه: أن يكون المبيع جزئيَا خارجيًا مع توصيفه بالوصف المتقدّم» 
فيكون المبيع العنب الموجود المنتهى إلى التخميره فلو لم ينته إليه يكشف عن عدم كونه مبيعا أو عن تخلف الوصف. 
الثالثه: أن يكون القيد على نحو الشرط 


- كان المبيع كلا أو جزئيا- بحيث يكشف عدم الانتهاء عن عدم كونه مصداقا للمبيع أو عدم كونه مبيعا. 


والفرق بين هذه الصوره و السابقتين أنْ القيد فى الأخيره نفس الأمر المتأخر 


)١(‏ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره) ١١8 /١‏ و ما بعدها (ط. الجديده ١7 /١‏ و ما بعدها). 
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قال: «و الظاهر بطلان البيع فى هذه الصور لعدم عقلائيه الملك الحيثىء و الفرق بين هذا القيد و قبد كون العنب أحمر أو أصفر: 
أل وعنداق الأ سير عمد مومه وكوث ملكا ظلقا للمقفرعءى اث الهي الى اله لعفم قلس ملكا نه لاسن حك المكمير 
دون سائر الحيثيات؛ و لم يعهد لدى العقلاء هذا النحو من المليكه؛ و إِلَّا لجاز بيع الرداء الذى تحت السقف مثلا فلا يكون ملكه 


إلا حضٌّه من الرداء أو حيثيه منه» فإذا خرج عن تحت السقف خرج عن ملكيته. و أنت خبير بأنّ هذا النحو من الملكته غير 


عقلائيه و لا معهوده 8 


نعم يمكن المناقشه فى الإشكال فى الصوره التى يكون المبيع شخصيا: بأن يقال: إِنْ المبيع هو الموجود الخارجىء و القيد من 
قبيل الوصف الذى يكون تخلفه غير مبطلء لكن يأتى فيها الإشكال الآ-تى فى الصوره الآ-تيهء أى اشتراط عدم الانتفاع إلَا 
بالمحرّم.) 1 


الصوره الرابعه: أن يبيع الشى ء و يشترط على المشترى أن لا يصرفه إِنَا فى المحرّم. 


المحلل: 
و من هذا القبيل أيضا ما إذا تواطئا على هذا الشرط بحيث يقع العقد مبتيا عليه و إن لم يذكر فى متن العقد. 


قال «ره» ما حاصله: 


أنْ الأقوى بطلان العقد فى هذه الصوره أيضا بشقوقهاء لأنْ مثل هذا الشرط مخالف لمقتضى العقدء فإنّ اعتبار الملكه متوقف 
على كون الشى ء ذا منفعه و لو فى الجمله. فلو فرض كونه مسلوب الانتفاع مطلقا لم يعتبره العقلاء لا مالا و لا ملكا. لا أقول: إِنَّ 
متعلّق الماله و الملكيه نفس الانتفاعات» بل 


.)108 -١1/6 /١ (ط. الجديده‎ ١١8-١١8 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره»‎ )١( 
777 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


أقول: إِنْ مناط اعتبارهما لدى العقلاء صبحه الانتفاع فى الجمله. 


و على هذا فإذا شرط البائع على المشترى أن لا ينتفع بالمبيع مطلقا فهو فى قوّه بيع شى ء بشرط أن لا يصير ملكا للمشترى فيكون 
مخالفا لمقتضى العقد و موجبا لبطلانه» سواء قلنا بأن الشرط الفاسد مفسد أم لا. لأنّ الخلاف فى مسأله الشرط الفاسد إِنّما هو 
فى الشروط التى لا يضر اشتراطها بقوام المعامله؛ و أمّا الشروط المنافيه لماهيتها و قوامها فلا إشكال فى مفسديتهاء لرجوعها إلى 
التناقض فى الجعل و فى الانشاء. 


و المقام من هذا القبيل» إذ العنب بحسب الشرع مسلوب المنفعه من حيث التخمير, فإذا كان مفاد الشرط تحريم الانتفاع بالمحلل 
رجع ذلك إلى انتقال شى ء مسلوب المنفعه مطلقاء فيكون الشرط فى قَوّه البيع بشرط عدم الملكيه. 

و عدم منافاته لمقتضى العقد فى محيط العقلاء لا يكفى فى الصححه بعد منافاته له فى محيط القانون اللازم الإجزاء عقلا. و لذا لا 
يصمح بيع الخمر لإسقاط الشارع مالتتها و إن كانت مالا بنظر العرف. 


و ببيان آخر: ماليْه الأشياء- كما مد - بلحاظ منافعها المترئّبه عليهاء فما لا منفعه له أصلا ليس بمالء فإذا اشترط على المشترى أن 
لا ينتفع من العنب مثلا إِنَا 


المنفعه المحرّمه. فماليته من قبل المنافع المحلله ساقطه حسب اشتراط البائع» و مالئته من قبل المنفعه المحرّمه ساقطه حسب 
الشرع؛ فلا يبقى مالا و لا يصلح للمبادله» فيكون دليل إسقاط الماليّه حاكما على أدلّه تنفيذ البيع و يدخل فى أكل المال بالباطل» 
و لكك أن تجعل هذا بيانا ثالثا للبطلان» و هو الاستدلال بالآيه الكريمه بعد تحكيم ما دلت على سقوط الماليّه الآتيه من قبل 
المنفعه المح مه على الآيه صدرا و ذيلا. 


و يؤيّد ذلكك كله ما ورد فى النهى عن بيع الخشب من ينّخذه صابانا و التوت مممن يصنع الصليب و الصنم. و ما ورد فى لعن 
سول اللمفيكك اللمغلودو الدالفمويى غارسها 
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و حارسها و بائعها و مشتريهاء المستفاد منها أن بائع العنب للخمر ملعون, و معلوم أن ملعوئيته لأجل عمله و أن عمله مبغوضء بل 
يمكن أن يقال: لا يجتمع مبغوضيه البيع بعنوانه مع تنفيذه و الإلزام بالعمل على وفقه. 


نعم لو كانت المبغوضيه بعنوان آخرء كالإعانه على الإثم- كما هو محتمل فى المقام- لا تدلّ على البطلان. 
الصوره الخامسه: أن يشترط عليه الانتفاع المحرّم من غير الحصر فيه» 


فحينئذ قد يكون الشرط بحيث لا يعتبر بلحاظه و فى مقابله شى ء و لو لكا فيكون من قبيل التزام فى التزام محضاء و قد يعتبر 
بلحاظه شى ء كما لو باع ما قيمته مأئه بخمسين و شرط عليه أن يستفيد من المنفعه المحرّمه لغرض منه فيه. 


و المسأله بشقّيها من صغريات أن الشرط الفاسد مفسد أم اه لآق اليواف فى بان الساملات تحط الاعاءات لا اللعاكةن 
المفروض أنّ إنشاء المعامله وقع بين العينين و الشرط خارج عن محطهاء و لهذا لا يقسشط عليه الثمن. 


ويمكن أن 


يقال فى الشقّ الثانى: إِنَّ المالته الملحوظه من قبل الشرط إذا لم تحصل للطرف مع خروج شىء بلحاظها من كيسه يكون أخذه 
بلاعوض لهاء و من قبيل أكل المال بالباطل حقيقه. 


و بعباره أخرى: العقلا-ء لا ينظرون إلى ألفاظ المعاملات؛ بل عمده نظرهم إلى واقعهاء و فى اللَبٍ تكون المقابله بين العين مع 
لحاظ الشرط» و مع عدم حصول الشرط له يكون ما بلحاظه بلا عوض واقعا و من أكل المال بالباطل. 


الصوره السادسه: المعاوضه على عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام, 


ولها شقوق: 


لأدنّه تاره تقصد المعاوضه على العين الموصوفه مع لحاظ زياده القيمه لأجل الصفه. كمن باع الجاريه المغنّيه و لا حظ لصفه 
تَغنّيها زياده قيمه. 
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و أخرى تقصد المعاوضه على الموصوفه بلا لحاظ قيمه لأجلها. 
و ثالثه تلاحظ الصفه من جهه أنّها صفه كمال فتزاد لأجلها القيمه من غير نظر إلى عملها الخارجى. 
و رابعه هذه الصوره بلا ازدياد القيمه. 


وخامسه تلاحظ الصفه من حبث إنّها كمال قد يستفاد منها الحلال كالتَغئى فى الأعراس. و فى هذه الصوره ثاره تكون المنفعه 
العلل تافردوو أخرض شان 


و الكلام فى وجه الصيحه فى الصور المذكوره هو الكلام فى الشروط بما مرّ. و كذا فى وجه الفساد فى الصور التى يبذل فيها 
المال لحاظ الفنقه إن أن وجه البطلان فى المقام لعله أوضح منه فى الشروطء لأَنَّ الشروط من قبيل الالتزام فى التزام. و أما 
المقام فالأوصاف من قيود المبيع» فمقابله المال لها فى مقابلها أوضح. 

فيمكن أن يقال: كما أَنّه إذا لم تكن للجاريه المغنيه قيمه إلا بلحاظ وصف التغنّىء فبيعت موصوفه بمائه دينار تكون المعامله 
باطله لأنّْ ذاتها لا قيمه لها فرضا و صفتها ساقطه المالئه شرعاء فتكون أكلا للمال 


بالباطل. 
و كذا لو كانت لها مع قطع النظر عن الصفه قيمه فى غايه القلهه كدرهم مثلاء إذ تكون المعامله فى محيط الشرع يق 


فكذلك لو ببعت موصوفه مع لحاظ مقدار من الماليّه لصفتهاء فإِنْ أكل المال فى مقابل شى ء لا ماليّه له أكل له بالباطل. و 
الأوجه بحسب القواعد و إن كان هو الصححه. لما تقدّم فى الشروط لكننّه غير خال من المناقشه. 


هذا حال ما يلاحظ بإزاء الصفه مالء و أمَا مع عدم لحاظه فمقتضى القواعد صكّعتها لإطلاق الأدله و عمومها. و مجرد توصيف 
المبيع بصفه يترتّب عليها الحرام لا يوجب البطلان و إن فرض صدق الإعانه على الاثم عليها فى بعض الأحيان. 


الصوره السابعه: أن يباع الشى ء ممن يصرفه فى الحرام» 


كبيع الخشب ممّن يعمله صنما أو بربطاء و بيع العنب مممن يعمله خمراء فتاره يعلم البائع أنّه يصرفه فى 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 770 


الحرام و أراد المشترى ذلكك فعلاء و أخرى يعلم بعدم إرادته الحرام فعلا لكن يعلم بتجدّد إرادته لذلكك و عليه تاره يكون البيع 
أو تسليم المبيع له موجبا لإرادته كما لو كان العنب جدا صالحا للتخمير فإذا باعه صار موجبا لإرادته» و أخرى يكون تجدّدها لا 
لذلكك. 


و على أىّ حال تاره يكون البيع بداعى توصّله إلى الحرام أو برجاء ذلكك. 

و أخرى لا يكون كذلكك. و على أىٌ حال تاره يتركك الحرام مع ترك البيع» و أخرى لا يتركك لوجود بائع آخر. 
و الأولى صرف الكلام أوّلا إلى الحكم الكلى ثم الكلام فى الروايات الخاضة 

فيقع الكلام فى مقامين: أحدهما فيما يمكن أن يستدل به على الحكم (من الأدلّه العامّه) و هو أمور: 


أحدها: حكم العقل بقبح إعانه الغير على معصيه المولى و إتيان مبغوضه. فكما أن إتيان المنكر قبيح عقلا 


و كذا الأمر به و الإغراء نحوه» فكذلكك تهيئه أسبابه و الإعانه على فاعله و لهذا تكون القوانين العرفيه متكفْله لجعل الجزاء على 
معين الجرم و إن لم يكن شريكا فى أصله. 


وقد ورد نظيره فى الشرع فيما لو أمسكك أحد شخصا فقتله الآخر و ثالث نظر لهماء فيقتل القاتل و يحبس الممسكك حتّى يموت 
و يسمّل عينا الناظر. 


و - 0 0 لا و - موه 0 
نانبهاة ولاك عالت كاوثوا على لبر وَ الَقُوي وكا عطْاوَنُوا على ارم وَ الْعدَكان. 03١‏ 


ثالثها: أدلّه وجوب النهى عن المنكرء بأن يقال: دفع المنكر واجب كرفعه و لا يتتم إلا بتركك البيع ... 7») 


)١(‏ سوره المائده (0)» الآيه ؟. 
(0) المكاسب المحرّمه 178-١١8 /١‏ (ط. الجديده .)007-1١1/6 /١‏ 
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أقول: هذا ما أردنا نقله من كلا.م الأستاذ «ره» فى المقام بنحو الإجمال للاطلا-ع على الصور التى ذكرها للمسأله و من أراد 
الاطلاع على تفصيل مرامه فليراجع كلامه, و قد أدّى حقٌّ المسأله و إن كان بعض ما ذكره قابلا للمناقشه: 


بعض المناقشات فى كلام الأستاذ الإمام «ره» 


-١‏ فمن ذلكك تمسّ كه بآيه النهى عن أكل المال بالباطل لبطلان المعامله فى بعض الصورء و الاستدلال بها لذلكك يتوقف على 
كوة البادفى قولة بالأطكل المقابله نظير ها تدضل على الأثماة فى 'المعاملات» و قد م مرارا أن الظاهر كونها للسيفف و أن 
الغرض منها نفى تملكك أموال الناس بالأسباب الباطله؛ تنظير الرشوه و القمار و السرقه و تحوهاء و يشهد لذلكك اسطناء التجاره 


عن تراض و بعض الأخبار الوارده فى تفسير الآيه و تطبيقهاء فراجع الوسائل. )١١‏ 


؟- و من ذلكك أيضا نحو خلط فى كلامه «ره) بين الملكبه و الماليه مع وضوح افتراقهماء فإنّ الملكيه أمر اعتبارى 


إضافى بين المالكك و الشىء تقتضى اختصاصه به. و الماليه وصف اعتبارى لنفس الشىء بلحاظ الرغبه فيه» بحيث يبذل بإزائه 
المال» و يعبر عنها بكون الشىء ذا قيمه» و بينهما عموم من وجه فإنْ حته حنطه من صبرتها ملكك لمالكك الصبره و لا تعدّ مالاء و 
الغابات الطبيعيّه تعدّ أموالا و ليست ملكا لشخص. ودار زيد تعد مالا و ملكا له. فلو ألقى درّه ثمينه لشخص فى قعر البحر بحيث 
لا يمكن إخراجها فملكيه الشخص لها باقيه و لكن لا تعدّ مالا. 


وعلى هذا ففى قوله «ره): «اعتبار الملكئه موقوف على كون الشى ء ذا منفعه و لو فى الجمله؛ كان الأنولى ذكر الماليه بدل 
الملكيه فتأمّل. 


“- و من ذلكك أيضا أنْ الظاهر من قوله «ره): «إِنّ الشرط من قبيل الالتزام فى 


)١(‏ راجع الوسائل 2114/١7‏ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. 
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التزام» كون العقد و الشرط التزامين مستقلين غير مرتبطين غايه الأمر كون أحدهما ظرفا للآخر. و لكنّ الظاهر خلاف ذلك بل 
يكون التزام البائع مثلا بمفاد العقد مرتبطا بالتزام المشترى بمفاد الشرط إنشاء و خارجاء و لذا نلتزم بثبوت الخيار له مع تخلف 
المشترى عن الشرط خارجا و ليس من باب التعليق فى الإنشاء حتّى يحكم بأنّه غير معقول» لدوران أمره بين الوجود و العدم؛ بل 
فى المنشأء فالتزام أحدهما معلق على التزام الآخر, و المعلّق عليه متحقّق فعلا فى مرحله الإنشاء» و عدم خارجيته موجب للخيار» و 
التحقيق موكول إلى محلّه. 


*- و من ذلكك أيضا ما يلوح من كلامه «ره) من الترديد فى أن الملا-كك فى المعاملات محط الإنشاءات أو القصود اللبئه» مع 


وضوح 


أن النلذ كك ميسط الاتشاءانة» و القضرد اللبته من قبيل الداعى على الداعى. كيض؟! و لو كان الملاكك اللبئّات كان اللازم فى 
صوره تخلف الشرط أو الوصف تقسيط الثمن و الالتزام بصبّحه المعامله بالنسبه إلى ما وقع فى قبال الذات و بطلانها بالنسبه إلى 
ما وقع فى قبال الشرط أو الوصف نظير بيع ما يملكك و ما لا يملكك, مع أن الظاهر تسالمهم على وقوع تمام الثمن فى قبال الذات 
و تخير المشروط له بين قبول المعامله بإزاء تمام الثمن أو فسخها بتمامهاء فتدبّر. 
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[المسأله الأولى: بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا ...] 


اشاره 


الأولى: بيع العنب على أن يعمل خمرا و الخشب على أن يعمل صنما أو آله لهو أو قماره و إجاره المساكن ليباع أو يحرز فيها 
الخمرء و كذا إجاره السفن و الحموله لحملها. و لا إشكال فى فساد المعامله فضلا عن حرمته و لا خلاف فيه. )١(‏ 


المشأله الأول 


بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا ... 


)١(‏ أفتى- قدّس سرّه- بفساد المعامله وضعا مضافا إلى حرمتها تكليفا و اذعى عدم الخلاف فى ذلك. و إطلاق كلامه يقتضى 
عدم الفرق بين أن يكون المبيع كلا أو شخصيا خارجبياء و سواء صرّح بالشرط فى متن العقد أو وقع العقد مبا عليه» بأن تواطتا 
عليه قبله ثم أوقعا العقد مبتئاء و البيع و الإجاره فى هذا الباب على وزان واحد دليلا و فتوى: 


[كلمات الفقهاء فى المقام] 

-١‏ قال الشيخ فى إجاره الخلاف (المسأله /79): «إذا استأجر دارا ليتخذها ماخورا (حانوتا خ. ل) يبيع فيها الخمر أو ليتخذها 
كنيسه أو بيت نار فإِنّ ذلكك لا يجوز و العقد باطل. و قال أبو حنيفه: العقد صحيح و يعمل فيه غير ذلكك من الأعمال المباحه 
دون ما استأجره له. و به قال الشافعى. دليلنا: إجماع الفرقه 
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و أخبارهم. و أيضا فهذه الأشتاء محظوره بلا خالاف فلا يجوز الاستيجار لها.) )»١١‏ 


؟- و فيها أيضا (المسأله (إذا استأجر رجلا لينقل له خمرا من موضع إلى موضع لم تصح الإجاره؛ و به قال الشافعى. و قال 
أبو حنيفه: تصيح كما لو استأجره لينقل الخمر إلى الصحراء ليريقه. دليلنا: مثل ما قلناه فى المسأله الأولى سواء.» ١‏ 


أقول: فى نهايه ابن الأثير فى تفسير الماخور: «هو مجلس الريبه و مجمع 


أهل الفسق و الفساد و بيوت الخمارين» و هو تعريب «ميخور» و قيل: هو عربيّ لتردّد الناس إليه من مخر السفينه الماء» «") 
ويظهر من العبارتين ن أن الشافعى أفى فى المساله الأول بالصححه و فى الثانيه بالبطلان مع أن الملاكك فيهما واحد. 
و قول أبى حنيفه: «إنّه يعمل فيه غير ذلكك من الأعمال المباحه) يرد عليه أن ذلكك خلاف ما صرّح به فى متن العقد فلا حقّ له. 


*- و فى إجاره الغنيه فى شرائط العين المستأجره: «و منها: أن يكون المنفعه مباحه. فلو آجر مسكنا أو دابّه أو وعاء فى محظور 
لم يجز ... كلّ ذلك بدليل إجماع الطائفه المحقّه.» «©) 


ممّن شاء. لنا: قوله- تعالى-: 


“كر ل نم 
ونوا عَلَى ابن و التقُو ولا نعا ونوا َلَى اْإِنْم وَ العَدْانِ و عن النبى صلى الله عليه و آله: 


.)010 الخلاف 2087 (ط. أخرى ؟/‎ )١( 

(9 القن المصلدن 

(") النهايه لابن الأثير 6/ ع0:",. 

(6) الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 200). 
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لعن فى الخمر عشره. قال ابن عباس: إِنّ النبى صلى الله عليه و آله أتاه جبريل عليه السّد.لام فقال: «يا محمّد إِنّ الله لعن الخمر و 
عاصرها و معتصرها و حاملها و المحموله إليه و شاربها و بائعها و مبتاعها و ساقيها.». و أشار إلى كل معاون عليها و مساعد فيها 
...)0 ١١آ)‏ 


ه- وفيه أيضا: (إذا باع العصير و العنب يعمل خمرا كان البيع باطلاء و قال الشافعى: يصحُم. لنا؟ اد عق على ره لمتيعبية اللو 
تعالى- فلا يصيح كإجاره الأمه 


للزنا. احتج بأنَ التحريم لا يمنع صيحه العقد كالتدليس فى العيب. و الجواب: الفرق أن المحرّم فى التدليس ليس هو العقد و 
التحريم هنا للعقد ...) »”١‏ 


أقول: نظرة فى المسأله الأولى إلى الخرمه التكليفقه وفى الثائية إلى بظللن المعامله. .وقد نسب فى كلمات المتأخرين إلى 
المنتهى دعوى الإجماع فى المسأله. مع أنْكك ترى أنّه ليس فيه فى المسألتين اسم من الإجماء؛ اللّهم إِنَا أن يستنبط ذلك من 
نحو طرحه لهما و استدلاله لهما و ذكر فقهاء السنّه فقط بعنوان المخالف. 


*- و فى تجاره التذكره فى عداد التجارات المحرّمه: «و إجاره السفن و المساكن للمحرّمات و بيع العنب ليعمل خمراء و الخشب 
ليعمل صنما و آله قمار.» «*") 


/ا- و فى إجاره التذكره: «لا يجوز الاستيجار على حمل الخمر لمن يشربها و لا من يبيعهاء و لا على حمل خنزير و لا ميته لمن 
يأكلها. و يجوز الاستيجار على نقل الميته من الدار إلى المزبله و الخمر للإراقه» و به قال الشافعى و أحمد 


)١(‏ المنتهى 77 ٠١٠٠١‏ كتاب التجاره. النوع الثانى ما يحرم لتحريم ما قصد به. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 

(©) التذكره /١‏ 887) كتاب البيع» فى بيان ما هو حرام من التجاره. 
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و أبو يوسف و محبّدد لأنّ هذه منافع محرّمه فلم يجز عقد الإجاره فيها. و قال أبو حنيفه: يجوز لأنْ العمل لا يتعيّن عليه بدليل أنه 
لو حمّمله مثله جاز. و لأنْه لو قصد إراقته و طرح الميته جاز ...) )١١‏ 


8- و فيها أيضا: «لا يجوز إجاره المسكن ليحرز فيه خمرا لغير التخليل و لا يوجر دكانا ليبيع فيه آله محوّمه ولا إجاره أجير 


ليحمل له مسكرا يشربه فإن فعل لم تنعقد الإجاره ... و لا يجوز إجاره الدار لمن يتَخذها كنيسه أو بيعه أو يتّخذها لبيع الخمر أو 
القمار: أو يجعليها منت كان ويه قال الشاف و أحفه و أرق يوسن :رمحت لأن هذه أقجال امه فلة يجوز الاسيجان لها كمالو 


استأجر امرأه ليزنى بها ...) (7) 


4- وقد مرّعن الشرائع فى عداد ما يحرم لتحريم ما قصد به: «و إجاره المساكن و السفن للمحرّمات و كبيع العنب ليعمل خمرا و 
بع الخشي ليعمل صنماء و يكره بيع ذلك لمن يعملها.» لول 


أقول: قولهم: «ليعمل خمرا» شامل لما إذا اشترطا ذلكك فى متن العقد أو عقدا مبتدِا عليه أو قصدا ذلكك. نعم قوله: «على أن 


-٠‏ و ذيّل ذلك فى الجواهر بقوله: «لا خلاف أجدها فيها مع التصريح بالشرطيه أو الاثفاق عليها على وجه بنى العقد عليها. بل 
عن مجمع البرهان نسبته إلى ظاهر الأصحاب. بل عن المنتهى دعوى الإجماع عليه» كما عن الخلاف و الغنيه الإجماع على عدم 
صبحه إجاره المسكن ليحرز فيه الخمر أو الدكان ليباع فيه ...) «©) 


)١(‏ التذكره 7/ 6٠‏ كتاب الاجاره؛ اشتراط كون المنفعه محلّله. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 

(*) الشرائع / 78 (ط. أخرى 7/ 4) كتاب التجاره. 

(؟) الجواهر 7؟/ 00 كتاب التجاره» بيع الخشب ليعمل صنما. 
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أقول: مرّ إجماع الخلادف و الغنيه و أنّه لم نجد فى المنتهى تصريحا به. و لم نجد فى مجمع البرهان أيضا ما يدل على اتّفاق 
الأصحاب فى المسأله. 


-١‏ و فى متاجر مفتاح الكرامه: «فقد تحصّل أنه إذا باع لمن يعمل الصنم أو الخمرء أو آجر 


لمن يتعاطى المحرّمات فإمًا أن يشترط البيع لذلكك لفظا أو ننه مع اتفاقهما على ذلككء أو لا يشترطء و على الثانى فإمًا أن يعلم 
أنه لا يعمل هذا العنب بخصوصه خمرا و لا يتعاطى المحرّمات فى خصوص هذا البيت أو هذه الدابّه» أو يعلم أو يظنّء أو لا يعلم 
ولا يظنٌ. و دليل التحريم فى الأوّل ظاهر لأنّه إعانه على الإثم و العدوان. مضافا إلى إجماع المنتهى و إجماع إجاره الخلاف و 
الغنيهه بل بديهه العقل تحكم بقبحه و تحريمه, كما أنْ دليل الجواز فى الثانى ظاهر أيضا ... و أمَا الثالث و هو ما إذا آجر لمن 
يعلم أنه يعمل أو يتعاطى بدون شرط فى متن العقد فإمًا أن يقصد بذلكك الإعانه على ذلكك أولا. فإن قصد فلا ريب فى التحريم 
لأنه إعانه على الإثم كبيع السلاح لأعداء الدين ... و أمَا إذا لم يقصد الإعانه فظاهر العبارات التى قد سمعتها بأسرها و عبارات 
باب الإجاره و إن تفاوتت فى الظهور عدم التحريم» و هو صريح المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد و إجاره جامع المقاصد و 
الفاضل الميسى و المولى الخراسانى و هو ظاهر النهايه و السرائر فى خصوص الخشب لمن يعمله صنما أو صليبا أو نحو ذلك, و 
قد نسبا ذلكك فى الكتابين المذكورين إلى روايه أصحابنا إِنَا أَنّهِ قال فى السرائر: الأولى اجتنابه.» )١١‏ 


"7١ و فى مختصر أبى القاسم الخرقى فى فقه الحنابله: «و بيع العصير من يتَخذه خمرا باطل.)‎ -١١ 


1- و ذيّله فى المغنى بقوله: «و جمله ذلكك أن بيع العصير لمن يعتقد أنه ينخذه خمرا محرّم؛ و كرهه الشافعى. و ذكر بعض 
أصحابه: أن البائع إذا اعتقد أنه 


000 


مفتاح الكرامه 6/ /ا". 
(1) المغنى لابن القدّامه 5/ 587» كتاب البيوع» بيع العصير ممّن يتَخذه خمرا. 
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و يدل عليه- مضافا إلى كونها إعانه على الإثم؛ )١(‏ 


اا ل إذا شكك فيه. و حكى ابن المدذر عن الحمن و عطاء و الثورى: : أنّه لا بأس ببيع التمر لمن 

يتخذه مسكرا. قال الثورى: بع الحلال ممن شئتء و احتج لهم بقول الله- تعالى- :وَ أععل اللَهُ الب و لأنّ البيع تم بأركانه و 
ل ل بارس لام ا 
آله القن كن لقي عقوا فروض انل كيان أخارلليت فلن الله ليه و آله أنا عرفل اا 


أقول: ظاهر كلماتهم حرمه البيع لمن يعلم بصرفه فى الحرام و إن لم يكن فى البين اشتراط و لا تواطؤ و لا قصد. 
الاستدلال على حرمه البيع أو الإجاره فى المسأله 


اشاره 


)١(‏ إذا وقفت على ما حكيناه من كلماتهم فى المقام فنقول: استدلُوا للمدّعى أعنى حرمه المعامله على الشى ء و فسادها إذا 


وقعت عليه على أن يصرف فى الحرام فقط إِما باشتراطه فى متن العقد أو بوقوعها مبتيا عليه بوجوه: 
الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى 
فى إجاره الخلاف و الغنيه على ما مرّء و المصئّف أيضا ادّعى فى المتن عدم الإشكال و عدم الخلاف فى المسأله. 


و فيه: أن الإجماع لا موضوعيه له عندنا و ليس حبجه مستقله و إِنْما نقول بحجتته إذا كشف عن قول المعصومين عليهم الشلام و 
أحرز به كون المسأله متلقّاه عنهم عليهم السشلام. و يحتمل أن يكون الإجماع هنا مدركنا ناشئا عن الأدلّه الآنيه. 


و الظاهر أن الإجماعات المذكوره فى كلمات القدماء من أصحابنا- و لا سيما ما فى الخلاف و الغنيه- مرجع أكثرها إلى حكايه 
رأى المعصومين عليهم السشلام على حسب اجتهاد المدّعى و فتواه المستنبطه من الأدلّه. و لذلكك ريّما تراهم يدّعون الإجماع 


000 نفس المصدر و الصفحه. 
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ف اسان الفتفسا ينا أيقانزو الما عرو عقا اعتطره هق الآدله بالإجماع مماشاه للعامّه و إلزاما لهم. حيث إِنْهم الطرف 
المخالف فى المسأله المطروحه فيستدلّون فى قبالهم برواياتهم و بالإجماع مماشاه. 


و يعبر عن هذا الإجماع بالإجماع على القاعده. و فى الحقيقه الإجماع منعقد على القاعهه الكلقة البسليه من سعيه الكتاب و 
السنّه و القواعد الكلبه المستنبطه منهما لا على خصوص المسأله المطروحه. 


الوجه الثانى: كون المعامله فى المقام- بيعا كانت أو إجاره- إعانه على الإثم 


اشاره 
[إجمال معنى الإعانه على الإثم] 


أقول: تفصيل معنى الإعانه على الإ-ثم و أقسامها و أحكامها يأتى فى كلا-م المصئّف فى ذيل المسأله الثالثه فلنؤخَر البحث 
التفصيلى فيه و فى المقام نتعرّض له بنحو الإجمال فنقول: 


يمكن أن يكون الاستدلال بآيه النهى عن التعاون على الإثم و العدوان» و يمكن أن يكون بحكم العقل بقبح إعانه الغير على 
معصيه المولى و مبغوضه. و لذلكك نرى القوانين العرفيه أيضا متكفله لجعل الجزاء على معين الجرم كما مرٌ فى كلام الأستاذ 


(ارة). 


فإن أريد الأوّل ناقش فيه المحقّق الإيروانى فى الحاشيه ١١‏ أوّلا بأنْ مؤدّى الآيه الحكم التنزيهى لا التحريمى, و ذلكك بقرينه 
مقابلته بالأمر بالإعانه على البرّ و التقوى الذى ليس للإلزام قطعا. 


و ثانيا: بأنّ قضيّه باب التفاعل هو الاجتماع على إتيان الإثم و العدوان كأن يجتمعوا على قتل النفوس و نهب الأموال لا إعانه 
الغير على إتبان المنكر على أن يكون الغير مستقلا فى إتياثه و هذا معينا له بإتيان بعض مقدّمات فعله. و بعباره أخرى: المنهى 
عنه فى الآيه هو التعاون على الإثم لا إعانه الغير فى إثمه. 


0 حاشيه المكابت البق الا دوواد 0 
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و إن أريد الثانى فيرد عليه- على ما فى مصباح الفقاهه-: ١١‏ أوّلا: بمنع الكبرى إلا موارد امه كارا 


و ثانيا: بمنع الصغرىء فإن المعامله و لو مع الشرط ليست بنفسها إعانه على الإثم و إِنّما الإعانه عليه بالإقباض و التسليط الخارجى 
على العين و لو بغير عنوان المعامله مع العلم بصرفها فى الحرام» و إن حصل العلم بعد المعامله و قبل الإقباض. و بعباره أخرى: 
بين المعامله و عنوان الإعانه على الثم عموم من وجه. و الإعانه على الإثم 


لا تصدق إلا بالإقباض خارجا مع العلم. 

و ثالثا: أن قبح الإعانه على الإثم و حرمتها لا تقتضى فساد المعامله وضعا حتّى على فرض دلاله الآيه على ذلكك لأنّها تكليف 
5 

لا يقال: إن النهى المتعلى بالمعاملاءت ظاهر فى الإرشاد إلى فسادها على ما حقّق فى محله. و لو سلم ظهوره فى المحرّمه 


التكليفيه اقتضى الفساد أيضا لدلالته غلى كون المتعلق أعنى المعامله مبغوضه للمولى فلا يشملها أدله تنفيذ المولى لها إذ تنفيذه 
لها يكون نقضا لغرضه. 


فإنّه يقال: هذا كله فيما إذا تعلق النهى بنفس عنوان المعامله بذاتهاء و فى المقام لم يتعلق بالمعامله بل بعنوان الإعانه على الإثم» 
غايه الأمر انطباقها على المعامله» فيوجب حرمتها تكليفا بما هى إعانه على الحرام. 


مراف أن كلت الشروط التححه الماايوحت الخان السكعروط له لأتتياد التعاملة؟ لآن الفروطة لأاثقايا: عرد من التمق مستي 
يحكم بفساد المعامله بالنسبه إليها كما فى بيع ما يملكك و ما لا يملككث. و من الواضح أَنْ الشروط الفاسده لا تزيد على الصحيحه 
فى ذلكك فلا يسرى فساد الشرط إلى العقد. و لو سلم أن للشروط حضه من الثمن فيقسط عليها و على المشروط فيه. فإنّما هو فى 
الشروط التى تجعل على البائع كأن يشترط المشترى عليه فى ضمن العقد خياطه ثوبه أو بنايه داره مثلا 


.١1297 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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مما يوجب زياده الثمن. و أمّا الشروط التى تجعل على المشترى كأن يشترط البائع عليه صرف المبيع فى جهه خاصًه. سواء 
كانت محرّمه أو محلله» فلا تقابل بشى ء من الثمن. و إذن فاشتراط البائع على المشترى صرف المبيع فى الحرام لا يوجب فساد 
التعاماه بك عل 


القول بالتقسيط. 

أقول: هنا جهات ينبغى التعرّض لها: 
[جهات من البحث] 

الأولى: 


أن الأستاذ الإمام «ره) أورد على ما حكيناه عن المحقّق الإيروانى بما ملخصه: 


«يرد على الأول: أن قريتيه بعض الفقرات لا تسلّم فى المقام لأن تناسب الحكم و الموضوع و حكم العقل شاهدان على أن النهى 
هنا للتحريم» مضافا إلى أن مقارنه الإثم للعدوان لا تبقى مجالا لحمل النهى على التنزيه ضروره حرمه العدوان و الظلم كما دلت 
علبها الأخار المسشفضة: 


وعلى الثانى: أن ظاهر مادّه العون عرفا و بنصّ اللغويين: المساعده على أمر و المعين هو الظهير. 


و إِنْما يصدق ذلكك فيما إذا كان أحد أصيلا فى أمر و أعانه عليه غيره. فيكون معنى الآيه: لا يكن بعضكم لبعض ظهيرا و معاوناء 
و معنى تعاون المسلمين: أنّ كلا منهم يكون معينا لغيره لا أنه مجتمعون على أمر. 


ففى القاموس: «تعاونوا و اعتونوا: أعان بعضهم بعضاا و نحوه فى المنجد. 


و كون التعاون فعل الا-ثنين لا يوجب خروج مادّته عن معناها. فمعنى تعاون زيد و عمرو: أنْ كلا منهما معين للآخر و ظهير له. 
فإذا هت كلّ منهما مقدّمات عمل الآخر يصدق أنّهما تعاونا. 


فالظاهر من الآيه عدم جواز إعانه بعضهم بعضا فى إثمه و عدوانه. و هو مقتضى ظاهر المادّه و الهيئه. و لو قلنا بصدق التعاون و 
التعاضد على الاشتراكك فى عمل فلا شبهه فى عدم اختصاصه به.) )١١‏ 


.)098-1١91//١ (ط. الجديده‎ ١77-١131 /١ المكاسب المحّمه‎ )١( 
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أقول: ظاهر عبارته الأخيره يشعر بنحو ترديد له فى صدق مفهوم التعاون على الاشتراك فى عمل واحد كرفع ثلاثه رجال مثلا 
حجرا واحداء مع أنه القدر المتيقّن منه. إذ الظاهر من اللفظ دخلهما فى العمل فى 


عرض واحدء و هو المتبادر من عباره القاموس أيضا. و أما إعانه أحد للآخر فى عمل و إعانه الآخر له فى عمل آخر بأن بحص لى 
كل متهها يعقن متتجاك عمل الح فإطلاق الساوة عليه لذ يكلو عع مسافحه. 


كل منهما فى هذه الصوره و كذا على تحصيل مقدّمات عمل الأصيلء و لا يصدق على الأصيل أنه أعان هذاء فالإعانه بحسب 
المورد أعمٌ و النهى فى الآيه تعلق بالأخصٌ فلا تدلّ على حرمه الأعمّ» فتديّر. 


ولكن الذى يسهّل الخطب أنا لا نحتاج فى الحكم بحرمه الإعانه على الإثم إلى التمسّكك بالآيه الكريمه» لما عرفت من حكم 
الجهه الثانيه: 

أن ما ذكره فى مصباح الفقاهه: من أن فساد الشرط لا يسرى إلى العقد يمكن أن يناقش فيه بما مرّ من الأستاذ «ره» ملخصا: «من 
أنّ الخلاف فى مسأله الشرط الفاسد إِنّما هو فى الشروط التى لا يضرٌ اشتراطها بقوام المعامله. 


و أما الشروط المنافيه لماهيتها و قوامها فلا إشكال فى مفسديتها لرجوعها إلى التناقض فى الجعل و فى الإنشاء. و المقام من هذا 
القبيل إذ العنب بحسب الشرع مسلوب المنفعه من حيث التخمير فإذا استثنى البائع أيضا منافعه المحلله بأجمعها رجع ذلكك إلى 
نقل الشى ء مسلوب المنفعه بالكليه. و اعتبار الماليّه و الملكه متوقف على كون الشى ء ذا منفعه و لو فى الجمله» فلو فرض كونه 
مسلوب المنفعه بالكليّه لم يعتبره 
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العقلاء لا مالا و لا ملكاء فيكون الشرط 


فى قَوّه البيع بشرط عدم حصول الملكيّه. و هذا النحو من الشرط مناف لمقتضى العقد فيكون مفسدا له.» ١١‏ 


و بما ذكرنا يظهر الإشكال فيما حكوه عن أبى حنيفه من صبحه إجاره الدار مثلا للماخور و أنّه يعمل فيها غير ذلكك من المنافع 
المحلله» إذ المفروض أنّ الدار بجميع منافعها للموجر و المفروض أنّه لم يملّك للمستأجر منافعها المحلله فكيف ينتفع بها هو؟!. 


هذا. 


و لكن يمكن المناقشه فى كلام الأستاذ «ره) بأن الشرط المنافى حقيقه هو أن يكون مفاده منافيا لمفاد العقد بالمطابقه. مثل أن 
يشترط فى عقد البيع مثلا عدم حصول ملكيه المشترى للمبيع أو البائع للثمن» فهذا ما ينافى قوام العقد و ماهيته» و يكون مفسدا 
له لا محاله. لمناقضته له. و لا يتصوّر الإنشاء الجدّى فى مثله. 


و فى حكمه عرفا ما إذا اشترط نفى آثار الملكته بالكليه بأن يشترط عليه أن لا يتصرّف فيما ملكه أىّ تصرّف كان و لا ينتفع به 
أصلاء حيث إِنْ الملكيه- على ما مرّ من الأستاذ- إِنّما تعتبر بلحاظ الآثار و المنافع المترقبه من الشى ء» فنفى جميع الآثار نفى 
لملزومها أعنى الملكته عرفا. 


و أمَا إذا اشترط عليه عدم بعض التصرّفات و نفى بعض المنافع فهذا لا يعد عرفا منافيا لمقتضى العقد و إن كان منافيا لإطلاقه. و 
نفى الآثار المحلله شرعا و إبقاء المحزّمه منها مرخصا فيها لا يجعل الشرط منافيا لمقتضى العقد عند العرف و العقلاء. إذا العرف 
كما يعتبر المنافع المحلله ملاكا للمالتيه و الملكته يعتبر المنافع المحرّمه الشائعه أيضا ملاكا لهما. فلا يصدق على هذا الشرط أَنّه 
مناف لقوام العقد و ماهيته أو لمقتضاه. نعم يصدق عليه أنه مخالف للكتاب و السنّه فيكون فساده لذلكك 


و تصير المسأله من مصاديق أنْ الشرط الفاسد هل يكون مفسدا للعقد أم لا؟ 


.)1١9لا/‎ -١ا/2‎ /١ (ط. الجديده‎ ١١1/-١١2/١ نفس المصدر‎ )١( 
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و إلى أنَ الإلزام و الالترام بصرف المبيع فى المنفعه المحرّمه الساقطه فى نظر الشارع أكل و إيكال للمال بالباطل- )١(‏ خبر جابر» 
قال: سألت أبا عبد الله عليه السّلام 


اللهم إلا أن يقال بعدم صححه العقد فى المقام لما أوردناه آنفا على أبى حنيفه من أن المفروض أن المنافع بأجمعها للبائع و 
المفروض أنه لم يملسك المحلّله منها للمشترى بل المحرّمه فقط فإذا فسد الشرط لم يجز له التصرّف فى المبيع أصلاء و عدم 
فساد العقد بفساد الشرط إِنّما يتمشّى فيما إذا بقى للمبيع منافع محلّله يملكها المشترىء فتدبّر. 


الجهه الثالثه: 


أن ما ذكره فى مصباح الفقاهه أخيرا: من أنه على فرض القول بتقسيط الثمن على الشروط فإنّما هو فى الشروط التى تجعل على 
البائع لا فى الشروط التى تجعل على المشترى- كما فى المقام- و إن كان صحيحا فى الجمله, لكنّه عجيب منه ره لوضوح أن 
ذكر تقسيط الثمن على الشروط من باب المثالء إذ على فرض القول بالتقسيط فكما يقع حصّه من الثمن بإزاء الشروط التى 
تجعل على البائع يقسّط المبيع أيضا و تقع حصّه منه بإزاء الشروط التى تجعل على المشترىء فإذا باع العنب الذى قيمته مأئه مثلا 
بخمسين و اشترط على المشترى أن يجعله خمرا ففى الحقيقه جعل حصّه من العنب بإزاء هذا الشرط. 


نعم أصل القول بالتقسيط على الشروط فى مقام المعامله عندنا باطل- كما مرّ- بل الثمن يقع بكله فى قبال المبيع بكله و لا 
يقسّط على الشروط شىء من الثمن و 


لا الثمن» و لذا لا نقول ببطلان المعامله عند تخلف الشرط بالنسبه إلى ما لوحظ فى مرحله التقويم بإزاء الشروط- نظير بيع ما 
يملكك و مالا يملكك- بل نقول بثبوت الخيار بتخلفها بقبول المعامله بتمامها أو فسخها بتمامها. 


[الوجه الثالث من وجوه المنع أكل المال بالباطل] 


)١(‏ أقول: هذا هو الوجه الثالث من وجوه المنع فى المقام. 


و تقريبه أن المفروض أنّ البائع أو الموجر لم يرتحص فى الانتفاع بالمنافع المحلله بل اشترط الانتفاع بالمحرّمه منها فقطء و هى 
ساقطه المالتِه عند الشارع؛ فيكون أخذ الثمن أو الأجره فى قبالها أكلا للمال بالباطل. 
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عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ قال: «حرام أجرته.» )١(‏ 


و فيه: أنه إن كان المراد التمسّكك بالآبه الشريفه فيرد عليه ما مرّ مرارا من أن الاستدلال بها لأمثال المقام يتوقف على كون الباء 
فيها للمقابله و كونها بصدد بيان شرط العوضين و اعتبار الماليّه فيهماء و لكلّه ممنوع إذ الظاهر أنّ الباء فيها للسببتيه و تكون الآيه 
بضدد التهى عن أكل المال بالأسبات:الباطله:نظير السرقه والرشوة:و الثمار: 


و يشهد لذلكك استثناء التجاره عن تراض التى هى من قبيل أسباب النقل» و الأخبار المستفيضه الوارده فى تفسير الآيه فراجع 
الوسائل. )١١‏ 

و إن كان المراد أنّه مع تحريم البائع أو الموجر المنافع المحلله تصير المعامله من قبيل المعامله على ما لا منفعه له أصلا 
كالحشرات فتكون سفههء فالمسأله تصير من مصاديق النوع الثالث الذى يأتى البحث فيه و أنه هل تكون المعامله السفهيّه باطله 


أو أنه لا دليل على ذلك- كما قيل- و إِنْما الباطل هو معامله السفيه» فانتظر. 


و فى مصباح الفقاهه بعد الجواب الأوّل قال: «و ثانيا: ما عرفته مرارا أيضا من 


أن الشروط لا تقابل بجزء من الثمن ليلزم من فسادها أكل المال بالباطل و إِنّما هى مجرّد التزامات لا يترتّب على مخالفتها إِلَا 
الخيار.) ١؟)‏ 


أقول: ما ذكره إِنْما يصح فيما إذا لم يوجب الشرط صيروره المبيع أو العين المستأجره مسلوب المنفعه بالكلته. و أما إذا أوجب 
ذلكك- كما فى المقام- فلا مجال لصبحه العقد بعد ما لم يتحص المالكك إلا المنفعه المحرّمه فقط. و كيف يتصرّف فى مال الغير 


بدون إذنه و ترخيصه؟! 
[الوجه الرابع من وجوه المنع فى المقام روايه جابر] 


000 هذا هو الوجه الرابع من وجوه المنع فى المقام. و الروايه رواها فى الوسائل « عن الكلينى و الشيخ. و الراوى الأسخير فى 
الكافى و الاستبصار: 


)١(‏ الوسائل ١١194 /١7‏ الباب 780 من أبواب ما يكتسب به. 

(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 187. 

(") الوسائل /١7‏ 13728» الباب 794 من أبواب ما يكتسب به الحديث .١‏ 
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إنّهِ إمَا مقيّد بما إذا استأجره لذلكك أو يدل عليه بالفحوىء بناء على ما سيجى ء من حرمه العقد مع من يعلم أنه يصرف المعقود 
عليه فى الحرام. 
يه فى الحرام 


«جابر» )١١‏ و كذا فى مكاسب التهذيب الطبعه الجديده منه. و فى القديمه منه: 
«صابر» 07١‏ و ذكر جابر أيضا بعنوان النسخه. و لكن فى المتاجر منه فى كلا الطبعين: «صابر). «*) 


و يغلب على الظنّ صبحه جابر و كون صابر مصبحفا عنه و جابر مردّد بين جماعه. فإن أريد به الجعفى كان موثوقا به» و صابر لم 


يحرز وثاقته. 
و كيف كان فالمصئّف استدلٌ بالروايه للمقام بحملها على صوره اشتراط الانتفاع المحرّمء أو بدلالتها عليها بالفحوى. 


إذ لو حرمت الأجره مع عدم الاشتراط فحرمتها معه ثابته بطريق أولى. 


و لكن يرد على ذلك أنْ حمل الروايه على صوره اشتراط الانتفاع بالمحرّم 


فقط حمل على الفرد النادر» إذ يبعد جدًا اشتراط المسلم ذلككء غايه الأمر كونه ممّن لا يبالى بالحلال و الحرام؛ و مع عدم 
الاشتراط و عدم وقوع العقد مبتيا عليه لا وجه للبطلان. و الملاكك فى صححه العقد و فساده ما وقع العقد عليه بأن وقع فى متنه أو 
وقع مبتيا عليه» و أما الدواعى المقارنه فلا تؤثّر فى صيحه العقد و فساده فضلا عن وقوع المحرّمات خارجا بعد تحمّق العقد مطلقا. 
فمجرّد بيع المستأجر الخمر لا يوجب بطلان الإجاره أو حرمه الأجره. و إِلَا لزمت حرمه أجره البيوت أو الدكاكين التى يقع فيها 
الأعمال أو البيوع المحرّمه من غير وقوع العقد مبتا عليها و لا يلتزم بذلكك أحد. 


.20 / الكافى 777/0 كتاب المعيشه؛ باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ما لا يحلء الحديث 8/؛ و الاستبصار‎ )١( 
.198 كتاب المكاسبء الباب 94 الحديث‎ )١١١ 7/7 (ط. القديمه‎ "1/١/8 التهذيب‎ )( 

(*) التهذيب ١1/7‏ (ط. القديمه ؟/ )١85‏ كتاب التجارات» الباب 4. الحديث 56. 
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نعم فى مصبتحه ابن أذينه قال: سألت أبا عبد الله عليه التتلام عن الرجل يؤاجر 


وقال الأستاذ: «المظنون أن يكون «فيباع» مصحخف «ليباع).» 0١١‏ و هذا احتمال وجيه و لكن فيه ما مرّ من استبعاد اشتراط المسلم 


ذلك. وفى الكافى والاستبصار و موضع من التهذيب: «يباع) بدون الفاء و لعله ينسيق منه معنى : 
«ليباع». 3 
و فى مصباح الفقاهه قال: «إِنّها محموله على الكراهه لمعارضتها بحسنه ابن أذينه الدالّه على الجواز.» «*) 


وفيه: أن حمل لفظ الحرمه على الكراهه فى غايه البعد فالأولى ردّ علم الروايه إلى أهلها مع ضعف سندها 


كما مرٌ. 


وقد مرٌ أن فى صوره الاشتراط تقتضى القاعده البطلان» إذ المفروض أنّ الشرط فاسد لمخالفته للكتاب و السنّهء و المفروض أن 
الموجر لم يسقط ماليْه ماله و لم يجعله للمستأجر مجاناء فيسرى فساد الشرط إلى العقد قهرا فلا نحتاج فى إثبات فساده إلى 


و يشهد للتفصيل بين وقوع العقد مبتا عليه و بين غيره ما رواه فى المستدركك عن دعائم الإسلام عن أبى عبد الله عليه السَلام أنه 
قال: «من اكترى دابّه أو سفينه فحمل عليها المكترى خمرا أو خنازير أو ما يحرم لم يكن على صاحب الدابّه شى ء» و إن تعاقدا 
على حمل ذلك فالعقد فاسد و الكرى على ذلكك حرام.» 60 إِلَا أن حجته الكتاب غير ثابته. 


.)0188 /١ (ط. الجديده‎ ١77 /١ المكاسب المحدمه‎ )١( 

(؟) راجع الكافى 71/5؟؛ و الاستبصار "/ 480 و التهذيب 7/ ©"1. 

.١188 /١ مصباح الفقاهه‎ )( 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ ع”6, الباب 7” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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سفينته أو دابّته لمن يحمل فيها أو عليها الخمر و الخنازير» قال: 

«لا بأس.» )1١(‏ 


و لكنّها محموله على ما إذا اتفق الحمل من دون أن يؤخذ ركنا أو شرطا فى العقّد. بناء على أن خبر جابر نص فيما نحن فيه و 
ظاهر فى هذا عكس الصحيحه فيطرح ظاهر كل بنصٌ الآخرء فتأمّل. 


00 راجع الوسائل» كتاب التجاره. للق 


أقول: الروايه صحيحه أو حسنه؛ و مضمونها مطابق للقاعده لما مرٌ آنفا من أن الملاكك فى صبحه العقد و فساده ما هو مفاده. أو 
ما وقع العقد مبتنا عليه دون الدواعى المقارنه» أو ما يقع خارجا بعد وقوعه بنحو الإطلاق. و الأصحاب أفتوا بصتحه بيع العنب 


ممّن يعلم أنه يجعله خمرا بلا-قصد لذللكك. و ورد بذلكك روايات مستفيضه كما يأتى و حملوا أخبار المنع على الكراهه؛ و لا 


فرق فى هذا الباب بين البيع و الإجاره. 


ولو سلّم صدق الإعانه على الإثم مع القصد المقارن أو مع العلم مطلقا- كما قيل- و قلنا بحرمه المعامله لذلكك فلا يوجب ذلكك 
فسادها و لا حرمه الأجره. لما مرّ من أن النهى لم يتعلّق بعنوان المعامله بذاتها بل بعنوان عام وراء ذاتهاء غايه الأمر انطباقه عليها 
فى بعض الأحيان فتحرم تكليفا بما هى إعانه. هذا و لكن الظاهر من قوله: «لا بأس» عدم البأس وضعا و تكليفا. 


و سيأتى تفصيل بحيث الإعانه فى ذيل المسأله الثالثه. 


وا لمصئّف جمع بين الروايتين بحمل روايه جابر على صوره الا-شتراط» و الصحيحه على ما إذا افق الحمل خارجاء و قال: إِنَّ 
خبر جابر نص فيما نحن فيه و ظاهر فى صوره الاتفاق عكس الصحيحه فيطرح ظاهر كل بنصٌ الآخر. 


.” الباب 794 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ »1372 /١١ الوسائل‎ )١( 
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)١( مع أنّه لو سلم التعارض كفى العمومات المتقدّمه.‎ 


وقد يستدل أيضا فيما نحن فيه بالأخبار المسؤول فيها عن جواز بيع الخشب ممن يتخذه صلبانا أو صنما: مثل مكاتبه ابن أذينه 
عن رجل له خشب فباعه ممّن يتَخذه صلبانا؟ قال: «لا.) 


و لكن الإنصاف أن الموضوع فى كليهما- بحسب الظاهر- واحد و ليس فيهما اسم من الا-شتراط. و الملا-كك فى الجمع بين 
الخبرين ظهور ألفاظهما و كون كل منهما قرينه عرفيه للتصرّف فى الآدخر لاما هو القدر المتيقّن خارجا بلحاظ الحكم الواقع 
فيهما بلا شاهد للجمع, فَإنّه جمع تبرّعى لا يجوز 


بناء الاستدلال عليه. 
وافن التغير حن القدان المتيقى بالنضل تسناضحه واضحةة و لعله أشان إلى .ما ذكرنا بقولة فتامل. 
وذكر فى التهذيب "١‏ و الاستبصار )2١‏ فى الجمع بينهما وجهين: 


أحدهما: أن يكون الخبر الأوّل متوبجها إلى من يعلم أنّه يباع فيه الخمر و يوجر على ذلكك. و الخبر الثانى متوججها إلى من يؤاجر 
دائته أو سفينته و هو لا يعلم ما يحمل عليها أو فيها. 


و الوجه الآخر: أنّهِ إِنّما حرّم إجارته لمن يبيع الخمر لأنّ بيع الخمر حرام و أجاز إجاره السفينه لمن يحمل فيها الخمر لأنّ حملها 
ليس بحرام لأنّه لا يجوز أن يحمل ليجعلها خلا. 


أقول: خبر ابن أذينه مشتمل على حمل الخنازير أيضاء و لا يجرى فيها التوجيه الذى ذكره لحمل الخمر. مضافا إلى أنْ كلا من 


و قد مرٌ عدم جواز بناء الاستدلال و الفتوى على ذلكك. فتدبّر. 


)١(‏ يعنى ما مرّ من حرمه الإعانه على الإثم و حرمه أكل المال بالباطل. 


.194 التهذيب 2/ 09/7 كتاب المكاسبء الباب 47, ذيل الحديث‎ )١( 

(؟) الاستبصار ”/ 28؛ كتاب المكاسب» الباب ١‏ باب كراهيه إجاره البيت لمن يبيع فيه الخمر. 
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وروايه عمرو بن حريث عن التوت أبيعه ممّن يصنع الصليب أو الصنم؟ قال: ولا 0 


وفيه: أن حمل تلكك الأخبار على صوره اشتراط البائع المسلم على المشترى أو تواطئهما على التزام صرف المبيع فى الصنم و 
الصليب بعيد فى الغايه. 


[الوجه الخامس للمنع فى المقام روايه عمرو بن حريث] 


)١(‏ هذا هو الوجه الخامس للمنع فى المقام» فراجع الوسائل. )١١‏ و المكاتبه صحيحه و إن كانت بصوره المكاتبه» و روايه عمرو 


بن حريث أيضا لا بأس بها. 


نعم لو كان الراوى عمرو بن جرير 


كما فى نسخه من الكافى كان مجهولا. ١؟)‏ 


و متن المكاتبه فى الوسائل هكذا: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السّرلام أسأله عن رجل له خشب فباعه ممّن يتّخذه برابط؟ فقال: 


رلا رم به.) وعن رجل له خشب فباعه ممّن بيتخذه صلبانا؟ قال: «لا.» 
فهى مشتمله على مسألتين و الجواب فيهما مختلف. 


و فى مرآه العقول قال: «و المشهور بين الأصحاب حرمه بيع الخشب ليعمل منه هياكل العباده و آلات الحرام. و كراهته ممّن 
يعمل ذلكك إذا لم يذكر أنه يشتريه له» فالخبر محمول على ما إذا لم يذكر أنه يشتريه لذلكك فالنهى الأسخير محمول على 
الكراهه. و حمل الأوّل على عدم الذكر و الثانى على الذكر بعيد. و ربّما يفرّق بينهما بجواز التقيّه فى الأوّل لكونها ممما يعمل 
لسلاطين الجور فى بلاد الإسلام دون الثانى.» 9" 


.5 و‎ ١ من أبواب ما يكتسب به الحديثان‎ 8١ الباب‎ 177/١7 الوسائل‎ )١( 

() الكافى 7777/0 كتاب المعيشه. باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ما لا يحل الحديث ه. 
(7) مرآه العقول /١9‏ 788, كتاب المعيشه باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ما لا يحل. 
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و الفرق بين مؤاجره البيت لبيع الخمر فيه و ببع الخشب على أن يعمل صليبا أو صنما لا يكاد يخفى. )١(‏ 


فإنّ بيع الخمر فى مكان و صيرورته دكانا لذلك منفعه عرفنه يقع الإجاره عليها من المسلم كثيرا كما يوجرون البيوت لسائر 
المحرّمات. 


بخلا.ف جعل العنب خمرا و الخشب صليبا فإِنّه لاغرض للمسلم فى ذلكك غالبا يقصده فى بيع عنبه أو خشبه فلا يحمل عليه 
موارد السؤال. 


أقول: و قد مرٌ منا إمكان الفرق 


بينهما بأنّ فساد هياكل العباده أكثر بمراتب» فيحرم البيع لها و لو مع عدم الذكر فى العقد و عدم التواطؤ. بل فى الأمور المهمّه 
الظنّ و الاحتمال أيضا منتجزان فضلا عن العلم. 


)١(‏ لما حمل «ره» روايه جابر على صوره الا-شتراط أراد بيان أنْ هذا الحمل لا يجرى فى بيع العنب و الخشب. فإنّه لا غرض 
للمسلم فى ذلكك فلا يحمل عليه مورد السؤال فى الروايتين. 


أقول: ما ذكره فى المقام صحيح, و نحن ناقشنا فى باب الإجاره أيضاء إذ لا داعى للمسلم إلى الإجاره بشرط الحرام أيضاء غايه 
الأمر أنّه لا يبالى بالحلال و الحرام؛ و غرضه الأجره كيف ما حصلت. 


و بالجمله فما ذكره من الفرق بين المسألتين قابل للمناقشه. و ظاهر الخبرين أيضا كون موردهما صوره العلم فقط من دون شرط 
أو قصد من البائع لخصوص الحرام, فلا مجال للاستدلال بهما للمقام. 


لا يقال: إذا فرض الحرمه و الفساد فى صوره عدم الاشتراط ففى صوره الاشتراط يثبتان بطريق أولى. 


فإنّه يقال: نعم و لكن الأولويّه ثابته فى مورد السؤال أعنى صنع هياكل العباده» و لا تسرى منها إلى مسأله بيع العنب لصنعه خمرا 
التى هى دونها فى الأهمبه إذ 
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نعم لو قيل فى المسأله الآتيه بحرمه بيع الخشب ممّن يعلم أنه يعمله صنما لظاهر هذه الأخبار صصح الاستدلال بفحواها على ما 


لكن ظاهر هذه الأخبار معارض بمثله أو بأصرح منه كما سيجىء. )١(‏ 


من المحتمل اهتمام الشارع بمسأله هياكل العباده المبتدعه المرتبطه بمسأله التوحيد و الأمور الاعتقاديّه بحيث يحوّم تحصيل 
مقدّمات صنعها و لو مع عدم الاشتراط أيضا. و هذا بخلاف مسأله صنع الخمر أو آلات اللهو, و لذا فرّق 


فى المكاتبه بين الأمرين. و بذلكك يظهر الإشكال فى الاستدراكك الذى ذكره المصئّف بقوله: «نعم لو قيل ...» إذ البحث هنا فى 
مسأله بيع العنب. و لا يجوز إلقاء الخصوصيه من بيع الخشب ممّن يعمله صنما و إسراء حكمه إلى مسأله بيع العنب لمن يعمله 
خمرا لاحتمال الخصوصيّه لمورد النصّ كما مرّ وجهه. 


)١(‏ أخبار الجواز الآتبه وارده فى العنب و العصير لا فى بيع الخشب لهياكل العباده. 


الوجه السادس من وجوه المنع فى المقام: ما ذكره فى المستند» 
فإنّه بعد التمسّكك للمسأله بالإجماع و عدم الخلاف قال: «مع كونه بنفسه فعلا محرّما لما نا فى موضعه: أن فعل المباح بقصد 
التوصّل به إلى الحرام محرّم.) 1) 


أقول: نظره «ره) إلى الحرمه من جهه المقدميّه للحرام. و لو صحٌ ما ذكره من حرمه المعامله حينئذ تكليفا أمكن إثبات فسادها 
يكنا بما مز مة, اقتشافها له لدلذلتيا على كوتها معوضه للمولن فلا تشيليا أدله تفيدها لكوفهنقهنا للقرفن.» إلا أن يقال إن هذا 
صحيح إن تعلق النهى بذات المعامله و فى المقام لم يتعلق بذاتها بل بعنوان المقدّمتِه للحرام. 


و كيف كانء فيرد على ما ذكره أوّلا: أن كون مقدّمه الحرام حراما بنفسها قابل للمناقشه؛ إذ لازمه كون الفاعل مرتكبا لمحرّمات 
كثيره و مستحقًا لعقوبات متعدّده بعدد المقدّمات مع ذيهاء ولا يلتزم بذلكك أحد. 


)١(‏ مستند الشيعه /١‏ ”2*7 فى المكاسب المحّمه. 
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بل الظاهر أن المحرّم الشرعى نفس ذى المقدّمه بسبب تعلق النهى الأصلى به و اشتماله على المفسده الملزمه. و أمَا ارتكاب 
المقدّمه بقصد التوصّل بها إليه فهو نحو تجرٌ على المولى يحكم العقل بقبحه و إن لم يحصل ذوها. 


ولا يترتب عليها مفسده وراء مفسدته الباعثه على تحريمه و لم يتعلق بها 


نهى مولوى مستقلء و لو فرض تعلق النهى بها صوره فهو تأكيد للنهى المتعلق بذيها. 
و كذلكك الأه يتقكمه الراحن: فقول المولى لعبده: ادخل السوق و اشتر اللحم مثلا يرجعان إلى أمر واحد بملاكك واحد وهو 


ملااكك ذى المقدّمة؛ و الأمر بالمقدّمه تأكيد لأمر ذيها. 


و بعباره أخرى: الأوامر و النواهى من المولى الحكيم ليست جزاقيه بل تكون تابعه للمصالح و المفاسد النفس الأمريّهء و هى ثابته 
فى الواجب و الحرام الأصنقى و العتدواادك سركيناق انوناق أن الأوان و النزااف ابلق بالقديات فين الار فاه إل 
مقدمه ما تعلقا به» و كونها فى طريق المبعوث إليه أو المزجور عنه. 


فإن قلت: إِنَّ استحقاق و الذَّم و العقاب ليس لتفويت المصلحه أو إيجاد المفسده فقط» بل نفس الطغيان على المولى و الجرأه 
عليه و الخروج عن رسم العبوديّه تكون سببا لاستحقاقهما عند العقلاء و لو فرض خاوٌ المتعلّق عن المصلحه أو المفسده؛ بل لعل 
المهمّ عندهم- فى روابط الموالى و العبيد- هى حيثيه الإطاعه و الانقياد أو العصيان و التجرّى. و العصيان و التجرى يشتركان فى 
هذا الملاك عندهم كما يشترك الإطاعه و الانقياد. و قد سلمت أنّ الإتيان بمقدّمه الحرام بقصد التوصل بها إلى الحرام يعدّ 


تجرّيا بحكم العقل بقبحها فلا محاله يحكم الشرع بحرمتها. 


قلت: العقل و إن حكم بقبح العصيان و التجرى كما يحكم بحسن الإطاعه و الانقياد لكن العناوين المتأخره عن الأمر و النهى 
المنتزعه بلحاظهما لا يلحقها حكم شرعى مولوى و إِلَا لتسلسل» فلو سلم تعلق الأمر و النهى بها فى الكتاب و السنّه 
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لم يكونا إِنَا للإرشاد إلى حكم العقل كما حقّق فى محله. 


و قولهم: «ما حكم به العقل حكم به الشرع إِنّما يجرى فى حكمه الواقع فى علل الأحكام, أعنى المصالح و المفاسد لا فى 
العناوين المتأخره عن الأحكام. 


وثافنا أن حرم النقكلات صا فرش قبلايدهاء إلمااه فى المقتمات التى الاتاسيك طى ذزها و ير تب عليها الخراء هرا إلا 
وساطه اختيار و إراده أو غيرهما بينهماء نظير المقدّمات التوليديّه» كحركه اليد لحركه المفتاح» أو المقذية الأهرو ىه التقدمات 
الإعداديّه. و أمّرا ما يتوسّط بينها و بين ذيها وسائط من الإراده من موجدها أو من غيره أو مقدّمات أخر فلا نسلّم حرمتهاء و لا 
وجه لها بعد عدم ترثّبٍ الحرام عليها قهراء و ما نحن فيه من هذا القبيل» إذ نفس الاشتراط لا يكون عله تاه لوجود الشرط و لا 
يوجب وقوعه خارجا. و إنما يقع بتوسط اختيار المشروط عليه و إرادته؛ فتدبر. 


الوجه السابع مما يمكن أن يستدل به للمنع فى المقام: ما روى من طرق الفريقين من لعن الخمر و كل من يرتبط بها 


حتى الغارس و الحارس و العاصر: 


ففى حديث المناهى عن رسول الله صلى الله عليه و آله: «لعن الله الخمر و غارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و بائعها و 
مشتريها و آكل ثمنها و حاملها و المحموله إليه.» )١١‏ 


و فى خبر جابر عن أبى جعفر عليه السّلام قال: «لعن رسول الله صلى الله عليه و آله فى الخمر عشره: 
غارسها و حارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها.» "١‏ 


وى زؤابه غبيه اللنايخ خب عن رسول اللة يك اللذغله و النة وان الله عه اكير وعاصضرهاء محص يهاو قارنها وسافيها و 
حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشربها و آكل ثمنها.» «*”) 


:180 /١١؟ الوسائل‎ )١( 


الباب 00 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8. 

(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 

() سنن البيهقى 8/ 1417, كتاب الأشربه» باب ما جاء فى تحريم الخمر. 
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و بإلقاء:الخصرين عن الطوانق: الج كروة قن هذة الأخبازعرقا سففاد متها أن كل معاوث ساعد على الكمر لبحو مره 
الأنحاء و كل من يرتبط بها يكون ملعونا من قبل الله- تعالى- و رسوله. و ليس بائع العنب بقصد التخمير بأهون ذنبا من غارس 
شجرته أو حارسه أو عاصره؛ فيكشف اللعن عن حرمه المعامله و عدم شمول أدلّه التنفيذ لها. هذا. 


و لكن إلقاء خصوصيه الخمر و التعدّى عنها إلى كل محرّم شرعى مشكلء اللّهم إِلَا أن يكون أشدّ من الخمر كعمل الصلبان و 
الأصنام مثلاء إذ يعلم من الروايات المستفيضه بل المتواتره اهتمام الشارع المقدّس بمسأله الخمر حتّى شرّع حرمه المعامله عليها 
وضعا و تكليفا كما صنع ذلكك فى الربا أيضا. 


الوجه الثامن للمنع فى المقام [دفع المنكر كرفعه واجب] 


: ما يأتى من المصنّف- فى بيع العنب ممّن يعلم بصنعه خمرا- من أن دفع المنكر كرفعه واجبء و لا يتم إِلَا بتركك البيع فيجب. 


و ناقش ذلك فى مصباح الفقاهه بقوله: «و فيه: أنَا لو استفدنا من الأدلّه وجوب النهى عن المنكر لدفعه لأمكن الالتزام بوجوب 
النهى عنه لرفعه بالفحوى. و أما العكس فلا. 


ولو أغمضنا عن ذلك فهو إِنّما يتم إذا علم البائع بأنّ المشترى يصرف المبيع فى الحرام على حسب الاشتراط و إلا فلا مقتتضى 
للوجوب. على أن مقتضاه إِنْما هو مجرّد التكليف. و النهى التكليفى فى المعاملات لا يقتضى الفساد.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره «ره» مشتمل على ثلاث مناقشات. 


ويمكن أن يجاب عمًا ذكره أوّلا بما يبنه و 


قوّره الأستاذ «ره» بالتفصيل و ملخصه: «أنّ دفع المنكر كرفعه واجب بناء على أن وجوب النهى عن المنكر عقلىّ- كما صرّح به 
شيخنا الأعظم و حكى عن شيخ الطائفه و بعض كتب العلامه و عن 


.١127 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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فى ذلكك التوصّلى إلى النهى أو الأسمور الأدخر الممكنه. فكما تسالموا ظاهرا على وجوب المنع من تحمّق ما هو مبغوض الوجود 
فى الخارج مطلقا كما إذا هم حيوان مثلا بإراقه شىء يكون إراقته مبغوضه للمولى و رأى العبد ذلك كذلكك يجب المنع من 


تحمّق ما هو مبغوض صدوره من مكلف. فإنّ المناط فى كليهما واحد و هو تحمّق المبغوض. 
فإن قلت: على هذا لا يمكن تجويز الشارع تركك النهى عن المنكر. 


قلت: هو كذلكك لو كان المبغوض فعليا و لم يكن للنهى مفسده غالبه. فلو ورد منه تجويز التركك يكشف عن مفسده فى النهى 


ثم إن العقل لا يفرّق بين الرفع و الدفع» بل لا معنى لوجوب الرفع فى نظر العقلء فإن ما وقع لا ينقلب عتما هو عليه. فالواجب 
عقلا هو المنع عن وقوع المبغوض سواء اشتغل به الفاعل أو هم بالاشتغال به أو علم كونه بصدده و كان فى معرض التحمّق. و 
لو بنينا على أن وجوب النهى عن المنكر شرعى فلا ينبغى الإشكال فى شمول الأدلّه للدفع أيضا لو لم نقل بأنّ الواجب هو الدفع» 
بل يرجع الرفع حقيقه إليهء فإنَّ النهى عباره عن الزجر عن إتيان المنكر و هو لا يتعلّق بالموجود إِنَا 


باعتبار ما لم يوجد. فإنّ الزجر عن إيجاد الموجود محال عقلا و عرفا. 


فإطلاق أدله النهى عن المنكر شامل للزجر عن أصل التحقّق و عن استمراره. بل لو فرض عدم إطلاق فيها من هذه الجهه و كان 
مصبها النهى عن المنكر بعد اشتغال الفاعل به. فلا شبهه فى إلقاء العروف خصوصيه التحمّق بمناسبات الحكم و الموضوع.» 1١‏ 


أقول: قد تحصل من كلا مه «ره؛ عدم الفرق فى المقام بين الرفع و الدفع, بل مرجع الرفع أيضا إلى دفع المنكر بحسب وجوده 
البقائ 
. نون 


,)308 -7١1 /١ (ط. الجديده‎ ١2 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره)‎ )١( 
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ثم إن يلحق بما ذكر من بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا بيع كل ذى منفعه محلّله على أن يصرف فى الحرام 
لأن حصر الانتفاع بالمبيع فى الحرام يوجب كون أكل الثمن بإزائه أكلا للمال بالباطل. )١(‏ 

ثم إِنْه لا فرق بين ذكر الشرط المذكور فى متن العقد و بين التواطؤ عليه خارج العقد و وقوع العقد عليه. و لو كان فرق فَإنّما هو 
فى لزوم الشرط و عدمه لا فيما هو مناط الحكم هنا. () 


و أمًا ما ذكره فى مصباح الفقاهه ثانيا فهو صحيح. و كذا ما ذكره ثالثاء إذ المفروض أنّ النهى لم يتعلّق بذات المعامله» بل ليس 
فى المقام نهى» و إِنّما صدر من الشارع أمر متعلق بطبيعه النهى عن المنكر غايه الأمر انطباقه عليها فى المورد فلا يقتضى فسادها. 


وأا ]ذا فرفن تعلق تين العو لك داكا التعائلة فهو :قا أن ركرق للارشاد إل فادها كما عو القالن أو رقتفي اذلكة لما مزرم 
أن الدليل إذا دل على مبغوضته ذات المعامله 


للعولى قلا يشملها أدله كنفيدها لكونه قفا لغرضة» قتدثر. 
حرمه يبع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام 


)١(‏ لما مر من أنَّ ماله الأشياء بمنافعها المترقّبه منهاء و المفروض فى المقام أن المحلله منها ساقطه بحسب اشتراط البائع. و 
المحرّمه ساقطه بحكم الشارع» فيصير الشى ء فى قوّه ما لا منفعه له أصلا و يكون أخذ الثمن بإزائه أكلا للمال بالباطل. 


وقد مرّ توضيح ذلك و الجواب عنه؛ فراجع. )١١‏ 


(؟) هل وجوب الوفاء يختص بالشرط الواقع فى متن العقد اللالزم أو يعم الشروط الابتدائيه أيضا؟ فيه كلام يأتى فى باب 
الشروط. 


)١(‏ راجع ص 774 من هذا الكتاب. 
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و من ذلكك يظهر أنه لا يبنى فساد هذا العقد على كون الشرط الفاسد مفسدا بل الأظهر فساده و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد 
لما عرفت من رجوعه فى الحقيقه إلى أكل المال فى مقابل المنفعه المحرّمه. )١(‏ 


وقد تقدّم الحكم بفساد المعاوضه على آلات المحرّم مع كون موادّها مشتمله على منافع محلّله مع أن الجزء أقبل للتفكيكك بينه 
و بين الجزء الآخر من الشرط و المشروط. (؟) و سيجىء أيضا فى المسأله الآتيه ما يؤيّد هذا أيضا إن شاء الله. 


و يمكن أن يقال فى المقام: إِنّ ذكرها قبل العقد و بناء العقد عليها بمنزله ذكرها فيه عند العرف و العقلاء» و عليه استقرّت 
سيرتهم؛ و ليست من قبيل الابشدائنه المحضه. فلو سلّم عدم لزوم الوفاء فى الشروط الابتدائيه المحضه فلا نسلّم عدم لزومه فيما 
وقع العقد مبتيا عليهاء لالتزام العقلاء بالأخذ بها و ذم الناقض لها. 


)١(‏ غرضه «ره) ما مرٌ من أنْ مسأله إفساد الشرط الفاسد و عدم إفساده للعقد إِنّما هى فيما إذ لم يضرٌ الشرط بقوام العقد 


و ماهيته» و فى المقام يضرٌ بماهيته و قوامه إذ يوجب عدم ماليّه المبيع فيكون من قبيل أكل المال بالباطل» فتديّر. 


(؟) أراد بذلكك دفع إشكال مقدّرء و هو أنه على فرض كون الشرط فاسدا فلم يحكم بفساد المعامله من رأس و لا يحكم بصحه 
العقد و تقسيط الثمن نظير بيع ما يملكك و مالا يملككث؟ فأجاب المصئّف عن ذلكك بأنّه قد مر فى بيع الآلات المحرّمه التى 
اشتملت موادّها على منافع محلله: 1١‏ أن المعامله فاسده من رأس و لم نقل بصحّتها بالنسبه إلى الموادٌ و تقسيط الثمن على 
المادّه و الهيئه مع كون كل منهما جزء للشى ء المحرّم فإذا لم نقل بالتقسيط بين الأجزاء فلا مجال لأن نلتزم به بين المشروط و 
الشرط مع أن الجزء أقبل للتفكيك. 


)١(‏ راجع ص ١88‏ و ما بعدها من هذا الكتاب. 
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أقول: ما ذكره من المقايسه و الحكم بالأولويّه قابل للمناقشه؛ إذ ما يقبل التفكيكك هى الأجزاء الخارجيه المنفكك كل منها عن 
الأ-جزاء الأخرء كبيع الشاه مع الخنزير مثلا بحيث يرجع إلى بيعين. و أمنا المادّه و الهيئه فهما موجودتان بوجود واحدء و الجزئيه 
بتحليل العقل فقطء و فى مثله لا مجال لاحتمال التقسيط. 


و حيث إِنّ الملحوظ فى الآلاءت المحرّمه هى الهيئه» فالثمن يقع بإزائها قهرا و يعدّ المادّه فى هذا اللحاظ مستهلكه. و لذا قلنا 
بفساد المعامله فيهاء و إِنْ كانت للمادّه قيمه» و أمَا الشرط فهو التزام فى التزام» فهما أقبل للتفكيكك من الأجزاء التحليليه. و لكن 
مع ذلكك كله نحكم بكون الثمن بتمامه بإزاء المشروط فقط لا بإزائهما حتى يتوهّم التقسيط» سواء كان الشرط صحيحا أو فاسدا. 
غابه 


نعم لو كان الشرط مخالفا لمقتضى العقد بحيث رجع إنشاؤها إلى إنشاء المتناقضين فسد العقد قهراء و إن لم يكن الشرط فاسداء 
مثل أن يقول: بعتكك هذا بشرط أن لا يصير ملكا لكك أولا يكون لكك الانتفاع منه أصلا. 


فذلكه البحث: 


قد كان البحث فى المسأله الأولى فى المقام فيما إذا باع أو آجر الشى ء المشتمل على المنافع المحلله و المحرّمه بشرط أن لا 
ينتفع إلا بالمحرّمه منهاء و قد ادّعى المصدّف حرمه المعامله و فسادها. و قد أقمنا لذلكك ثمانيه وجوه ناقشنا فى أكثرهاء و مع 
ذلك يشكل القول بالجواز و الصمحه مع تسالم الأصحاب و ادعائهم الإجماع و عدم الخلاف على المنع. 


ولو قلنا فى المسأله الآدتيه أعنى بيع الجاريه المغنّيه بالحرمه و الفساد بمقتضى الأخبار الوارده فيها كما يأتى فثبوتهما فى المقام 
أولى. حيث إن الجاريه المغنيه 
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تشتمل على المنافع المحلّله أيضا و لم يسقطها البائع» فإذا فرض الحرمه و الفساد فيها بسبب لحاظ غنائها ففى المقام الذى أسقط 
البائع جميع المنافع المحلّله و أسقط الشارع المنفعه المحرّمه يكون المحرمه و الفساد أوضح. إذ المبيع حينئذ يصير فى قَوّه ما لا 
منفعه له أصلا كما مرٌّ. )١١‏ 


ولا-فرق فيما ذكرناه فى المسأله بين البيع و الإجاره» بل الفساد فى الإجاره أوضح إذ يمكن أن يقال فى البيع: إِنّهِ عباره عن 
تمليكك العين لا المنافع» و المفروض أنْ البائع قصد تمليكك العين حقيقه غابه الأمر أنه اسعي متافغها المحلله» فقوام البيع 


متحقق: و الشرط فاسد لا يسرك فساذه إلى العقد. 


و أمَا الإجاره فهى فى الحقيقه تمليكك للمنافع» و المفروض 


أن البائع استثنى المحلله منها و الشارع أسقط المحرّمه منهاء فيصير الشرط مخالفا لمقتضى العقد و قوامه؛ و قد صرّح فى روايه 
حاير المتقدمه بحرم الأجره الداله على فسا الأنجاره قهر اه والقدى التعقن هنها ضعرره الاشتراط كما مد و ل فرق فى ذلكك بين 
إجاره الأشياء كالبيت و السفينه و نحوهما للانتفاعات المحرّمه و بين إجاره الشخص نفسه للأعمال المحرّمه كالغناء و القمار و 
تعليمهما و تعليم فنون الفساد. فتدبّر. 


)١(‏ راجع ص 77"4 و 781 من هذا الكتاب. 
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[المسأله الثانيه: أن تكون المنفعه المحرمه جزء الموضوع كبيع الجاريه المغنيه ...] 
اشاره 


المسأله الثانيه: يحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه و كل عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام إذا قصد منها ذلكك و قصد 
اعتباره فى البيع على وجه يكون دخيلا فى زياده الثمن كالعبد الماهر فى القمار أو اللهو و التررقه إذا لوحظ فيه هذه الصفه و 
بدا بإواكياشى دمن العبن لذ ها كان على وحه الداع :(1) 


المسأله الثانيه: 


أن تكون المنفعه المحرمه جزء الموضوع كبيع الجاريه المغنيه ... 


[صور المسأله] 


)١١ قد مرٌ أن بيع ما يشتمل على المنافع المحلله و المحرّمه معا للمحرمه منها له أربع صور:‎ )١( 


الأولى: أن يشترط المنفعه المحرّمه فقط فى متن العقد أو يبنى عليها بحيث تكون تمام الموضوع و يبذل الثمن بإزائها فقط. كبيع 


الثانيه: أن تكون المنفعه المحرّمه جزء الموضوع بحيث يبذل بعض الثمن بإزائها كبيع الجاريه المغنيه بوصف غنائها بحيث يقع 


الثالثه: أن تقع المعامله بقصد الحرام بحيث يكون الحرام هو الداعى على المعامله 


)١(‏ راجع ص 7١9‏ من هذا الكتاب. 
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من دون أن يؤخذ شرطاء كبيع العنب بداعى تخميره. 
الرابعه: أن د بترتّب المنفعه المحرّمه من دون قصد لها أصلاء كبيع العنب ممن يعلم بأنّه يصنعه خمرا. 


و قد وقع البحث عن الصوره الأولى فى المسأله الأولى بالتفصيلء و الآن و صلت النوبه إلى البحث عن الصوره الثانيه فى هذه 
المبالة: 


و يظهر من المصئّف تقسيم الصفه التى قد يقصد منها الحرام إلى خمسه أقسام: 
الأوّل: أن تكون دخيله فى زياده الثمن و بذل بإزائها شىء منه. 
الثانى: أن تكون دخيله فى زيادته و لكن بنحو الداعى من دون أن يبذل بعض الثمن بإزائها. 


الثالث: أن لا تكون دخيله فى زيادته 


ولا تلاحظ أصلا. 


الرابع: أن تلحظ الصفه من حيث إِنّها صفه كمال قد تصرف فى المحلّلء و كانت هذه المنفعه المحلّله مما يعتدّ بها العقلاء فى 
التقويم» فيزاد لأجلها الثمن» كتغنّى الجاريه المغنّيه لف العرائس إذا كان بحيث يرغب فيها لذلكك. 


الخامس: هذه الصوره مع كون المنفعه المحلّله نادره لا يعتدٌ بها عندهم. 

و يظهر من الأستاذ الإمام «رها تسديس الأقسام: 

الأؤل: أن تقصد المعاوضه على العين الموصوفه مع لحاظ زياده القيمه لأجل الصفه. 

الثانى: أن تقصد المعاوضه على الموصوفه بلا لحاظ زياده القيمه لأجل الصفه. 

الثالث: أن تلاحظ الصفه من جهه أنّها صفه كمالء فتزاد لأجلها القيمه من غير نظر إلى عملها الخارجى. 
الرابع: هذه الصوره بلا ازدياد القيمه لأجلها. 

الخامس: أن تلاحظ الصفه من حيث إِنّها صفه كمال يستفاد منها الحلال مع كون المنفعه المحلله شائعه. 
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الشادس: هذه الصوره مع كونها نادره. )١١‏ 
[بعض الكلمات فى المسأله] 


إذا عرفت ذلك فلنتعرض لبعض الكلمات فى المسأله لزياده البصيره: 


-١‏ قال الشيخ فى شهادات المبسوط: «فالغناء عندنا محرّم يفسّق فاعله و تردٌ شهادته» و قال بعضهم: هو مكروه. فأمَا ثمن المغنّيات 
فليس بحرام إجماعاء لأنّها تصلح لغير الغناء من الاستمتاع بها و خدمتها.» 07١‏ 


-١‏ و فى شهادات السرائر: «الغناء من الصوت ممدود و من المال مقصورء فإذا ثبت هذا فالغناء عندنا محرّم يفسّق فاعله و ترد 
شهادته. فأمَا ثمن المغْنّيات فليس بحرام إجماعا لأنّها تصلح لغير الغناء.» "١‏ 


*- و قال العلسامه فى التذكره: «أمّرا الجاريه المغنّيه إذا بيعت بأكثر متما يرغب فيها لو لا الغناء فالوجه التحريم و به قال أحمد و 


الشافعى فى أحد الوجوه لقول النب صلى الله عليه و آله: «لا يجوز ببع المغئّيات و لا أثمانهنَ و 


لا كسبهن.» و سثل الصادق عليه السّ.لام عن بيع الجوارى المغنّيات فقال: «شراؤْهنٌ و بيعهنٌ حرام و تعليمهنٌ كفر و استماعهنٌ 
تناف 3 أنه دل للمعصيه. و الثانى: تبطل إن قصد الغناء و إِنَا فلا. و الثالث و هو القياس: يصح. و لو بيعت على أنّها ساذجه 


صخ.ا 2 


- و قال فى المنتهى: «الغناء عندنا حرام و أجره المغنيه حرام: روى الجمهور عن أبى أمامه عن النبى صلى الله عليه و آله أنه 
قال: «لا يجوز بيع المغنّيات و لا أثمانهنَ و لا كسبهنَ.» و هذا يحمل على بيعهن. و أمّا ماليتهنّ الخاصّه لغير الغناء 


.)0188 /١ (ط. الجديده‎ ١7 /١ المكاسب المحدمه‎ )١( 
المبسوط 777/8 فصل فيمن تقبل شهادته و من لا تقبل.‎ )0( 
.17١ السرائر ؟/‎ )*( 

(©) التذكره /١‏ 20؟» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
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فلا تبطل. كما أنْ العصير لا يحرم بيعه لغير الخمر لصلاحيه الخمر ...) )١١‏ 


ه- و قال فى نهايه الإحكام: ١و‏ يجوز بيع الجاريه المغنّيه و إن كان الغناء أكثر منافعها إذ لا تخرج بهذه الصنعه عن المالتّه. و لو 
كانت تساوى ألفا و باعتبار الغناء تساوى ألفين فاشتراها بألفين و لو لا الغناء لم تطلب إِلَا بألف فالوجه الصبحه. أمّا لو اشتراها 
بشرط الغناء المحرّم بطل.) 3 


أقول: لعلّه أراد بالشرط اشتراط وقوع الغناء خارجا فيكون شرطا محرّما أو صوره عدم الانتفاع بها إِلَا فى المحرّم كبيع العنب 
شوط الديوين. 


*- و فى مجمع الفائده: «ثمٌ إن الظاهر أنْ المنع من بيع المغنّيه للتغتى مع العلم» و يمكن المنع مع الظنّ الغالب المتاخم للعلم 
كذلك لا مطلقا فإِنْ لها منافع غير الغناء» و يؤْيّده جواز 


بيع العنب لمن يعمل خمرا كما تقدّم. و الاجتناب مطلقا أولى و أحوط؛. "ا 
/ا- و فى مفتاح الكرامه بعد المنع عن بيع أوانى الذهب و الفضّه مطلقا قال: 
«و ممما ذكر يعلم الحال فى الجاريه المغنْيه و بيعها بأكثر مما يرغب فيها لو لا الغناء. 


و قال عليه السّ.لام: والمكيه ملعوته ومن آواغا ملعوة ومن أكل كسبها ملعرة» إلى غير ذلكف م الأخبار المتظافره وفيهاة إلا أن 
بمنعها منه.) (١؟)‏ 


أقول: سيأتى نقل الأخبار المستفيضه الوارده من طرق الفريقين الدالّه على حرمه بيع المغنّيه. و كان المترفّبٍ ذكر مضمونها فى 
كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره عن الأثمه عليهم المّد.لام و مضامين الأخبار الوارده. و مع ذلكك لم أعثر 
فى هذه الكتب على المسأله نفيا و إثباتاء فهل كانت هذه الأخبار معرضا عنها عندهم أو لم تكن دلالتها على الحرمه و الفساد 


)١(‏ المنتهى 77 .٠١١١‏ كتاب التجاره النوع الثالث ما هو محرّم فى نفسه. 

(؟) نهايه الإحكام ؟/ /21*, كتاب البيع» الفصل الثالث ما يشترط فى المعقود عليه. 
(؟) مجمع الفائده 8/ اع أقسام التجاره و أحكامها. 

() مفتاح الكرامه 6/ “ا كتاب المتاجر. 
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[الدليل على الحرمه بحسب القواعد] 
و يدل هله نامقل الشى دمج القمى بو لحكل لضفه البيعويه كل اللمالبالناطل د الشككف ببى القيك و المتقد بعنعه العقك 


فى المقدّد و بطلانه فى القيد بما قابله من الثمن غير معروف عرفا لأنّ القيد أمر معنوى لا يوزّع عليه شىء من المال و إن كان 
يبذل المال بملاحظه وجوده و غير واقع شرعا على ما اشتهر من أن الثمن لا يوزّع على الشروط فتعتين بطلان العقد رأسا. )١(‏ 


)١(‏ لا يخفى 


أن البحث فى المسأله تاره بلحاظ القواعد العامّه و أخرى بلحاظ الأخبار الخاصّه الوارده فيها: 
أمَا الأؤل فمحصّل الكلام: أنْ الصفه التى قد تقصد منها الحرام كتغنّى الجاريه و مهاره العبد فى القمار و نحوهما لها صور: 


الأؤلى: أن تكون دغبلهن ازدياة القمن وبذلك بإزائها خض منه» فالمغاملة- عبد المصيتف-داطلة رأسا إذ أمرها بلدون:بين 
ثلاث: بطلان العقد رأساء و صيحته كذلككء و التفكيكك بين المققتد و قيده بصححه العقد فى المقيد و بطلانه فى قيده- نظير بيع ما 
يملكك و مالا يملكك كالشاه و الخنزير- و الأخيران باطلان إذ أخذ الثمن بإزاء الصفه المحدّمه أكل للمال بالباطل. و التفكيكك 
بين المقّد و القيد باطل عرفا و شرعاء فتعيّن الأوّل أعنى بطلان العقد رأسا. 


الثانيه: أن تلحظ بنحو الداعى لإيقاع العقد على العين الخاصّه من دون اشتراط فى العقد و لا بنائه عليها و لا بذل الثمن بإزائها 
بحيث لو فرض عدم الوصف واقعا لم يثبت خيار فى البين و إن فرض كون توهم الصفه داعيا على الشراء. 
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و القاعده تقتضى صعحه العقد بتمام الثمن من دون خيار و لو مع التخلفء إذ الدواعى المقارنه الخارجه عن مفاد العقد لا تؤثّر 
فى الصبحه أو الفساد 
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ولافى ثبوت الخيار. 


الثالثه: أن لا تلحظ الصفه أصلا و لو بنحو الداعى على الشراء» بل كان الملحوظ للمتعاقدين ذات الموصوف فقط. و الصبّحه فى 


هذه الصوره أوضح من الثانيه. 


الرابعه: أن تلحظ الصفه بما هى صفه كمال 


فنا ضرفت :ف الخلذل و كات السففه المجالة حاقه حت ميدن يها العقلك رو ندل بازاتها التال+«التاعده أ بضا تتحي الصكه: 
الخامسه: هذه الصوره مع كونها نادره بحيث لا يعتدٌ بها فى مقام التقويم» فالمصنّف يذكر فيها وجهين كما يأتى. 


أقول: يمكن أن يناقش فيما ذكره المصنّف فى القسم الأوّل: أولآء مآ مد من أن الباء فى الآيه بست للمقابله:و ليست الآيه نضدة 
بيان شرط العوضين و اعتبار الماليّه فيهماء بل هى للسببِه و تكون الآيه بصدد النهى عن أكل الأموال بالأسباب الباطله. نظير 
القمانو السرقه:و تحؤهماء كما يشهل تلك استاء التجاره عن تراضن: و الأخخار الوارده فى' تفسير الآية: 


و ثانيا: بأنّ الثمن فى البيع يقع بإزاء العين لا بإزاء الصفات و المنافع» و إن فرض لحاظها فى مرحله التقويم أيضا. و الملاكك فى 
صبحه المعامله و فسادها ما وقع عليه الإنشاء لا ما قصد لباء و المفروض فى المقام ماليّه المبيع عرفا و شرعا. لوجود المنافع المحلله 
أيضا و عدم استثناء البائع إِيَاها. فوزان الصفه فى المقام وزان الشرط الذى ربّما يلحظ فى التقويم» و يذكر فى متن العقد أيضاء 
حبك :قآلوا: إن المعاملة لاك مطل بفساده أو بتخلفه ولا تعفن المعامله يذلكه» غابه الأمر وت الخبان بالتحلف» وقد مغن 
العلامه فى التذكره أرضا أن القيائن هوا المكه ود عن تتياداك: الستسو طاو السرائز الأفاء بالضته سحو الإظلاق: 
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الهم إِلَا أن يفرّق بين الوصف فى المقام و بين الشروط و الأوصاف المتعارفه. إذ الشرط- على ما قالوا- التزام فى التزام» ففساده 
أو تخلفه لا يسرى إلى العقد, و هذا بخلاف الوصف فى المقام 


ممّرا يعدّ ركنا و بمنزله العنوان للمبيع؛ و تخلف العنوان يوجب فساد المعامله. و المفروض أنّ الجاريه المغنّيه بقيد الغناء لا مالته 


لها عند الشارع فلا يصيح ببعهاء و ربّما تكون هى مع قطع النظر عن وصف غنائها لا يرغب فيها أصلا و لا يبذل بإزائها شىء أو 
يبذل أقل قليل. 


و بالجمله وزانها عند العرف وزان آلات اللهو التى لا ماليّه لها شرعا و لا يصمح بيعهاء و إن كانت لمادّتها قيمه إذ شيئيتها بهيئاتها. 
و على هذا فالأخبار الآتيه الدالّه على منع بيعها لا تكون على خلاف القاعده. 


وما سمعت من عدم بطلادن البيع و عدم تبغضه بتخلف الوصف إِنّما هو فى الأوصاف التى لا تعدّ ركنا و مقوّما للمبيع عرفاء 
فتأمّل. 


وفى حاشيه الس يد الطباطبائى «قده) فى ذيل قول المصئّف: «على وجه يكون دخيلا فى زياده الثمن» قال: «لا يخفى أن المناط 
فى المنع كون المقصود من بيعها غناءها و إن لم يبذل الثمن أزيد بلحاظ ذلكك أصلا. 


و الحاصل: أن المناط كون الغرض من البيع الانتفاع المحرّم و غيره لا زياده الثمن لأجل الصفه و عدمها.» )1١١‏ 


أقول: يرد على ذلكك ما مرٌّ فى القسم الثانى من الأقسام الخمسه من أن القصود و الدواعى المقارنه لا تؤثّر فى صيحه العقد و 
فساده ما لم يضِرٌ بقوام المبيع» فإذا فرض ماليِه المبيع عرفا و شرعا و وقوع العقد عليه فلا وجه لبطلانه بسبب قصد الحرام منه. 


هذا. 


و فى مصباح الفقاهه بعد التعرض لصور المسأله قال: «القاعده تقتضى صحّه 


.8 حاشيه المكاسب للمرحوم السيّد محمد كاظم الطباطبائى/‎ )١( 
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المعاوضه فى جميع الوجوه المذكوره لوجهين: 


الوجه الأوّل: أنّْ بعض الأعمال كالخياطه و نحوها 


و إن صيح أن تقع عليه المعاوضه و أن يقابل بالحال ]ذا لبح خلى فيفر الاستعفلول» ذا أنه 1 لوتحظ وضيقا فى سيق العارقنة 
فإنّه لا يقابل بشى ء من الثمن و إن كان بذل المال بملا-حظه وجودها. و عليه فحرمه الصفه لا تستلزم حرمه المعاوضه فى 
التوضوق: الناافى #الفروط القابده لا تريب لا الخار 


الوجه الثانى: لو سلّمنا أنْ الأوصاف تقابل بجزء من الثمن» فإِنْ ذلكك لا يستلزم بطلا-ن المعامله» إذ الحرام إِنّما هى الأفعال 
الخارجيّه من التغنّى و القمار و الزنا دون القدره عليها التى هى خارجه عن اختيار البشر. 


على أنه قد ورد فى الآيات و الأحاديث: أن قدره الإنسان على المحرّمات قد توجب كونه أعلى منزله من الملائكه فإنٌ الإنسان 
يحتوى على القوّه القدسيّه التى تبعث إلى الطاعه و القوّه الشهويّه التى تبعث إلى المعصيه» فإذا تركك مقتضى الثانيه و انبعث 
بمقتضى الأولى فقد حصل على أرقى مراتب العبوديّه» و هذا بخلاف الملكك ...) )١١‏ 


أقول: ما ذكره من الوجهين و إن كان متينا على مذاق | لمشهور لكنّهما قابلان للمناقشه: 


فيناقش فى الأوّل بأنْ الوصف إذا أمكن مقابلته بالمال مع لحاظه مستقلا فلا محاله يمكن مقابلته به مع لحاظه وصفا أو شرطا 
أيضا و لا سيّما إذا كان ركنا فى المعامله عرفاء نظير الغناء للجاريه المغنّيه و الهيئات لآلات اللهو و القمار و نحوهما. 


و يناقش الثانى: بأنّ الحرام و إن كان نفس الأفعال الخارجته لكن إذا كانت مباديها و القدره عليها ممما تحصل بالاكتساب و 
الممارسه و لم يترئّب عليها إِلَا الحرام 


.١8ا/‎ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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[الدليل على الحرمه بحسب الأخبار] 


وقد ورد النصّ بأنْ ثمن الجاريه المغنيه سحتء و 


ألقاقق يكوة لجل الجازه بيهو ماتمنيا إلا كعبر الكلت: 11 


فالشارع أسقط ماليّتها قهراء فيكون أخذ الثمن بإزائها أكلا للمال بالباطل على مذاق المصئّف. و ما ذكره من مقايسه قوى الإنسان 
مع الملائكه إِنْما هى فى القوى الطبيعيه الذاته لا الاكتسابيه الفاسده. 


و ما ذكره المصئّف من عدم تبعّض المعامله و عدم التفكيكك بين المقبّد و قيده و إن اشتهر بينهم لكنْه خلاف نظر العرف و 
العقلاء» و لا سما فى الشرط الذى هو التزام مستقل فى قبال التزام العقدء فالقاعده تقتضى التفكيكك إِلَا فيما ثبت بالدليل من 


قال الأستاذ «ره؛ فى هذا المجال ما محص لمه: «أن العقلاء لا ينظرون إلى ألفاظ المعاملات» بل عمده نظرهم إلى واقعهاء و فى 
الأب تكون المعامله بين العين مع لحاظ الشرط. لا يقال: إِنّ فى تخلف الشرط الصحيح الخيار فقط. فإنّه يقال: لو قام دليل من 
إجماع أو غيره على الصبحه و الخيار نقول بمقتضاهما فى موردهما على خلاف القواعد لا فى غيره.) ١١‏ 


)١(‏ إلى هنا كان البحث فيما يقتضيه القواعد العامّه فى المسأله. و الآن وصلت النوبه إلى البحث فيما يستفاد من الأخبار الخاصّه 
الوارده فيها: 


-١‏ ما رواه الكلينى عن محمد بن يحيى» عن بعض أصححابه» عن محمد بن إسماعيل» عن إبراهيم بن أبى البلا.د» قال: أوصى 
إسحاق بن عمر عند وفاته بجواز له مغنيات أن نبيعهنٌ (أن يبعن- التهذيب) و نحمل ثمنهن إلى أبى الحسن عليه الس لام» قال 
إبراهيم: فبعت الجوارى بثلاثمائه ألف درهم و حملت الثمن إليه» فقلت له: أنّ مولى لكك يقال له: إسحاق بن عمر قد أوصى 


عتل مو نه :بيع 
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فقال: «لا حاجه لى فيه, إن هذا سحت و تعليمهنٌ كفر و الاستماع منهنٌ نفاق و ثمنهنٌ سحت.) )١١‏ 


بن إسماعيل مردّد بين ابن بزيع و البرمكئء فابن بزيع مولى المنصورء ثقه صحيح كثير الحديث له كتب. 


و البرمكيّ و إن كان مختلفا فيه لكن الأكثر على توثيقه. و إبراهيم بن أبى البلاد قال النجاشى فى حقّه: كان ثقه قارئا أديبا. 


بقى الكلاسم فى الإرسال الواقع فى السند و لكنٌ التعبير يدل على كون المجهول من أصحاب محترد بن يحيى و من ثقاته و 


معتمديه. 
و ظهور متن الحديث فى حرمه الثمن و استنادها إلى بطلان المعامله و عدم تحمّق الانتقال واضح. 

قال الخليل فى العين: «السحت: كل حرام قبيح الذكر يلزم منه العار» نحو ثمن الكلب و الخمر و الخنزير.» 07١‏ 
وفى معجم مقاييس اللغه: «المال السحت: كل حرام يلزم آكله العاره و سمّمى سحتا لأنّه لا بقاء له.» ”ا 


و راجع ما حررناه فى هذا المجال فى الدليل الثالث عشر من أدلّه المنع عن بيع النجس. «6) 


00 الكافى ه6/ ١٠١‏ "كانت المعيشه.» باب كسب المغنيه» الحديث /ا؟ و التهذيب ميخ ؤودارة الباب الى الحديث ١٠67‏ و أيضا فى 


الوسائل /١١‏ /الى الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
)كناف العو 1 


() معجم مقاييس اللغه / 1©8. 


(؟) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 
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و لكن يمكن المناقشه بأنّ لفظ السحت أطلق فى أخبارنا على كسب الحيجام و أجر القارئ و ثمن اللقاح و عوض الهديه أزيد 
منها و نحو ذلكك مما فيه عار و خسّه بلا حرمه شرعه أيضا. و على هذا فدلالته على الحرمه لا تخلو من وهن. 


الهم إلا أن يقال: إن ظاهره الحرمه فيحمل عليه إِلَا فيما ثبت خلافه و يود ذلكك ما يأتى فى خبر الوشاء من أن السحت فى 
النار. 


الغالب» أو جعل الجميع لإزاء ذواتها و لذا ردّ الإمام عليه السّدلام ثمنهنّ و لم يستفصل ذلككء إِلَا لقال ف انعاني فيا لحاظا 
وصفها فى مقام التقويم و بذل بعض الثمن بإزائه» فالإطلاق ينصرف إلى هذه الصوره فلا يدل على بطلان غيرهاء فتديّر. 


-١‏ ما رواه الحميرى فى قرب الإسناد عن محمّد بن الحسينء عن إبراهيم بن أبى البلاد» قال: قلت لأبى الحسن الأوّل عليه السلام: 
جعلت فداكك إِنْ رجلا من مواليك عنده جوار مغنّيات قيمتهنّ أربعه عشر ألف دينار و قد جعل لكك ثلثها؟ فقال: 


«لا حاجه لى فيهاء إن ثمن الكلب و المغنّيه سحت.) )١١‏ 


والظاهر أن المراد بمحمّد بن الحسين: محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب الثقه. فالروايه صحيحه بلا إشكال. و من اتّحاد الراوى 
و المضمون مع الروايه السابقه رما يطمئن النفس باتّحاد الروايتين» و البيع قد حصلء و من الممكن كون قيمه الدنانير المذكوره 
فى هذه الروايه فى ذلك الزمان مساويه لقيمه الدراهم المذكوره فى السابقه. و حمل جميع الثمن إلى الإمام 


عليه السلام على فرض وقوعه لا يدل على كون الجميع لشخصه. فلعلّ الموصى أوصى بتصدّى الإمام عليه السّلام لصرف الجميع 
فى مصارف و كون ثلثه لشخصه. و بذلكك يجمع بين مضمون الروايتين. 
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*- ما عن الكلينى عن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد» عن الحسن بن على الوشاءء قال: سئل أبو الحسن الرضا عليه السّلام 
فو شو اء الحكنه فال رفن تكرق لليسل الجارويه تلييةه وها قهتها الااتنيد الى قهز الكرم بعك و السودة :ف اللنارةا و 


رواه الشيخ أيضا. ١١‏ 
وفى السند سهلء و لكن قيل: إِنّ الأمر فيه سهل لروايه الكلينى عنه بواسطه عدّه من مشايخه. و دلاله الروايه واضحه. 


- خبر الطاطرىٌ عن أبى عبد اللّه عليه السّ.لام» قال: سأله رجل عن بيع الجوارى المغتّيات؟ فقال: «شراؤهنٌ و بيعهنّ حرام و 
تعليمهنْ كفرء و استماعهنٌ نفاق.) )"١‏ 


وقد مر مرارا أن لفظ الحرمه إذا حمل على المعاملات فظهوره فى الوضع أقوىء فيراد بها فساد البيع و الشراء. 
6- وفيما رواه إسحاق بن يعقوب فى أجوبه مسائله عن صاحب الزمان عليه السشّلام: «و ثمن المغنيه حرام.) 23 


*- ما رواه القطب الراوندى فى لبّ اللباب عن النب صلى الله عليه و آله أَنّهِ قال: «لا يحل بيع المغئيات و لا شراؤهنٌ و ثمنهر” 


حرام.) ا 
/ا- ما عن عوالى اللآلى عن النبين صلى الله عليه و آله: «إنّه نهى عن بيع المغئيات و شرائهن و التجاره فيهنَ و أكل ثمنهنٌ.) «0) 


8- ما فى سئن البيهقى بإسناد له عن أبى أمامه عن رسول 


الله صلى الله عليه و آله قال: 


.5 نفس المصدر و الباب» ص 2428 الحديث‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» ص 248 الحديث 7. 

(9) نفس المصدر و الباب» ص /اكل الحديث ”. 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ ١”6؛‏ الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 
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دلا او المغنيات و لا تشتروهنّ و لا تعلّمونهنَ» و لا خير فى تجاره فيهن؛ و ثمنهنٌ حرام.» قال: و فى مثل هذا الحديث نزلت: 
وَمِنَ النّاس مَنْ يَشْترِى لَهْوَ الْحَدِيثِ. 01١‏ 

الاستماع إليه و إلى مثله من الباطل.» ١؟)‏ 

و أسناد أكثر هذه الروايات و إن كانت ضعيفه لكن بعضها مما لا بأس به كما مد. 

مضافا إلى أن استفاضتها ربّما توجب الوثوق بصدور بعضها. 

-٠‏ نعم فى روايه عبد اللّه بن الحسن الدينورى عن أبى الحسن عليه السّلام قال: 

قلت: جعلت فداك. فأشترى المغنّيه أو الجاريه» تحسن أن تغنّى أريد بها الرزق لا سوى ذلكك؟! قال: «اشتر و بع.» "٠‏ 

و ظاهرها جواز البيع و الشراء مطلقا حتّى فى مورد البحث فتعارض الأخبار السابقه» و لكن عبد اللّه بن الحسن مجهول. 


-١‏ وعن الفقيه قال: سأل رجل على بن الحسين عليه السّ.لام عن شراء جاريه لها صوت؟ فقال عليه السّ.لام: «ما عليكك لو 
اشتريتها فذكرتكك الجنّه.) يعنى بقراءه القرآن و الزهد و الفضائل التى ليست بغناءء فَأمًا الغناء فمحظور. «6» 


والظا أ 0 1 0 
هر أَنْ التفسير من الصدوق. و السؤال 7 : 
ابن اف تقراء السفيدهة وتتسق الضورت اانا 
يه. و حسن الصوت لا باس به 


ما لم يصل إلى حدّ الغناء كما فى الوسائل. 


أقول: لا ينقضى تعتجبى من أنه مع وجود هذه الأخبار المستفيضه الدالّه على المنع تكليفا و وضعا لم لم يلتفت إليها قدماء 
أصحابنا و لم يتعرّضوا للمسأله 


.* سنن البيهقى 2/ 15» كتاب البيوع» باب ما جاء فى بيع المغئّيات. و الآيه فى سوره لقمان (1)) رقمها‎ )١( 
... كتاب الشهادات» باب الرجل يتخذ الغلام و الجاريه المغنّيين و‎ 2770/٠١ سنن البيهقى‎ )0( 

(*) الوسائل /١١‏ 8ى الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 
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فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره عن الأأئمه عليهم السّ.لام؟ و كان المترفب تعرّضهم لها فى كتاب التجاره. و الشيخ 
موقي الاش تديادات التيسوظ و عهة ابن إدرسي في كا ذ ات السكرائر نتن لكنيما هما لكان بنع الاطااقق كما عاو 
ظاهرهما الجواز حتّى مع لحاظ وصف الغناء و جعل حصّه من الثمن بإزائه كما هو الغالب المتعارف فى بيعهنَّ» و اقتضاء القياس 
الصبحه لا يوجب طرح هذه الأخبار المستفيضه. 


و قال فى مصباح الفقاهه بعد الإشاره إلى هذه الأخبار ما ملخخصه: «أنْ الظاهر من الأخبار المانعه: أن الحرام هو ببع المغنّيه المعدّه 
للتلهى و التغنّى كالمطربات اللا-تى يتخذن الرقص حرفه لهنّ و يدخلن على الرجال. إذ من الواضح أن القدره على التغنّى 
كالقدره على بقيه المحرّمات ليست بمبغوضه ما لم يصدر الحرام فى الخارج. 


على أن نفعها لا ينحصر فى التغنّى لجواز الانتفاع بها بالخدمه و غيرها. مضافا إلى أن بيعها بقصد الجهه المحرّمه لا يكون سببا 
لوقوع الحرام لبقاء المشترى بعد على اختياره» و عليه فلا موجب لحرمه البيع إِنَا 


من جهه الإعانه على الثم وهى بنفسها لاا تصلح للمانعيّه.») )١١‏ 


أقول: البحث فى بيع الجاريه المغنّيه بما هى مغتّيه. و ليست حرمه الغناء عند الأصحاب دائره مدار الرقص و الدخول على الرجال. 
الهم إلا أن ينكر حرمته إلا بلحاظ مقارناته- كما قيل- و الحرام و إن كان نفس الأعمال الخارجبه لا القدره عليهاء إلا أن 
الإسلام أسقط مالتِه هذه القدره الاكتسابيه التى لا يترتّب عليها إلا الفساد, نظير القدره على القمار و السرقه و نحوهما فلا يصب 
بذل المال بإزائها. 


نعم ظاهر تعليق الحكم على الوصف كونه دخيلا فى موضوع الحكم ملحوظا فيه. 


و على هذا فظاهر الأخبار كون موضوع الحرمه فى المقام ما كان وصف الغناء ملحوظا فى بيعه و لا محاله يلاحظ هذا الوصف 
فى تقويمها و يجعل حصّه من 


.١894 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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نعم لو لم يلاحظ الصفه أصلا فى كميّه الثمن فلا إشكال فى الصححه.‎ 


وال و الول من تحيث إنه صنقة كمال قذ بصرق إلى المحلل فييك لأجلها التمن. فاق كانت المتفعة المحلله لتلكك الضفه مقا يعد 
بها فلا إشكال فى الجواز. 
و إن كانت نادره بالنسبه إلى المنفعه المحرّمه ففى إلحاقها بالعين فى عدم جواز بذل المال إِلَّا لما اشتمل على منفعه محلله غير 


تآدره بالنسيه إلى المخدمه: و :غدمة لأ المقابل بالمبذول هو الموصضوف و لأ ضير فى زباذه ثمتة بملاحظه 'متفعه نادروبو 
جهان, أقواهما الثانى» إذ لا يعد أكلا 


الثمن بإزائه على ما كان متعارفا فى بيعهنٌ. و المتبادر منه بسبب الغلبه الغناء المحرّم الرائج فى تلكك الأعصار لا الغناء فى زفٌ 
العرائس مثلا. و هذا ما جعله المصنّف موضوعا للحرمه و الفساد. 


حيث اعتبر فيه أمرين: لحاظ الصفه المحرّمه. و بذل شىء من الثمن بإزائها. 

و ما ذكروه من اقتضاء القاعده صححه المعامله- على ما مر بيانه- لا ينافى تحريم الشارع بيعها تعبدا مع هذين القيدين بلحاظ ما 
كان يترتب عليها غالبا من الانتفاع المحرّم و إن بقى المشترى بعد على اختياره. 

و بالجمله دفع الفساد المترقب غالبا بقطع مادّته تشريعا مما يلتفت إليه الشارع فى تشريعاته و كم له نظير فى الشرعليات. فلا وجه 
لرفع اليد عن ظهور هذه الأخبار و لا سيّما فى القدر المتيقّن منهاء أعنى صوره وقوع البيع بلحاظ الوصف المحرّم و بذل بعض 
الثمن بل عمدته بإزائه. وقد مر منا أن وصف الغناء فى الجاريه المغنْيهِ المعدّه له كان يعد ركنا فى المعامله عليها عند العرف و 
كان وزانه وزان هيئات آلات اللهو و القمار التى تعدّ ركنا بحيث يستهلكك فيها مادّتها و إن كانت لها قيمه. فكأنْ الجاريه المغنْيه 
نوع برأسها فى قبال ما يشترى للنكاح أو الخدمه و كان لها أهل خاصٌ و سوق خاصٌء و ربّما لم يكن لها مع قطع النظر عن 
غنائها قيمه و لم يرغب فيها أصلا. 
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للمالالباطل :اق النص باق تمى الست رضت سي على الغالتك: 0 


)١(‏ قد مرٌ أن صور المسأله عند المصئّف خمسه. حكم فى واحده منها بحرمه المعامله و فسادها بمقتضى القاعده و الأخبار 
الخاصّه. و يظهر منه الجواز و الصيحه فى سائر الصور حتّى فى صوره قصد الحرام بنحو الداعى لا فى متن المعامله كما مرّ. 


و لكن يظهر من الأستاذ الإمام «ره» خلاف ذلك فإنّه بعد البحث فيما يقتضيه القواعد العامّه فى المسأله قال: «و 


أمَا بحسب الأخبار فالظاهر شمول مثل قوله عليه السّد.لام فى التوقيع: «و ثمن المغتّيه حرام) و قوله عليه السّلام فى صحيحه إبراهيم 


ابن أبى البلاد: 


«إِنْ ثمن الكلب و المغنيه سحت و قوله عليه السّ.لام فى روايه الطاطرئٌ: «شراؤهنٌ و بيعهنَ حرام» للجاريه المغنّيه التى شغلها 
التغنّى و كانت معدّه لذلكك سواء كان الثمن المجعول فى مقابلها بلحاظ كونها مغنّيه و منشأ لهذا الأثر كلا أو بعضاء أم جعل 
بلحاظ نفس ملكه التغنّى مقطوع النظر عن العمل أو مع النظر إلى الأثر المحلّل كالقراءه بحسن صوتها أو التغنّى لزفٌ الأعراسء 
أو يلحاظ ذاتها أو صتتها الأخرى كالخاظه لصدق كون ثمنها تمع المغتيت فانها عازه عن الذات الموصضوقه ,الضف المعده 
لذلكك. 


و الثمن يجعل فى مقابل الموجوده فى الخارج و هى الجاريه المغنْيه. و مجرّد عدم لحاظ كون الثمن لصفتها لم يخرجها عنها؛ و 


إن قلت: إِنْ الأخبار محموله على الغالب و هو مورد بيع المغْئيات و تزييد القيمه لصنعتها. 


قلت: لو سلم أن الغلبه صارت موجبه للانصراف فى موارد أخر لا توجب ذلك فى المقام, لأنّ مناسبه الحكم و الموضوع و فهم 
العرف من الروايات نكته الجعل توجبان التعميم» بل إلقاء الخصوصيه لو كانت وارده فى مورد خاصٌ» فالانصراف ممنوع و 
الإطلاق محكم. نعم لو تابت المغئّيه عن عملها و تركت الاشتغال به فالظاهر صتحه بيعها و إن قلنا بصدق المشتقٌ لكون المبدأ هو 
الملكه العلميّه لا الصنعه و العمل لانصراف الأخبار عن هذه الصوره؛ بل يقوى احتمال 
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عدم صدق المشتقٌ لاحتمال أن يكون المبدأ التْنّى الذى من قبيل الحرفه ...» )١١‏ 


أقول: قد مر 


أن الظاهر من تعليق الحكم على الوصف دخالته فى الحكم, و يعتبر عن ذلكك بمناسبه الحكم و الموضوعء و الظاهر أنْ حكم 
الشارع بالحرمه فى بيع الجاريه المغنّيه ليس بلحاظ قدرتها على الغناء» بل بلحاظ الانتفاع المحرّم منها خارجا و الغالب فيها- كما 
أشار إليه المصئّف- لحاظ ذلك فى المعامله عليها و بذل بعض الثمن بل عمدته بإزائه. 


نعم يمكن أن يقال بشمول إطلاق الأخبار لما إذا قصد منها ذلكك بنحو الداعى أيضا و إن لم يبذل فى متن المعامله شىء من 
الثمن بإزاء وصفها أو عملها حيله لتصحيح المعامله عليها. و لكنّها تنصرف قطعا عمّا إذا لم يقصد منها الغناء أصلاء أو قصد منها 
المحلل منه» و إن فرض صدق المشتقٌ عليها بلحاظ قدرتها و ملكتها أيضاء فتدبّر. هذا. 

وفى حاشيه السيد الطباطبائى- طاب ثراه- فى المقام: «و يمكن الاستدلال بقوله عليه السّلام فى حديث تحف العقول: «أو شىء 
يكون فيه وجه من وجوه الفساد»- خصوصا بقرينه تمثيله لذلكك بالبيع بالربا- و ذلكك لأنّ المبيع فى بيع الربا ليس ممما لا يجوز 
بيعه» بل الوجه فى المنع هو خصوصيه قصد الربا. ففى المقام أيضا الجاريه من حيث هى ليست مما لا يجوز بيعهاء لكن لو قصد 
بها الغناء يصدق أن فى بيعها وجه الفساد. 


و الحاصل: أن مقتضى التمثيل بالربا عدم اختصاص وجه الفساد بما كان فى المبيع فى حدٌّ نفسه كاآلات اللهو و القمار» بل قد 
يكون ذلك لخصوصيه فى البيع و إن لم يكن المبيع فى حدّ نفسه ممما فيه الفساد.» "١‏ 


.)090-1١8/ /١ (ط. الجديده‎ ١78-١178 /١ المكاسب المحرّمه‎ )١( 
.8 (؟) حاشيه المكاسب للمرحوم السيد محمّد كاظم الطباطبائى/‎ 
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أقول: يرد على ذلك- مضافا إلى ضعف الحديث على ما مرٌ بيانه فى أوّل الكتاب-: أن قياس المقام ببيع الربا بلا وجه بعد 
وضوح أنْ ملا-كك الفساد فى بيع الربا فى نفس البيع بما أنه بيع مع التفاضل. و أمّا فى المقام فملاك الفساد فى المبيع بما أنه 
متّصف بصفه ينشأ منها الفساد خارجا. هذا. 

و يمكن أن يستأنس أيضا لحرمه المعامله فى المقام بما سيجى ء من الأخبار الدالّه على حرمه ببع السّلاح لأعداء المسلمين حين 


وقوع الحرب بينهم و بين المسلمين و إن لم يقصد بذلك تقويتهم و لم يعلم باستعمالهم لهذا المبيع الخاصٌ فى حرب المسلمين. 


إذ يظهر بذلكك أنْ كون الشىء فى مظان الانتفاع المحرّم و غلبه ترتّب الفساد عليه فى زمان يوجب منع الشارع من بيعه حسما 
لمادّه الفساد. و حسم مادّه الفساد مما يهتمم به الشارع فى تشريعاته و الجاريه المغنّيه التى يقوّم غناؤها بأضعاف من ذاتها تكون 
لا محاله معرضا للانتفاع المحرّم و لا سما فى المحيط الذى غلب عليه الفساد. 


و بذلكك يظهر أيضا أنّ الآلاءت المشتركه التى لها منافع محلّله و محرّمه كالتلفزيون و الفيديو و أمثالهما إذا فرض غلبه الفساد 
عليها بحيث لا تشترى غالبا إِلّا للانتفاعات المحرّمه و تكون معرضا لإفساد المحيط و المجتمع أمكن القول بفساد المعامله عليها 
إلا إذا فرض الاطمينان بعدم صرفها فى المحرّم و هذا يختلف بحسب الأقوام و الأزمان و الأمكنه. فتديّر. 


[تنبيه:] حرمه كسب المغنّيه 


تنبيه: قد تعرّض المصئف هنا لحكم بيع الجاريه المغنيه» و يأتى منه فى النوع الرابع من المكاسب المحرّمه بيان حكم الغناء 


بقى هنا حكم كسب المغنّيه التى تجعل الغناء حرفه لها أمه كانت أو حره. و لم يتعرّض له 


المصئّف مستقلا و إن أشار إليه فى مبحث الغناء. و قد أشار إلى 
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المسأله فى مصباح الفقاهه هنا »١١‏ فلنتعرّض لها إجمالا لكثره الابتلاء بها. 
فتقول: مظن مق :تشقن العا تدده كسنها تكلا و ونيغا و انها ملعوتة و ملعون سن كا من كيه الال ترف العراتس : 


-١‏ ففى روايه نصر بن قابوس قال: سمعت أبا عبد اللّه عليه السّلام يقول: «المغنيه ملعونه» ملعون من أكل من كسبها.» 27 و السند 
لا بأس به. و فى الوسائل: 


«نضر) بالضاد و هو غلط ظاهرا. 
-١‏ و فى المستدركك عن فقه الرضا و المقنع و الهدايه: «و كسب المغنيه حرام.) فون 


أقول: لعن الآكل من كسبها يدل على حرمه أجرتهاء و مقتضى ذلكك فساد الإجاره. و قد مرّ منا أيضا أن لفظ الحرمه فى الكتاب 
والنتفو كلفات القدماة من الأصيحاب أعم من التكليف و الوضع و أنّ المتبادر منها فى باب المعاملات هو الفساد. 


- خبر أبى بصيره قال: سألت أبا عبد الله عليه الشسلام عن كسب المغئيات. فقال: 

ع ع س 7 سل لا هه -ه 
الى للمدل علبها الرجال خواء بو التي لقعي :لي الاعراسن لبد يها امن تررقو فول اللواسعر بوضيل * وول الناس من يشترق لهو 
العدايك لبضل عن شيل الداع 


و فى السند علي بن أبى حمزه البطائنى الواقفى» و حاله معلوم إلا أن ينبت كون نقله حال سلامته و عدم انحرافه. 


دق نان لأ عضديي قال كال أبن عهة الله عليه الس لام: «أجر المغنيه الف رف لحر انين لسن يشما سيو المي الكو اك 
عليها الرجال.» «©» و السند صحيح. 


.17١ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


(؟) الوسائل ؟١/‏ هلى الباب ١0‏ من أبواب ما يكتسب 


به الحديث 6. 

(*) مستدرك الوسائل 7/ ,57”٠‏ الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(ع) الوسائل ؟١/‏ “ى الباب ١0‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١؛‏ و الآيه فى سوره لقمان ,)١(‏ رقمها 8. 
(0) نفس المصدر و الباب» ص هى الحديث ”. 
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و ظاهر الخبرين عدم حرمه الغناء بنفسه بل بلحاظ مقارناته المحرّمه التى منها دخول الرجال عليهنٌ» و سيأتى البحث عن ذلكك 


ه- خبر ثالث له عنه عليه السّلام؛ قال: «المغنّيه التى تزف العرائس لا بأس بكسبها.» )1١‏ 


وفى السند: حكم الحتّاط كما فى الكافى أو الخياط كما فى الوسائل و هما مجهولان. و الأخبار الثلاثه- كما ترى- ترجع إلى 


واحد. و المستفاد من هذه الروايات أمران: 
-١‏ جرمة كنسبها تكليقا و:وقغاء ؟-جوازه كذلك فى الثى ترف العرائس. 


و يدل على الحكم الأوّل مضافا إلى ما ذكر من الأخبار: ما يدل على حرمه الغناء بنفسه مما يأتى فى محله, إذ أدلّه صيحه العقود 
و إيجاب الوفاء بها لا تشمل قطعا ما كان العمل المستأجر عليه حراما فى نفسه. فإنّ تنفيذ الشارع لمثله نقض لغرضه و يكون من 
قبيل أكل المال بالباطل» فتأمّل. 

و أمَا جواز كسبها فى التى تزفٌ العرائس فلا إشكال فيه بعد دلاله روايات أبى بصير التى بعضها صحيح على ذلكك. و قد أفتى 
بمضمونها الشيخ فى النهايه: 

قال فى باب المكاسب المحظوره و المكروهه منه: «و كسب المغنّيات و تعلّم الغناء حرام ولا ناس اح المكليد فق الأعرامن 


إذا لم يغنين بالأباطيل و لا يدخلن على الرجال و لا يدخل الرجال عليهن.) ١‏ 


وفى الجواهر فى مبحث حرمه الغناء قال: «و كيف 


كان ققد ذكر غير واحد ووود الرخضة فى إباحه أجره المقئية فى الأعراس» بل نسيه بعضن مشايخنا إلى الشهره. و مقتشاء جواز 
غنائها فيه. ضروره التلازم بين إباحه الأجره عليه و بين إباحته. نعم قدّده بعضهم بما إذا لم تتكلم بالباطل و لم تلعب بالملاهى و 
لم تدخل عليها الرجالء و آخر بالأوّل و الأخير» لكن فيه أن ذلك كله محرّمات خارجه عنه لا مدخليه له فيها خصوصا الأخير 


الذى قد يتوهم أخذه من دليل الجواز ... و قد 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» ص #لى الحديث 5؟. 
(5) النهايه/ هع* و /ا8”؟. 
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عرقت أن الأخرى الجنواز للنصوصن الشابقه التعتفسده بالشهره التسكي» خخلافا لمكن عن الحلى و الفخويل لعله ظاهر 
المقلف و غيره معن أطلق الحرمه هن كدق اسشاء 3 


أقول: و إن شئت الوقوف على كلمات الأصحاب فى المسأله فراجع كتبهم. 


و كما يحرم كسب المغنّيه بغنائها يحرم كسب المغنّى أيضا بغنائه لحرمته» و هل يجوز تغنيه فى الأ-عراس فى محافل الرجال؟ 
مشكلء إذ لا دليل على تجويزه» و يشكل قياسه على المغنْيه فى ذلكك بعد احتمال الخصوصيه لها و لهنّ» فتدبر. 


(1) الجواهر 058/57 كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[المسأله الثالثه: حرمه يبع العنب ممن يعمله خمرا] 

اشاره 


المسأله الثالثه: يحرم بيع العنب ممّن يعمله خمرا بقصد أن يعمله و كذا بيع الخشب بقصد أن يعمله صنما أو صليباء لأنّْ فيه إعانه 
على الإثم و العدوان» و لا إشكال و لا خلاف فى ذلكك. (1) 


المسأله الثالثه: 


[بيان موضوع المسأله] 


)١1(‏ قد جعل المصئف البحث فى القسم الثانى من النوع الثانى فيما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه؛ ثم تعرّض لهذا القسم 
فى ثلاث مسائل: 


الأول ما كان يذل القدى نإزاء النتقيه العدمه فقط: 

الثانيه: ما إذا بذل بعض الثمن بإزاء الصفه المحرمه كبيع الجاريه المغنيه بوصف غنائها بحيث بذل بعض الثمن بإزائه. 
الثالثه: ما إذا قصد المنفعه المحرمه بنحو الداعى فقط من دون أن يبذل الثمن أو بعضه بإزائها. 

وادّعى المصئّف فى هذه المسأله أيضا عدم الخلاف و الإشكال فى حرمه المعامله و استدل لها بحرمه الإعانه على الإثم. 


و يظهر منه التفصيل بين هذه الصوره و بين ما إذا باع العنب مثلا من يعلم بأنّه يجعله خمرا من دون قصد البائع لذلكك؛ لصدق 
الإعانه مع القصد قطعا و الإشكال 
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فى صدقها بدونه. و لورود الأخبار المجوزه فى الثانيه كما يأتى. 
و ناقشه فى مصباح الفقاهه 0١١‏ بما ملخصه و محصّله: 


أوٌلا: بن مفهوم الإعانه على الإثم و العدوان كمفهوم الإعانه على البرّ و التقوى أمر واقعى لا يتبدّل بالقصد و لا يختلف بالوجوه 
و الاعتبار. 


و ثانيا: لا دليل على حرمه الإعانه على الإثم ما لم يكن فى البين تسبيب و تسب كما يأتى. 


الإعانه على كليهما. و إن 


قلنا بالجؤاز فى الناى مد نيه الأخبان المجو و الالتية كمايات :فلك ند من القول بالجؤاوق الأول أبس الاإطلاق الأخار.و 


و رابعا: ما هو المراد بالقصد فى كلامهم؟ فإن أريد به إراده الفعل الموجبه لتحققه خارجا فهى لا تتعلق بفعل الغير الخارج عن 
اختيار غير الفاعل» و المفروض فى المقام أنْ التخمير فى العنب مثلا من فعل المشترى فلا تتعلق به إراده البائع. 


و إن أريد به العلم و الالتفات فهو مفروض الوجود فى الصوره الثانيه أيضا فلا وجه للتفصيل بينهما. 


و إن أريد به الداعى بمعنى كون الداعى إلى بيع البائع ترنّبٍ المنفعه المحرّمه فهذا و إن كان يوجد فى الصوره الأولى دون 
الثانيه لكن لا يوجب هذا اختلافهما فى صدق الإعانه. 


أقول: البحث فى مفهوم الإعانه و حكمها يأتى بالتفصيل عند البحث فى الصوره الثانيه» و على فرض صدقها مع القصد و حرمتها 
فيمكن أن يقال: إِنّها لا توجب فساد المعامله لعدم تعلق النهى بعنوان المعامله حتى يقال بظهوره فى الإرشاد إلى 


00 راجع مصباح الفقاهه /١‏ ا72١.‏ 
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الفساد. و إطلاق الأخبار المجوزه الآتيه يشمل صوره القصد أيضاء و الداعى لا يقيد المعامله و لا يوجب وقوع الثمن بإزائه» و 
البيع وقع على العين المملوكه التى لها منافع محلّله و الثمن وقع بإزاء نفس العينء و الملا-كك فى المعامله ما وقع الإنشاء عليه لا 
الدواعى المقارنه. و كم للناس فى معاملاتهم من دواع عقلائيه و غير عقلائيه و شرعببه و غير شرعبّه لآ توجب هى و لا تخلفها 
فساد المعامله أو تزلزلها. 


فمقتضى القاعده فى المقام أيضا صحه المعامله؛ و الإجماع على خلافها بحيث يحرز به 


تلقيهم المسأله عن الأثمّه عليهم السّلام غير ثابت. 
فإن قلت: صحه المعامله عباره عن تنفيذ الشارع إِيّاهاء فإذا فرض حرمه المعامله تكليفا لا يمكن تنفيذ الشارع إيّاها لكونه نقضا 
قلت: الأحكام الشرعيه متعلقه بالعناوين الكليه على نحو القضايا الحقيقه و ليست قضايا شخصيه جزئه» و انطباق عنوانين على 


موضوع واحد فى مورد خاصٌ لا يوجب سرايه حكم أحدهما إلى الآدخر» فإذا صدق فى مورد خاصٌ على بيع خاصٌ عنوان 
الإعانه على الإثم فلا يسرى حكم الإعانه إلى البيع بما أنه بيع» فتديّر. هذا. 


و لكن لأحد أن يقول: إن ما ذكرته- من أنّ انطباق عنوانين على مورد واحد لا يوجب سرايه حكم أحدهما إلى الآخر- إِنّما 
يصمح فى متعلقات الأحكام الّتى هى من أفعال المكلفين كالصلاه و التصرف فى أرض الغير مثلاء حيث إِنّ الحكم فيهما يتعلق 
بنفس الطبيعه, و الحكمان لا يتزاحمان فى مرحله الجعل و التشريع مع وجود المندوحه فى البين و إِنّما جمع بينهما العبد بسوء 
اختياره فى مرحله الامتثال. 


و أمّا فى موضوعات الأحكام و لا سما إذا لوحظت بنحو العامٌ الاستغراقى كالخمر فى قوله: لا تشرب الخمرء و العقود فى قوله: 
«أَوْهُوا بالْعَُقَودِه فهى فى مقام الجعل و التشريع أخذت مفروضه الوجود, و كل واحد منها بعد وجوده فى 
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أما لو يقصد ذلكك فالأكثر على عدم التحريم. )١(‏ 


الخارج يصير موضوعا لحكم الشارع. فإذا فرض كون العقد بعد وجوده مصداقا للإعانه على الإثم و مبغوضا للشارع لذلكك 
فكيف يحكم عليه بعد وجوده بوجوب الوفاء به؟ و هل لا يكون هذا الأمر نقضا لغرض نفسه؟ 


و بالجمله فوزان العقد المحرّم فى هذا المجال وزان متعلقه إذا كان محرّما. 


وقد اعترفتم بعدم شمول قوله: «أَوْفوا بِالْعُقَودِ؛ للعقود المتعلقه بالأمور المحرمه كما يأتى فى النوع الرابع. 


(1) حيث إن البحث فى القسم الثانى من النوع الثانى كان فيما إذا قصد المتعاملان المنفعه المحرمه و لو بنحو الداعى كانت هذه 
الشووة لأ مدالد ها ره عن سحل اعدو تكن المعتق اتفرقي لها ابطر اكاء 


و هذه الصوره هى المبتلى بها خارجاء إذ قلّ من يقصد فى معاملته الواقعه على العين المنافع المحرّمه؛ و إِنّما غرض الناس فى 
البيوع بيع أعيانهم؛ و قد مر فى كلام الأستاذ الإمام )١١‏ تقسيم هذه الصوره أيضا إلى صورء إذ البائع قد يعلم أن المشترى يصرفه 
فى الحرام و أراد ذلك فعلت و أخرى يعلم بعدم إرادته ذلك فعلا ‏ لكن يعلم بتجدد الإراده له بعد ذلكك, و على الثانى تاره 
يكون البيع أو تسليم المبيع له موجبا لتجدد الإسراده له كما لو كان العنب جدددا صالحا للتخمير فإذا باعه له صار موجبا لإرادته 


ذلكفوى أخرى كوخ تجددها لعله أخرى: 
ثم قد يكون تركك البيع سببا لتركه الحرام لانحصار البائع فيه» و أخرى لا يكون كذلكك لوجود بائع غيره. 


قيدة مور هذه الصورهة و تعليا فى حدق الأعاندعانيا مكلف 


)١(‏ راجع ص 7١6‏ من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ”7/7 


و كيف كان فحيث إِنّ المسأله مبتلى بها و اختلف فيها الأخبار و كلمات الأصحاب فالأولى نقل بعض الكلمات لزياذه البصيره 


فنقول: 
نقل الكلمات فى المسأله 


: قال |الص دوق فى باب المزارعه و الإجاره من المقنع: «و لا بأس ببيع العصير و التمر ممن يجعله خمراء و لا بأس ببيع الخ‎ - ١ 
)١١ ممن يتخذه برابط» و لا يجوز بيعه ممن يتخذه صلبانا.)‎ 


أقول: 


فهو (قدة) أفتى بحضمون الأخبار المجوّزه فين العصير و بالتفصيل الواقع فى صحيحه ابن أذينه بين البرابط و الصلبان. 


-١‏ و قال الشيخ فى مكاسب النهايه: «و لا بأس ببيع الخشب لمن يجعله صنما أو صليبا أو شيئا من الملاهى, لأنّ الوزر على من 
يجعله كذلكك لا على الذى باع الآله.» 27١‏ 


"- و فى المتاجر منه: «و لا بأس ببيع الخشب ممن يتخذه ملاهى» و كذلكك بيع العنب ممّن يجعله خمراء و يكون الإثم على من 
يجعله كذلكك,. و اجتناب ذلكك أفضل.) "١‏ 


و ظاهره البيع ممن يعلم بجعل خصوص هذا صنما أو صليبا أو خمراء و يظهر منه عدم البأس تكليفا و وضعا. 


؟- و فى المبسوط: «بيع العصير لمن يجعله خمرا مطلقا مكروه و ليس بفساد, و بيعه لمن يعلم أنه يجعله خمرا حرام و لا يبطل 
البيع» لما روى عنه عليه السَّلام أنه لعن الخمر و بائعهاء و كذلكك الحكم فيمن يبيع شيئا يعصى الله به من قتل مؤمن أو قطع طريق 
وما أشبه ذلكك.) (ع") 


... باب المزارعه و الإجاره‎ 04٠ المقنع/‎ )١( 

() النهايه/ 29" باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 

() نفس المصدر/ 07؛ باب بيع الغرر و المجازفه و ما يجوز بيعه و ما لا يجوز. 
(6) المبسوط 0178/7١‏ كتاب البيوع. 
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أقول: العباره الأولى لا تخلو من الإجمالء إذ الحكم بالكراهه الشرعيه مع عدم العلم بجعله خمرا لا يعرف له وجه إِنَا أن يراد بها 
مع يعلم إجمالا بأنّه ممن يجعل الأعناب خمرا و لكن لا يعلم تفصيلا بجعله خصوص هذا العنب خمراء و هو المحتمل فى بعض 
العنازات الآقه الآخر أنضا و إن كان خلاف 


الظاهر. 


ه- و فى السرائر: «لا بأس ببيع الخشب لمن يجعله صنما أو صليبا أو شيئا من الملاهى, لأنّ الوزر على من يجعله كذلك لا على 
الذى باع الآله على ما رواه أصحابناء و الأولى عندى تجنّب ذلكك.) 1١‏ 


#- و فيه أيضا: «و لا بأس ببيع الخشب ممّن يتخذه ملاهى» و كذلكك بيع العنب ممّن يجعله خمراء فَإنّهِ مكروه و ليس بحرام؛ و 
يكون الاثم على من يجعله كذلكك لا على الذى باعه» و اجتناب ذلكك أفضل. فَأمًا إن اشترط البائع على المبتاع بأن يجعله خمرا 


وعقدا على ذلكك مشترطا و مقرونا بالعقد فهذا حرام.» ١؟)‏ 

1- و فى الشرائع بعد تحريم بيع العنب ليعمل خمرا و الخشب ليعمل صنما قال: 

«و يكره بيع ذلك لمن يعملهما.» «*”) 

4- و نحوه كلام العلامه فى الإرشاد. ©) 

أقول: الظاهر من قولهم: «ليعمل خمرا» اشتراط ذلكك فى متن العقد لا ما كان بنحو الداعى فقط. 


9- و فى التحرير: ١و‏ يجوز بيع ذلكك كله على من يعمله إذا لم يبعه لذلكك على كراهيه.» «5) 


)١(‏ السرائر 77 770. باب ضروب المكاسب. 

(1) نفس المصدر 717/7 باب بيع الغرر و المجازفه و ما يجوز بيعه و ما لا يجوز. 

(*) الشرائع/ 18# (- ط. أخرى ؟/ :23١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرّم الاكتساب به. 
(©) إرشاد الأذهان 281/١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّلء الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(0) التحرير/ 180: كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟, ص: 7/8 


)١١ و فى القواعد: «و يكره بيعهما على من يعمله من غير شرط.)‎ -٠ 


-١‏ و فى المنتهى عقيب مسأله تحريم بيع العنب ليعمل خمرا قال: «و هل يجوز أن 


يباع على من يعمله إذا لم يبعه لذلكك, نص أصحابنا على جوازه» و هو قول الحسن البصرى و عطء و الثورىء و منع منه أحمد و 
كرهه الشافعى. لنا: أنه عقد تتم بشروطه و أركانه و لم يقرن به ما يبطل و كان سائغا بقوله- تعالى- وَ أَحَلَّ الله الْبيع. لا يقال: إن 
ببعة إياة مكنه من القنين قيكون سراما باظلة لقعه لأا تقول التمكين من القببيع لبن بقنيشي» لأن الله تعالى + مكن الكافر و 
الظالم من الكفر و الظلم و لم يكن ذلكك قبيحاء و القول بالكراهه حسن ...) ١‏ 


و لكن فى المختلف بعد نقل كلامى النهايه و السرائر قال: «و الأقرب عندى أنّه إذا كان البائع يعلم أن المشترى يعمله صنما 
أو صليبا أو شيئا من الملاهى حرم بيعه و إن لم يشترط فى العقد ذلك. لنا: أنّه قد اشتمل على نوع مفسده فيكون محرّماء لأنه 
إعانه على المنكر فيكون قبيحاء و ما رواه عمر بن أذينه ...) «*”) 


أقول: فهذا علامتنا النحرير المتوغغل فى الفقه تراه أفتى فى كتبه المختلفه بطرفى النقيض فى المسأله» و فى الأكثر أفتى بالجواز. 
1- و فى سنن البيهقى قال: «باب كراهيه بيع العصير ممن يعصر الخمر و السيف ممن يعصى الله عزّ و جل بها. «©) 


أقول: ليس فى كلامه بيع العصير ممّن يعلم بجعله بخصوصه خمراء ثم إِنَّ 


)١(‏ القواعد .17٠١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء فى القسم الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) المنتهى ؟/ .٠0٠٠١‏ كتاب التجاره» المقصد الثانى» النوع الثانى من البحث الأوّل. 

و الآيه من سوره البقره» رقمها 08؟. 

(") المختلف/ #©”, كتاب التجاره» الفصل الأوّل. 

(؟) سنن البيهقى 8/ 037 كتاب البيوع. 
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لفظ الكراهه و مشتقاتها فى الكتاب و السنّه و كتب القدماء من الفريقين لا يتمحض فى الكراهه المصطلحه بل يستعمل كثيرا فى 
الحرمه أيضا. 


؟١-‏ و فى المغنى لا-بن قدّامه فى فقه الحنابله فى ذيل قول الخرقى: «و بيع العصير ممّن يتخذه خمرا باطل. قال: «و جمله ذلكك 
ل ل ل ال ل 
محزم؛ و إِنَما يكره إذا شكك فيه. و حكى ابن المنذر عن الحسن و عطاء.و الثورى أنه لا بأس ؛ ببيع التمر لمن يتخذه مسكرا. قال 
رفع الكلال فين انك و انك لهم بخول له تعالى - وَ أل الله البيع» و لأنْ البيع تم 1 كاتةيو شر وطلاب اقول الله 
13 ونوا على الْإنْم لدان و هذا نهى يقتضى التحريم. و روى عن النيى صلى الله عليه و آله أنه لعن فى الخمر عشره: 
فروى ابن عباس أن النبق صلى الله عليه و آله أثاه جبرئيل فقال: «يا محمّد؛ إِنّ اللّه لعن الخمرء و عاصرهاء و معتصرهاء و حاملهاء 
و المحموله إليه. و شاربهاء و بائعهاء و مبتاعهاء و ساقيها»» و أشار إلى كل معاون عليها و مساعد فيها.» )١١‏ 


أقول: المذكور فى الحديث الذى نقله تسعه. و ذكر فى مسند أحمد بعد ذكر ساقيها: «و مستقيها.» 07١‏ 


-١‏ و فى مبسوط السرخسى فى فقه الحنفيه: «و لا بأس ببيع العصير ممن يجعله خمراء لأنّ العصير مشروب طاهر حلال» فيجوز 
عع 031 نار 
بيعه و أكل ثمنه. و لا فساد فى قصد البائع» إنما الفساد فى قصد المشترىء و لا تَررٌ 


-« 


لل.ره ه :: لأا إن ياعم 5 . 1 0 : 00 : : 
وَازِرَةٌ وزْرَ أخرى. ألا ترى أن بيع الكرم ممن يتخذ الخمر من عنبه جائز لا بأس به و كذلك بيع الأرض ممن يغرس فيها كرما 
ليتخذ من عنبه الخمرء و هذا قول أبى حنيفه. و هو القياس. و كره 


)١(‏ المغنى 5/ 2587 كتاب البيوع» باب المصراه و غير ذلكك. 
(لالاسقك أحيل :00271 فى مد عيك الله ون العا . 
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للأخبار المستفيضه :)١(‏ 


منها: خبر ابن أذينه» قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السّ.لام أسأله عن رجل له كرم؛ يبيع العنب ممن يعلم أَنّه يجعله خمرا أو 


مسكرا؟ فقال: 


«إِنّما باعه حلالا فى الابان الذى يحل شربه أو أكله؛ فلا بأس ببيعه.» (؟) 


ذلك أبو يوسف و محمّد استحساناء لأنْ بيع العصير و العنب ممن يتخذه خمرا إعانه على المعصيه و تمكين منها و ذلكك حرام 


)١( )...‏ 
أقول: فهذه بعض كلمات الفقهاء من الفريقين» و أنت ترى أنّ المسأله مختلف فيها فى العامّه أيضاء فلا مجال لاحتمال حمل 
أخبار الجواز فى المسأله على التقيه» فتدبر. 


الأخبار الوارده فى المسأله 


)١(‏ البحث فى المسأله تاره بلحاظ القواعد العامّه كايه التعاون و نحوهاء و أخرى بلتحاظ ما ورد فتها هن الأخبار البخاضه و 
المصنّف قدّم الثانى. 


فنقول: قد وردت فى المسأله طائفتان من الأخبار: منها ما تدلّ على الجواز و منها ما تدل على المنع: 
(1) هذا أحد الأخبار المجوّزه؛ و السند صحيح أو حسن بإبراهيم بن هاشم. 


و فى الوسائل: «أ يبيع العنب و التمر.» 05٠‏ و لكن التمر لا يناسب الكرمء إلا أن يكون ذكره من باب المثال. و فيه أيضا: «سكرا»» و 
ف القانوس: «الشكرت فش ركب الخمرء واثيينا وفع من السهى )“انو لعل الترويد فق 


)١(‏ مبسوط السرخحسىي 58/78 (المجلد 17): كتاب الأشريه. 

(؟) الوسائل /١١‏ 1894 الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
القاموس المحيط ؟/ .2١‏ 
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و روايه أبى كهمس. قال: سأل رجل أبا عبد الله عليه السشلام- إلى قال 
ثم قال: «هو ذا! نحن نبيع تمرنا ممن نعلم أَنّه يصنعه خمرا.» )١(‏ 


إلى غير ذلك مما هو دونهما فى الظهور. (؟) 


)١1(‏ خبر أبى كهمس هكذا: قال: سأل رجل أبا عبد الله عليه الشلام عن العصير فقال: 


لى كرم و أنا أعصره كل سنه و أجعله فى الدنان و أبيعه قبل أن يغلى؟ قال: «لا بأس به و إن غلى فلا يحل بيعه»» ثم قال: «هو ذا! 


نحن نبيع تمرنا ممّن نعلم أنه يصنعه خمرا.» ١١‏ 
وفى السند حنانء و الظاهر أنه ابن سدير الصيرفىء و قالوا بوقفه و اختلفوا فى وثاقته. 7١‏ 


أيضا بكون القاسم مصححف الهيثم. و كيف كان فلم يثبت وثاقتهم. 


و كهمس: اسم من أسماء الأسدء و الرجل القبيح الوجهء و الناقه الكوماء أى العظيمه السنام. 
و الظاهر أن سؤاله عن حكم بيع العصير قبل أن يغلى بنفسه؛ و لو غلى بنفسه يعد خمرا أو يكون بحكمه و لا يحل إِلَا بالتخليل. 


و ربما احتمل حمل لفظ الخمر فى آخر الروايه على العصير المغلى بالنار قبل ذهاب ثلثيهء حيث شاع شربه فى تلكك الأعصار و 
ذلك لاستبعاد بيعهم عليهم السّلام تمورهم ممن يصنعه خمرا اصطلاحياء و لكن الاحتمال ضعيف جدًا. 


(1) ذكر هذه الأخبار فى الوسائل فى الباب 


التاسع و الخمسين من أبواب ما يكتسب به 59)» و قد مرٌ اثنان منها. 


.8 الوسائل ؟١١/ 1894 الباب 04 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ )١( 
.58١ /١ راجع تنقيح المقال‎ )0( 

() راجع نفس المصدر "/ 37" من فصل الكنى. 

.17١ -1١88/١17 راجع الوسائل‎ )( 
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*- صحيحه البزنطى» قال: سألت أبا الحسن عليه السّ.لام عن بيع العصير فيصيير خمرا قبل أن يقبض الثمن. فقال: «لو باع ثمرته 
مممن يعلم أنّه يجعله حراما لم يكن بذلكك بأس. فأمَا إذا كان عصيرا فلا يباع إلا بالنقد.) 


هكذا فى الوسائل عن الكافى ثم قال: «و رواه الشيخ مثله إِنَا أنه قال: «يعلم أَنّهِ يجعله خمرا حراما.» ١١‏ 


أقول: لعل الفارق بين العصير و الثمره أن العصير أقرب إلى الخمريه؛ فلو بيع بالنسيئه كان مظنه لأمداء قيمته من ثمن الخمر 
الحاصله منه. و أمّا الثمره فيبعد زمان خمريتها فيحتمل قويا أداء قيمتها من غير ثمن الخمر. 


ع- صحيحه محمّرد الحلبى» قال: سألت أبا عبد الله عليه السّ.لام عن بيع عصير العنب ممن يجعله حراما. فقال: «لا بأس به تبيعه 
حلالا فيجعله حراما فأبعده الله و أسحقه.» لفق 


و ليس فيها و كذا فى بعض ما سيجى ء من الأخبار الأخر تصريح بعلم البائع حين البيع بجعله حراماء و لكن الظاهر من الأسئله 
ذلك. 


ه- صحيحه أخرى للحلبى عن أبى عبد الله عليه السّرلام أنّه سئل عن ببع العصير من يصنعه خمراء فقال: «بعه ممن يطبخه أو 
قيض لا اع إليَ ولا أرى بالأؤل بأسا.» «*) 


و الظاهر أن المراد بالطبخ هنا هو الطبخ مع إذهاب الثلثين. 


8- صحيحه أبى المغراء» قال: سأل يعقوب الأحمر أبا عبد اللّه عليه السَّلام و 


أنا حاضر فقال: إِنّه كان لى أخ و هلكك و تركك فى حجرى يتيماء و لى أخ يلى ضيعه لنا و هو يبيع العصير ممن يصنعه خمرا و 
يؤاجر الأرض بالطعام- إلى أن قال:- فقال: «أَمّا 


.178 /7 و ذيله؛ عن الكافى 2/ 570؛ و التهذيب‎ ١ نفس المصدر ؟١١/ 189» الحديث‎ )١( 
نفس المصدر و الصفحه.؛ الحديث ع.‎ )0( 

() نفس المصدر ؟7١/ 217١‏ الحديث 5. 
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بيع العصير ممن يصنعه خمرا فلا بأس» خذ نصيب اليتيم منه.» 0١١‏ و أبو المغراء كنيه حميد بن المثنى» و هو ثقه. 


/ا- صحيحه رفاعه بن موسىء قال: سئل أبو عبد الله عليه السّلام و أنا حاضر عن بيع العصير ممن يخمره» قال: «حلال» ألسنا نبيع 
تمرنا ممن يجعله شرابا خبيثا؟») ١؟)‏ 


و ظهور الشراب الخبيث فى الخمر المصطلح واضح. 


- صحيحه محمد بن إسماعيل» قال: سأل الرضا عليه الشلام رجل و أنا أسمع عن العصير يبيعه من المجوس و اليهود و النصارى 
و المسلمين قبل أن يختمر و يقبض ثمنه أو ينساه؟ فقال: «لا بأسء إذا بعته حلالاء فهو أعلم- يعنى العصير- و ينسئ ثمنه.) «*” 


قوله: «فهو أعلم) يعنى المشترى بما هو وظيفته. و قوله: «يعنى» من كلام الراوى. 


9- خبر أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله عليه الشّلام عن ثمن العصير قبل أن يغلى لمن يبتاعه ليطبخه أو يجعله خمرا؟ قال: «إذا 
بعته قبل أن يكون خمرا و هو حلال فلا بأس.) (©" 


وفى السند القاسم بن محمّد الجوهرىء و على بن أبى حمزه البطائنى» و هما واقفيان و لم يثبت وثاقتهما. «ه) 


و لعل المراد بالطبخ فى الحديث الطبخ بلا إذهاب للثلثين» و كان هذا 


قسما من الخمر يقال له الباذق أو البختج و إِلَا لم يكن وجه للسؤال. 


.7 نفس المصدرء الحديث‎ )١( 

(') نفس المصدرء الحديث , 

(6) نفس المصلار 7317 ع٠‏ البات .9 مق أبوات الأشرية المخلامه الحدايثك: ؟. 
() نفس المصدر /١١‏ 198 الباب 04 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ”. 
(0) راجع تنقيح المقال 7/ ؟؛ من أبواب القاف, و ؟1/ .18٠‏ 
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وقد يعارض تلكك بمكاتبه ابن أذينه عن رجل له خشب فباعه ممّن يتخذه صلبانا؟ قال: «لا». )١(‏ 


-٠‏ خبر يزيد بن خليفه عن أبى عبد اللّه عليه ال .لام» قال: سأله رجل- و أنا حاضر- قال: إِنّ لى الكرم؟ قال: «تبيعه عنبا.» قال: 


اله يشريه من يجتعله خمرا؟ قال: 
«فبعه إذا عصيرا.» قال: فإنّه يشتريه منى عصيرا فيجعله خمرا فى قربتى؟ قال: 
«بعته حلالا فجعله حراما فأبعده الله. ثم سكت هنيهه ثم قال: «لا تذرن ثمنه عليه حتى يصير خمرا فتكون تأخذ ثمن الخمر. 1١‏ 


احتمال تخليله. 


)١(‏ مكاتبه ابن أذينه هكذا: قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السلام أسأله عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه برابط؟ فقال: «لا 


بأسن به.) وعن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا؟ قال: «لا.») ”") 
والسند صحيح أو حسن بإبراهيم بن هاشم. و كان الأولى نقل المصئّف لكلتا الفقرتين. 
و التفصيل بين البرابط و بين الصلبان مع حرمه كلتيهما لعله بنفسه شاهد على حمل النفى على الكراهه أو المرتبه الشديده منها. 


و يحتمل أن يكون من جهه قوه المفسده فى هياكل العباده» كالصلبان» 


وافكفها ف الاك اللي #الزرائط ونإ جدريتة كلناهماة يل قن 'الأموين الميهة يكوة الفكه اهنا نيزا 


و على هذا فلا يقاس بيع العنب ممن يخمره ببيع الخشب لمن يتخذه صلباناء بل 


.٠١ الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 237١/١7 الوسائل‎ )١( 
"00/7 (؟) راجع تنقيح المقال‎ 

(*) الوسائل 2177/١7‏ الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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و روايه عمرو بن حريث عن التوت أبيعه ممّن يصنع الصليب أو الصنم؟ قال: «لا.» (1) 


لعله من قبيل بيعه لمن يتخذه برابط. و قد مرٌ عن المجلسى فى مرآه العقول قوله: 


«و المشهور بين الأصحاب حرمه بيع الخشب ليعمل منه هياكل العباده و آلات الحرام؛ و كراهته ممن يعمل ذلكك إذا لم يذكر 
أنه يشتريه له فالخبر محمول على ما إذا لم يذكر أنه يشتريه لذلك. فالنهى الأ-خير محمول على الكراهه. و حمل الأوّل على 
عدم الذكر و الثانى على الذكر بعيدء و ربّما يفرق بينهما بجواز التقيه فى الأَوّل لكونها مما يعمل لسلاطين الجور فى بلاد 
الإسلام دون الثانى.» 3 


(4افي” الوشاف #قال تالت باعي الله عليه الّلام عن التوت أبيعه يصنع به الصليب و الصنم؟ قال: «لا.» 7١‏ 


و السند فى الوسائل نقلا- عن الشيخ هكذا: «الحسن بن محبوب, عن أبان بن عيسى القمى» عن عمرو بن حريث.) و لكن فى 
الكافى و كذا التهذيب: «أبان عن عيسى»» و هو الصحيح. 


و فى الكافى: «عمرو بن جريرا» و هو مجهول. نعم فى التهذيب: «عمرو بن حريث. و فى الطبع القديم من الكافى أيضا جعله 
نسخه. «* و عليه فالسند لا بأس به. إذ الظاهر كونه عمرو بن 


حريث الصير فى الأسدى من أصحاب أبى عبد الله عليه السلام» و قد وافقوا على توثيقه «» فتأمّل. 


و كيف كان فهاتان روايتان تدلان على المنع» و لكن مورد كلتيهما- كما ترى- هياكل العباده» و هى أمر مهم. 


.778 /2 فى شرح مكاتبه ابن أذينه» المرويه فى الكافى‎ 5298 /١9 مرآه العقول‎ )١( 

(؟) الوسائل 2177/١7‏ الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 

(9) راجع الكافى ه/ 7١5‏ (طبعته القديمه من الفروع /١‏ 397)؛ و التهذيب 8/ 7/ا". 

(6) راجع تنقيح المقال 7/7 07”. 
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وقد يجمع بينهما و بين الأخبار المجوّزه بحمل المانعه على صوره اشتراط جعل الخشب صليبا أو صنما أو تواطئهما عليه. )١(‏ 


وفيه: أن هذا فى غايه البعد. إذ لا داعى للمسلم على اشتراط صناعه الخشب صنما فى متن بيعه أو فى خارجه ثم يجى ء و يسأل 


الإمام عليه السّلام عن جواز فعل هذا فى المستقبل و حرمته» و هل يحتمل أن يريد الراوى بقوله: «أبيع التوت من يصنع الصنم و 
الضليب» أببعه مشترطا عليه و ملزما فق من العقد أو قيله أن لا يتصرف فيه إلا يجعله ضكما19 (9) 


)١(‏ قد مرّعن السرائر قوله: «و لا بأس ببيع الخشب ممن يتخذه ملاهىء و كذلكك بيع العنب ممّن يجعله خمرا ... فأمًا إن اشترط 


البائع على المبتاع بأن يجعله خمرا و عقدا على ذلكك مشترطا و مقرونا بالعقد فهذا حرام.» )١١‏ 


و فى الحدائق: «و قد تلخص من ذلكك أن الظاهر من هذه الأخبار- بعد ضع بعضها إلى بعض- هو قصر التحريم على ما إذا وقع 
الاشتراط فى العقد أو الاتفاق على البيع أو الإجاره لتلكك الغايه المحمه؛ 


و 5 ما سوى ذلكك.) )”١‏ 


وجوه الجمع بين الأخبار المتعارضه فى المقام 

اشاره 

(؟) قد جمعوا بين الأخبار المتعارضه فى المقام بوجوه: 

الوجه الأوّل: ما حكاه فى المتن من حمل المانعه على صوره الاشتراط. 

و يرد عليه أوّلا: ما ذكره المصنّف من أنه لا داعى للمسلم إلى اشتراط صناعه الخشب صنما فى متن بيعه أو فى خارجه. 


و ثانيا: أنه جمع تبرّعى لا شاهد له. لإطلاق كلتا الطائفتين و شمولهما لصوره 


)١(‏ السرائر فجؤوفضة باب بيع الغرر و المجازفه و ما يجوز بيعه و ما لا يجوز. 
(؟) الحدائق 708/18 كتاب التجاره. المقدمه الثالثه» البحث الأوّلء المقام الرابع. 
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فالأولى حمل الأخبار المائعه على الكراهه: لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه: كما أفتى به جماعه. و يشهد له روايه 
الحلبى عن بيع العصير ممّن يصنعه خمرا؟ قال: «ببعه ممّن يطبخه أو يصنعه خلا أحبّ إلىَ» و لا أرى به بأسا.» )١(‏ و غيرها. 


الاشتراط و غيرها. و مجدّد وجود القدر المتيقن فى البين لكل منهما لا يوجب انصراف الإطلاق إليه و حمله عليه. 


و ثالثا: أنّ صحيحه ابن أذينه المانعه جمع فيها بين الجواز و المنع فأجازت بيع الخشب لأن يتخذ برابط و منعت عن بيعه لاتخاذ 
الصلبان» و لا مجال لحمل روايه واحده مع وحده السياق فيها على جهتين متنافيتين كما مرّ عن المجلسى فى مرآه العقول. 


[الوجه الثانى من وجوه الجمع فى المقام» حمل أخبار المنع على الكراهه] 
)١(‏ فى الوسائل و التهذيبين: «بعه من يطبخه ... ولا أرى الأول بأسا.) )١١‏ 


و كيف كان فهذا هو الوجه الثانى من وجوه الجمع فى المقام» و هو حمل أخبار المنع على الكراهه, و قد أفتى بها كثيرون كما 
مِرّ وهو المختار للمصئّف أيضا. و لكن قوله: «لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه؛ قابل للمناقشه» إذ لم نجد فى أخبار 


الجواز ما يستشهد به للكراهه غير صحيحه الحلبى. 


و يرد على هذا الوجه أوّلا: بِأنّهِ لا 


يلائم ما فى بعض أخبار الجواز من بيعهم عليهم السشلام تمرهم مممن يجعله خمرا أو شرابا خبيثاء لبعد صدور المكروه عنهم عليهم 
الس لام دفعه فضلا عن دفعات. إلا أن يقال: إِنْ المقصود من قوله عليه الشّ.لام: «نحن نبيع تمرناا» و قوله عليه ال .لام: «ألسنا نبيع 
تمرنا» جماعه شيعتهم لا الأئمه عليهم الس لام» فأراد الإمام عليه الس لام بيان استقرار عمل شيعتهم على ذلك وهذا دل إجمالا 
على أصل الجوازء لتعبدهم بقول الأئمه عليهم السَّلام» و لكن هذا خلاف الظاهر جدًا. 


000 راجع الوسائل 7 /١‏ ؛ والتهذيب // 307 ١؛‏ و الاستبصار "/ 2٠١8‏ وقد مرّت فى ص 0/9 
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أو التزام الحرمه فى بيع الخشب ممن يعمله صليبا أو صنما لظاهر تلكك الأخبار, و العمل فى مسأله بيع العنب و شبهها على الأخبار 
المجوّزه. )١(‏ 


و هذا الجمع قول فصل لو لم يكن قولا بالفصل. (؟) 


و ثانيا: لا نسلّم دلاله قوله: «أحبٌ إلى على الكراهه و لا سيما مع تصريحه بعده بقوله: «و لا أرى بالأوّل بأساءء إذ التفصيل يدل 
على محبوبيه كلا الأسمرين غايه الأمر كون أحدهما أحبّ من الآخر. نعم لو قال: «لا أحبّ» كان دليلا على الكراهه. إِلَا أن يقال: 
س 5 ع و - لا ه واد 

إِنْ اللفظ هنا للوصف لا للتفصيلء نظير قوله: رَبّ السَّجَنُ أحبٌ إلىّ مِمَا رَذُعُونَنِى إلئِه» و لكن مع ذلك دلالته على الكراهه غير 


واضحه. 
و بالجمله فالقول بالكراهه و إن اشتهر بين الأصحاب لكن إقامه الدليل عليها مشكله. 
[الوجه الثالث للجمع بين الأخبار فى المقام» العمل بكل من أخبار الجواز و المنع فى مورده] 


(1) هذا هو الوجه الثالث للجمع بين الأخبار فى المقام؛ و حاصله: العمل بكل من أخبار الجواز و المنع فى مورده و ما يشبهه 


ولا يجوز بيع الخشب ممن يتخذه صليبا أو صنما. 


و يشهد لذلكك صحيحه ابن أذينه» حيث فصل فيها بين بيع الخشب ممن يتخذه برابط و بيعه ممن يتخذه صلباناء و الاعتبار أيضا 
ساعد هذا الفضيل: |5 المقيندة فى ساكل العباده قويه انو قد قت فى محله أن فى الأموو الميحة الاتحتمال أرفنا متيد 
فضلا عن العلم. و شرب الخمر و صنعها و كذا صنع البرابط و غيرها من آلات اللهو و إن كانت محرّمه إلا أنها ليست فى حدّ 
عباده الأصنام و اتخاذ الصلبان التى هى من شعار المسيحيه. و يمكن اختلاف مقدّمات الحرام جوازا و منعا حسب اختلاف ذويها 
فى مراتب المفسده و المبغوضيه. 


(0) لا بأس بالقول بالفصل إِلَا إذا ثبت الإجماع على عدم الفصلء و ثبوته بنحو يكشف عن تلقى المسأله عن الأئمه عليهم السّلام 
مشكلء و قد مرّ عن الصدوق فى المقنع الإفتاء بهذا الفصلء» "١١‏ فتدبّر. 
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[الوجه الرابع: حملها على وهم البائع أن المشترى يعمل هذا المبيع خمرا لكونه ممن يجعله خمرا] 


الوجه الرابع: ما ذكره المقدس الأردبيلى فى مجمع الفائده. فإِنّهِ بعد التأمّل فى الجواز مع العلم أو الظنّ بعمل المبيع خمرا فَإنّه 
معاونه على الإثم و العدوان و هو محرّم بالعقل و النقل قال: «و يمكن حملها على وهم البائع أن المشترى يعمل هذا المبيع خمرا 
لكونه ممن يجعله خمراء أو يكون الضمير راجعا إلى مطلق العصير و التمر لا إلى المبيع. و لا صراحه فى الأخبار ببيعه ممن يعلم 
أنه يجعل هذا المبيع خمراء بل لا يعلم فتوى المجوز بذلكك. و بالجمله الظاهر التحريم مع علمه بجعل هذا المبيع خمرا بل ظنه 
أيضاء فتأمّل.) )١١‏ 


وناقشه فى 


الحدائق بقوله: «لا- يخفى ما فيه من التعسف و التكلف و الخروج عن ظاهر الأخبار بل صريحها ... و ما ذكره من الحمل على 
توهّم البائع أو رجوع الضمير إلى مطلق العصير و التمر لا المبيع عجيب من مثله. و كيف لا و هو عليه السشلام يقول: (إِنّا نبيع تمرنا 
ممن نعلم أنه يصنعه خمرا و شرابا خبيثاا» أى يصنع ذلك التمر الذى نبيعه إِيَا كما لا يخفى على صاحب الذوق السليم و الفهم 
القويم. 


و بالجمله فإنه لو قامت هذه الاحتمالات البعيده لا نغلق باب الاستدلال.» ١؟)‏ 


الوجه الخامس: [حمل المجوزه على كون المشترى شغله ذلك و المانعه على العلم بصرف هذا فى المحرّم] 


ما ذكره السبد الطباطبائى «قده) فى حاشيته و مرجعه إلى وجهين يقرب أحدهما مما ذكره المقدس الأردبيلى «قدها؛ قال: «و 
يمكن الجمع بحمل الأخبار المجوزه على صوره العلم بكون المشترى شغله ذلك و إن لم يكن جعله هذا العنب الخاص خمرا 
معلوماء و الأخبار المانعه على صوره العلم بصرف هذا المبيع فى المحرّم. و يمكن بوجه آخرء و هو حمل المانعه على صوره 
العلم بقصد المشترى صرفه فى المحرّمء إذ حينئذ يدخل تحت الصوره الأولى التى ذكر أنّه لا خلاف و لا إشكال فيهاء لما عرفت 
من عدم الفرق بين قصدهما معا أو أحدهماء و حمل الأخبار المجوزه على صوره العلم بالتخمير مع عدم العلم بقصده ذلكك 


)١(‏ مجمع الفائده و البرهان 8/ 22١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّل» المطلب الأوّل. 
(؟) الحدائق 700/18 كتاب التجاره. المقدمه الثالثه» البحث الأوّلء المقام الرابع. 
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و كيف كان فقد يستدل على حرمه البيع مّمن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بعموم النهى عن التعاون على الإثم و العدوان. 
00 


حي الشراء.») )١١‏ 


أقول: ظاهر ما ذكره المصئّف هو 


التفصيل بين قصد البائع وعدم قصده لا قصد المشترىء و قد مرٌ أن الملا-كك و الميزان فى المعامله ما وقع الإنشاء عليه من 
العوضينء و الدواعى و القصود المقارنه لا توجب تقتئدا فى العوضين سواء كانت فى ناحيه البائع أو فى ناحيه المشترى. و أمّا ما 
ذكره من الوجه الأوّل فمرجعه إلى ما ذكره الأردبيلى و يرد عليه ما أورد عليه. 


الوجه السادس: أن تحمل أخبار الجواز على التقيه,» 
لما مرّ من إفتاء بعض فقهاء العامّه و منهم أبو حنيفه بالجواز. 


و فيه- مضافا إلى كون المسأله خلافيه بين العامّه أيضا كما مرّ بعض كلماتهم- أن الجمع الدلالى مهما أمكن مقدم على لحاظ 


و المحمّق الإيروانى «قده؛ بعد الإشاره إلى بعض ما مرّ من طرق الجمع و الإشكال فيها قال: «فالمتعيّن العمل بأخبار الجواز, لقَوّه 
سندها باشتمالها على الصحيح. و مع فرض التكافؤ فالأصل هو التخيير» فجاز الأخذ بأخبار الجواز. 


و لو فرض التساقط فالمرجع عمومات حل البيع والتجاره عن تراض.) )١١‏ هذا. 


و المسأله فى غايه الإشكالء إذ رفع اليد عن الأخبار المستفيضه الدالّه على الجواز مشكلء و الالتزام بمضمونها على فرض صدق 
الإعانه على الاثم أشكل: 


)١(‏ قد مرّ أن البحث فى المسأله تاره بلحاظ القواعد العامّه و أخرى بلحاظ الأخبار الخاصّه الوارده فيها. و المصنّف قدّم الثانيه و 
حكم بلحاظها بالجواز مع الكراهه, و الصناعه الفقهيه أيضا تقتضى الجواز لاستفاضه أخبار الجواز و صبحه 


... حاشيه المكاسب للسيّد الطباطبائى/ 7 ذيل قول المصسّف: أو التزام الحرمه‎ )١( 
(#اعداشيه المكاسث الفحلق الآبرواق 187 تيل قول المفتتق» للكغان المعيفة‎ 
79/ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


كثير منها و إفتاء الأكثر بها. و خبرا المنع وردا فى خصوص ببع الخشب ممّن يتّخذه صليبا 


أو صنماء و يمكن التفصيل بين هياكل العباده و بين غيرها مما لبست فى حدّها من الأهميه و الفساد. و إلقاء الخصوصيه إِنّما 
يصحح مع العلم بعدمها و لا علم بذلكك فى المقام مع قوه المفسده فى هياكل العباده. 


البحث فى المسأله بلحاظ القواعد العامه 

و أمّا البحث بلحاظ القواعد العامّه فالعمده منها ثلاثه أمور: 

الأوّل: حكم الشارع بحرمه التعاون على الإثم و العدوان. 

الثانى: حكم العقل بقبح إعانه الغير فى الأمر القبيح و المحرم. 

الثالث: أن دفع المنكر واجب كرفعه. 

أمَا الأمر الأول فالبحث فيه تاره فى مفهوم التعاون و الإعانه و ما يعتبر فى صدقهماء و أخرى فى بيان حكمهما شرعا. 
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البحث فى مفهوم الإعانه و ما يعتبر فى صدقها 
[البحث فى مفهوم الإعانه] 
[الأقوال فى المسأله] 


أمَا الأوّل ففيه وجوه بل أقوال: 


الأوّل: ما استظهره المصئّف من الأكثر و هو أنّ الإعانه عباره عن إيجاد مقدمه من مقدّمات فعل الغير و إن لم يقصد حصوله 


منه. 


الثانى: إيجادها بقصد حصوله منه. كما فى كلاءم المحمّق الثانى فى حاشيه الإرشاد. و إطلاق القولين يقتضى التعميم لصوره 


وقوع المعان عليه فى الخارج و عدم وقوعه. 


الثالث: أنّه يعتبر فيه مع قصد ذلكك وقوع الفعل المعان عليه فى الخارج أيضاء و قد نسبه المصئف إلى بعض معاصريه و أراد به 


صاحب العوائد كما يأتى. 


الرابع: ما نسبه المصئّف إلى المحمّق الأردبيلى من اعتبار القصد أو وقوع المقدّمه على وجه يصدق عليها الإعانه عرفاء مثل أن 
يطلب الظالم العصا من شخص لضرب مظلوم فيعطيه إِيَاه و لو لم يقصد ذلك. 


الكاكس :اكات عم المقدجاك الرنة دوق السدم 


الشّادس: إيجاد بعض المقدّمات مطلقا بشرط وقوع المعان عليه فى الخارج سواء تحقق القصد أم لاء اختار هذا فى مصباح 
الفقاهه »2١١‏ كما يأتى بيانه. 


."١8 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى» و يأتى فى ص‎ 2178 /١ راجع مصباح الفقاهه‎ )١( 
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وقد يستشكل فى صدق الإعانه بل يمنع» حيث لم يقع القصد إلى وقوع الفعل من المعانء بناء على أنّ الإعانه هى فعل 


بعض مقدمات فعل الغير بقصد حصوله منه لا مطلقا. و أوّل من أشار إلى هذا المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى هذه المسأله. 
حيث إِنّهِ بعد حكايه القول بالمنع مستندا إلى الأخبار المانعه قال: ١و‏ يؤيّده قوله- تعالى-: 


لال بن 

و1 تَعْاوَنُوا عَلَى الْاِنّم. و يشكا بلزوم عدم جواز بيع شىء مما يعلم عاده التوصّل به إلى محرّم لو تم هذا الاستدلال» فيمنع 
معامله أكثر الناس. )١(‏ و الجواب عن الآيه المنع من كون محل النزاع معاونه؛ مع أنّ الأصل الإباحه. و إِنّما يظهر المعاونه مع بيعه 
لذلك.» 


انتتهى. 


)١(‏ إذا العلم أعت من التفصيلىء و العلم الإجمالى بالصرف فى الحرام متحقق فى كثير من الموارد بل التفصيلى أيضا يتحقق 
0 


قال فى مفتاح الكرامه بعد نقل كلام المحّق الثانى: «و هذا متين جدّاء لأن السيره قد استمرّت على المعامله على بيع المطاعم و 
المشارب للكفّار فى شهر رمضان مع علمهم بأكلهم: و على بيعهم بساتين العنب و النخيل مع العلم العادى بجعل بعضه خمراء و 
على معامله الملوك فيما يعلمون صرفه فى تقويه الجند و العساكر المساعدين لهم على الظلم و الباطل؛ إلى غير ذلك مما لا 


يحصى.) 0ش 


وذكر نحو ذلكك فى الجواهر و أضاف إلى ما ذكر: إجاره الدور و المساكن و المراكب لهم و بيع القرطاس منهم مع العلم بأنَّ 
منه ما يتخذ كتب ضلال. ثم قال: «و من 


)١(‏ مفتاح الكرامه 7 8؛ كتاب المتاجرء المقصد الأولء الفصل الأول. 
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و وافقه فى اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه جماعه من متأخرى المتأخرين كصاحب الكفايه و غيره. )١(‏ هذا. 


فى تحقق مفهوم الإعانه فى الخارجء و تخيّل أنه لو فعل فعلا بقصد تحقق الإثم الفلانى من الغير فلم يتحقق منه لم يحرم من جهه 
صدق الإعانه بل من جهه قصدهاء بناء على ما حرّره من حرمه الاشتغال بمقدّمات الحرام بقصد تحققه. و أنّه لو تحقق الفعل 


ذلك يظهر أن قصد العليّه من طرف المشترى غير قادح؛ ضروره حصوله فيما عرفت فلو كان قادحا لاقتضى فساد البيع لأنّ 


فساده من جانب» فساد من الجانبين ...) )١١‏ 


)١(‏ راجع كفايه السبزوارى فى هذه المسأله 25١‏ و لم يعلم المراد بقوله: 


«و غيره»» فإن أراد المقدس الأردبيلى «قده» فهو- كما يأتى- لا يشترط القصد تعيينا بل القصد أو الصدق العرفى. 
نقل كلام الفاضل النراقى فى العوائد 


(7) أراد به الفاضل النراقى «قده» فى العوائد» و الأولى نقل كلامه ملخصا لما فيه من فوائد: 


ع سل 0 لا و - 6ه 6 ه ع 3 
قال فى أوائل العوائد ما ملخصه: «عائده: قال الله - سبحانه- فى سوره المائده: وَ لا تَحاوَنُوا عَلَى الْإِنْم وَ الْعَدَْانَ و هذه الآيه تدلّ 


على حرمه المعاونه على كل 


)١(‏ الجواهر /١7‏ 77 7" كتاب التجاره. الفصل الأوّل» النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
0( كفايه الأحكام/ هل كتاب التجاره. المقصد الثانى» المبحث الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 707 


و فيه تأمّل» فإنْ حقيقه الإعانه على الشى ء هو الفعل بقصد حصول الشى ء سواء حصل أم لاء و من اشتغل ببعض مقدمات 
الحرام الصادر عن الغير بقصد التوصّل إليه فهو داخل فى الإعانه على الإثم» و لو تحقق الحرام لم يتعدّد العقاب. 


النهى عنهاء و إِنّما الكلام فى تعيين ما يكون مساعده و معاونه على الإثم و العدوان. 


وود تحقيقه أنه لا ث شكك ولا خفاء فى أنه يشترط فى تحقق الإعانه صدور عمل و فعل من المعاون له مدخليه فى تحقق المعاون 
عليه و حصوله أو فى كماله و تماميته. 
و إِنْما الخفاء فى اشتراط القصد إلى تحقق المعاون عليه من ذلك العملء و فى اشتراط تحقق المعاون عليه و عدمه أى ترتبه 


على فعله» و فى اشتراط العلم بتحقق المعاون عليه أو الظنّ أم لا» و فى اشتراط العلم بمدخليه فعله فى تحققه. 


أمّا الأوّل فالظاهر اشتراطه. و معناه أن يكون مقصود المعاون من فعله ترتّب المعاون عليه و حصوله فى الخارجء سواء كان على 
سبيل الانفراد أم على الاشتراككء لأنّ المتبادر من المعاونه و المساعده ذلكك عرفاء فَإِنّا نعلم أَنّهِ لو لم يعط زيد ثوبه إلى الخياط 
ليخيطه لا بخيطه الخياط و لا يتحمّق منه خياطه. مع أنه لو أعطاه إِيَاه و خاطه لا يقال: إِنّه أعانه على صدور الخياطه لأنّ غرضه 
كان ططرورة القى سسخطا لآ صسدوو ا الختاظ هتفه نذا كاه مقضوده مدو هده الشاظه نم كما إذا كان كوب لتعتمن و 
أراد ثلاثه من الخباطين خياطته فسعى شخص فى إعطائه إلى واحد معين ليصدر منه الخياطه فيقال: إِنّه أعانه على ذلكك. و لذا 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: ".7 


ترى أنّه لا يقال للدافعين أثوابهم إلى الخياط إِنّهم أعانوه على صنعه الخياطه و تعلمهاء مع أنّه لو لا دفع أحد ثوبه إليه لم يتعلم 
صنعه الخياطه. 


ولو دفع أحد ثيابا متعدده إلى شخص ليخطيها و كان غرضه ترغيبه إلى تعلمها و تحسينها حتى 


صار ذلكك سببا لتعلّمها يقال عرفا إِنّه أعانه عليها. و كذا التاجر لا يتجر لو علم أن أحدا لا يشترى منه شيئا أو لا يبيعه» فللبيع و 
الشراء منه مدخليه فى تحقق التجاره منه و لا يقال للبائعين و المشترين إِنْهم معاونوه على التجاره» بخلاف ما لو باع أحد منه و 
اشترى منه لترغيبه فى التجاره و تعلّمه لها فيقال: إِنّه أعانه عليها. 


و أمَا الثانى: فالظاهر أيضا اشتراطه فلو فعل أحد عملا قد يترتب عليه أمر و يكون له مدخليه فى تحقق ذلك الأمر و لم يترتّب 
عليه ذلكك فلا يقال: إِنّه أعانه على ذلكك الأمر و إن كان مقصوده منه إعانه شخص آخر فى تحقّق ذلك و حصوله. 


و لكن لو كان ذلكك الأمر الذى يريد المعاونه عليه إثما و محرما يكون ذلكك الفعل الذى صدر من المعاون أيضا إثما و حراماء 
لما علم فى العائده السابقه» كما لو قلنا بكونه معاونه على الإثم؛ غايه الأمر اختلاف جهه الحرمه و لو قلنا بكون ذلكك أيضا 
معاونه على المحرم يحرم بالاعتبارين. و على هذا فلو غرس أحد كرما بقصد عصر الخمر منه للخمارين فهو عاص فى هذا الغرس 
آثم مطلقاء فلو أثمر و حصل منه الخمر و شرب يكون معاونه على الإثم أيضا و يكون حراما من هذه الجهه أيضا. و لو لم يتفق 
فيه ذلك حتّى قلع لا يكون معاونه على إثم و لكن يكون حراما لأجل قصده. 


و أمّرا الثالث و هو العلم بتحقق المعاون عليه و بترتبه على عمله فهو لا يشترطه فإنّه لو غرس كرما بقصد أنه لو أراد أحد شرب 
الخمر كان حاضرا فأثمر و أخذ منه الخمر و شرب يكون عمله 


معاونه على الإثم» و إن لم يؤخذ منه الخمر لا يكون 
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معاونه و إن أثم فى غرسه بهذا القصد. فالمناط فى الاثم و الحرمه مطلقا هو العمل مع القصد سواء ترتب عليه ما قصد ترتبه عليه 
أم لا. و سواء علم أنّه يتحقق أو فعله بقصد أنه لعله يتحقق. و المناط فى المعاونه على الإثم هو القصد و تحقق المعاون عليه معاء 


فلو تحقق يأثم بالاعتبارين. 


و من هذا يظهر حال الرابع أيضاء أى اشتراط العلم بمدخليه عمله فى تحقق المعاون عليه أم لاء و ذلكك كما إذا علم أنْ زيدا 
الظالم يقتل اليوم عمرا ظلما فأرسل إليه سيفا لذلكك مع عدم علمه بأنّه هل يحتاج إلى هذا السيف فى قتله و له مدخليه فى تحقق 
القتل أم لا؟ فإِنّه يكون آثما فى الإرسال قطعاء فإن اتفق احتياجه إليه و ترتب القتل عليه يكون معاونا على الإثم أيضا و إِلَا فلا. 


ثم إذا أحطت بما ذكرنا تعلم ما ذهب إليه الأكثر من جواز بيع العنب ممّن يعلم أُنّه يجعله خمرا ما لم يتفق عليه و حرمته مع 
الاتفاق عليه. 


أمَا الأوّل فلأنٌ المقصود من البيع ليس جعل ذلكك خمرا فلا يكون إعانه على الإثم. 
و ذلكك مثل حمل التاجر المتاع إلى بلد للتجاره مع علمه بأنّ العاشر يأخذ منه العشور. 


و أمًا الثانى فلأنَ مع الاتفاق عليه أو شرطه يكون البائع بائعا بقصد الحرام فيكون آثما و إن لم يكن لأجل المعاونه على الاثم لو 


و من هذا يظهر عدم الحاجه إلى التأويلات البعيده فى الروايات المصرّحه بجواز بيع العنب لمن يعلم أنّه يجعله خمرا و الخشب 
لمن يجعله برابط 


و إجاره السفينه لمن يحمل الخمر و الخنزير» بل تبقى على ظاهرها. 


ومن ذلكك أيضا يظهر سرّ ما ورد فى روايات كثيره من جواز بيع المتنجس من الذمّى و الميته لمستحل الميته مع كون الكقار 
مكلفين بالفروع. فإنّه لا ضير فى ذلكك لأنّ البائع لم يفعل حراما.» )1١‏ 


)١(‏ عوائد الأيَام/ 12 العائده السابعه. 
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أقول: أمّا ما أشار إليه فى أثناء كلا-مه و فضّلمه فى العائده السابقه من أنّ الإتيان بمقدمه الحرام بقصد التوصل بها إليه يكون 
محرما شرعا و إن لم يترتب عليهاء فهو ممنوع و إلا لزم كون الآتى بالحرام مع مقدماتها الكثيره بقصده مرتكبا لمعاص كثيره و 
مستحقا لعقوبات كثيره» و هو كما ترى. 


التوضّل بها إليه. 


نعم لا ننكر كونه متجريا و لكنه غير مفهوم العصيان المنتزع عن مخالفه الأمر و النهى المولويين فى قبال مفهوم الإطاعه. و القول 
بكون الإعانه على الإثم و العدوان بنفسها محرما شرعيا بمقتضى العقل و الآيه و إن أوجب كون عمل المعين بنفسه محرما شرعيا 
غير عمل المعان لكن هذا العنوان لا ينطبق و لا يصدق على إتيان نفس المعان بمقدمات عمله كما لا يخفى. هذا. و لكن فى 
خصوص باب الخمر يمكن القول بحرمه مقدمات تحصيلها و شربها أيضاء لما ورد من لعن غارسها و حاملها و المحموله إليه» 


فتدثر. 


و أمّرا ما ذكره الفاضل النراقى أخيرا من جعل الحكم بجواز بيع المتنتجس من الذمّى و الميته من مستحلها من باب عدم صدق 
الإعانه بدون القصد. 


بيعهما من فاق المسلمين أيضا مع عدم القصد و لا يقولون بذلك إذ يحكمون بحرمه بيعهما منهم و بطلانه لعدم ماليتهما 
شرعاء و إِنّما حكموا بجواز بيعهما من مستحليهما بالروايات الخاصه الوارده فيهماء فراجع. و لعله من جهه أن المستحلّ لهما و إن 
كان فى متن الواقع مكلّفا بالفروع لكنه فى حال أكلهما لا يرى نفسه متهتكا و عاصيا بخلاف المؤمن الفاسق. و كيف كان فليس 
جواز بيعهما من مستحلهما ناشئا عن عدم قصد البائع للانتفاع المحرم. 
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التعّض لخمسه أمور يمكن القول بدخالتها فى صدق مفهوم الإعانه 


ثم إنْك رأيت أنه ١قده)‏ تعرّض لأربعه أمور يمكن القول بدخالتها فى صدق مفهوم الإعانه: 
الأو لقم مود المقدمة اعطاق البعان عله 

الثانى: تحققه و ترتبه عليها خارجا. 

الثالث: العلم أو الظن بتحققه. 

الرابع: العلم بمدخليه فعل المعين فى تحققه. 

وقد صرّح «قده) باعتبار الأوّلِين فى صدقها و عدم اعتبار الأخيرين. 


و أضاف الأستاذ الإمام «قده؛ إلى الأمور الأربعه أمرا خامساء و هو قصد المعان خصوص المنفعه المحرمه فعلا و أنّه هل يعتبر 
ذلك فى صدق الإعانه أو يكفى فى ذلكك تخبل المعين لقصده ذلكك. )١١‏ 


فلنتعرّض للأمور الخمسه إجمالا: 
هل القصد معتبر فى مفهوم الإعانه أم لا؟ 


ما الأوّل فقد مرّ من المصئّف عن المحفّق الثانى و المحقّق السبزوارى اعتبار قصد البائع فى صدقها. و اختار الأستاذ الإمام «قده) 
أيضا ذلكك: 


قال: «فإِنْ الظاهر أنْ إعانه شخص على شى ء عباره عن مساعدته عليه و كونه ظهيرا للفاعل» و هو إِنْما يصدق إذا ساعده فى 
توضّله إلى ذلكك الشى م وهو يتوقف غلى قصده لذلكك. 


قن أرافيناء مبخه فك رمك اوعد قدي لاحل :توضله تن :ذلك المقضد 


)١(‏ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «قده» 16١ /١‏ (ط. أخرى 2٠١ /١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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يقال: ساعده عليه و أعانه على بناء المسجد. 


و أما البائع للجصّ و الآجرٌ و سائر ما يتوقف عليه البناء إذا كان ببيعهم لمقاصدهم و بدواعى أنفسهم, فليس واحد منهم معينا و 
مساعدا على البناء و لو علموا أن الشراء لبنائه. نعم لو اختار أحدهم من بين سائر المبتاعين البانى للمسجد لتوصّ لله إليه كان 


مساعدا بوجه دون ما إذا لم يفرّق بينه و بين غيره لعدم قصده إِلَّا الوصول بمقصده. 


فالبزّاز البائع لمقاصده ما يجعل سترا للكعبه ليس معينا على البرّ 


و التقوى و لا-البائع للعنب بمقصد نفسه ممن يجعله خمرا معين على الإ-ثم و مساعد له فيه. بل لو أوجد ما يتوقف عليه ميجانا 


لغرض آخر غير توضله إلى الموقوف لا يصدق أله أعائه و ساعذه عليه. 
و التففك تعض "الرؤانات و الا رات لنفى اعتباره مع أن الاستعمال فيها من قبيل الاستعاره و نحوها فى غير محله. 


و أما الصدق على إعطاء العصا و السكين لمريد الظلم و القتل حينهما فلعله لعدم التفكيك فى نظر العرف بين إعطائه فى هذا 
الحال و قصد توصّله إلى مقصده. 


و لهذا لو جهل بالواقعه لا يعدٌ من المعاون على الظلم, فلو أعطاه العصا لقتل حبّه و استعمله فى قتل إنسان لا يكون معينا على قتل 
الإنسان. و بالجمله إِنّْ الصدق العرفى فى المثال المتقدم لعدم التفكيكك عرفاء و لهذا لو اعتذر المعطى بعدم إعطائه للتوصّل إلى 
الظلم مع علمه أنه أراده لا يقبل منه.» للق 


أقول: قوله «قده): «و التشبث ببعض الروايات» إشاره إلى ما يأتى الإشاره إليها مما استعمل فيها لفظ الإعانه و مشتقاتها فيما لا 


وقوله: «و أمًا الصدق على إعطاء العصا و السكين» إشاره إلى ما يأتى عن المقدس الأردبيلى فى آيات أحكامه. 


واأقاما ذكره اقذه) من المثال ببناء المسجد و غيره فيمكن.أن ينافقن بأن المتبادن من الاغاله علق الهو الأمون'الدينيه فى 
الاصطلاح الدارج بين المتشرّعه هو 


.)7١7/١ (ط. أخرى‎ ١67 /١ نفس المصدر‎ )١( 
70 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 
وما أبعد ما بين ما ذكره المعاصر و بين ما يظهر من الأكثر من عدم اعتبار القصد:‎ 


فعن المبسوط الاستدلال على وجوب بذل الطعام لمن يخاف تلفه بقوله صلى الله 


الإقدام فيها تبرعا و قربه إلى اللّه- تعالى-» و هذا اصطلاح خاصٌ دارج بينناء فلا يجوز أن يجعل ملاكا و مقياسا لمفهوم الإعانه 
بحسب اللغه و العرف العام فلعلها بحسب اللغه موضوعه لكل ماله دخل فى تحقق الفعل من الغير» و الآيه تحمل على المفهوم 
اللغوى و العرف العامٌ. و حمل الاستعمالات الكثيره الوارده فى الروايات على الاستعاره و المجازيّه يحتاج إلى دليل متقن. 

ثم إِنْه «قده» بعد اختيار اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه استدركك على كلامه هذا فقال: «ثمٌ إِنْه على القول باعتبار القصد و تحقق 
الإ.ثم فى مفهومها لقائل أن يقول بإلقاء القيدين حسب نظر العرف و العقلا-ء بالمناسبات المغروسه فى الأذهان, بأن يقال: إِنَّ 
الشارع الأقدس أراد بالنهى عن الإعانه على الإثم و العدوان قلع مادّه الفساد و المنع عن إشاعه الإثم و العدوان. و عليه لا فرق 
بين قصده إلى توضّل الظالم بعمله و عدمه مع علمه بصرفه فى الإثم و العدوان. فالنهى عن الإعانه إِنّما هو لحفظ غرضه الأقصى 
و هو القلع المذكور فيلقى العرف خصوصيه قصد التوصّل.» "١١‏ 


أقول: فيرجع كلامه الأخير إلى أن القصد و إن أخذ فى مفهوم الإعانه لغه لكن المنهى عنه شرعا فى الحقيقه أعمم من ذلك. 


07١ راجع أطعمةه المبسوط. و سنن ابن ماجه. و رواه فى الوسائل عن أبى عبد اللّه عليه السّلام.‎ )١( 


.)7١ /١ (ط. أخرى‎ ١67/١ نفس المصدر‎ )١( 


(0) راجع المبسوط 2/ 180؟؛ و سنن ابن ماجه 7/ ع/ال كتاب الديات» الباب ١؛‏ و الوسائل 4/194 الباب 7 من أبواب 


القصاضن :فى التفمن + الجلاياك + 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7:09 

وقد استدلٌ فى التذكره على حرمه بيع الشلاح من أعداء الدين بأنّ فيه إعانه على الظلم. (1) 

و استدلٌ المحقق الثانى على حرمه بيع العصير المتنتجس مممن يستحله بأنَّ فيه إعانه على الإثم. (؟) 

وقد استدلٌ المحقق الأردبيلى على ما حكى عنه من القول بالحرمه فى مسألتنا بأنّ فيه إعانه على الإثم. (*) 


وقد قرّره على ذلكك فى الحدائق فقال: إِنّهِ جد فى حدّ ذاته لو سلم من المعارضه بأخبار الجواز. (©) 


)١(‏ راجع لواحق كتاب البيع من التذكره. للق 
(؟) عن حاشيته على الإرشاد و لم يطبع. 


(*) قال فى مجمع الفائده: «و لكن فى الجواز تأمّرل إذا علم أو ظنّ بعمل المبيع خمراء فإِنّه معاونه على الإثم و العدوان و هو 
محرّم بالعقل و النقل كما مرٌ.) )”١«‏ 


رع راجع كتاب التجاره من الحدائق. 2 


(1) راجع التذكره /١‏ 87 كتاب الببع» المقصد الثامن؛ الفصل الأولء القسم الثانى من التجاره المحرّمه. 
(1) مجمع الفائده و البرهان 8/ 22١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأولء المطلب الأوّل. 

(*) الحدائق /١8‏ ه١7‏ كتاب التجاره؛ المقدمه الثالثه» البحث الأوّل» المقام الرابع. 
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واف الرراقن يعن كز الأخان: الننارقه لذ الدهري الجواز د فاك: 


«و هذه النصوص و إن كثرت و اشتهرت و ظهرت دلالتها بل ربما كان بعضها صريحا لكن فى مقابلتها للأصول و النصوص 
المعتضده بالعقول إشكال.» انتهى. )١(‏ 


و الظاهر أن مراده بالأأصول قاعده حرمه الإعانه على الإ-ثم» و من العقول حكم العقل بوجوب التوصّلل إلى دفع المنكر مهما 


أمكن. 
و يؤيد ما ذكروه من صدق الإعانه بدون القصد إطلاقها فى غير واحد من الأخبار: 


ففى النبوى المروىٌ فى الكافى عن 


أبى عبد الله عليه السَلام: «من أكل الطين فمات فقد أعان على نفسه.» (؟) 


)١(‏ راجع الرياضء أوائل كتاب التجاره. »١١‏ و فى حاشيه الإيروانى: 
«و يحتمل أن يكون مراده بالأصول أصاله الفساد أعنى استصحاب عدم تحقق الأثر.» 1 


(1) رواه فى الوسائل عن الكلينى؛ عن علي بن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونى» عن أبى عبد الله عليه السّ.لام؛ قال: 
«قال رسول الله صلى اللّه عليه و آله: من أكل الطين.» الحديث. و رواه الشيخ أيضا عنه. «*) و السند معمول به عند القدماء من 
أصحابنا فى الأبواب المختلفه. كما يظهر بالتتبع. 


00 رياض المسائل ا/ءء٠مض‏ كتاب التجاره. 
(9) نحاشيه المكاسن/ 18 ديل قول المضتت: و الظاهسر أن مراده بالأصول ».: 


(*) الوسائل /١8‏ 89 (ط. أخرى /١8‏ 580 الباب 08 من أبواب الأطعمه المحرّمه. الحديث 4 عن الكافى 2/ 288؟؛ و التهذيب 
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وفى العلوى الوارد فى الطين المروىٌ أيضا عن أبى عبد الله عليه السّلام: «فإن أكلته و مت فقد أعنت على نفسكك.» )١(‏ 


ودولا ل علا عوج هنا رودق أغزان الطلحةه سات 1 


)١1(‏ رواه فى الوسائل عن الكلينى» عن عدّه من أصحابناء عن سهلء عن ابن فضّالء عن ابن القدّاح؛ عن أبى عبد اللّه عليه السّلام» 
قال: «قيل لأمير المؤمنين عليه السّ.لام فى رجل يأكل الطين, فنهاه و قال: «لا تأكله فإن أكلته و متّ كنت قد أعنت على نفسكك.» 
و رواه الشيخ أيضا عنه. 1١‏ و السند لا بأس به إِلّا من ناحيه السهلء و قيل: الأمر فيه سهل. 


(5) راجع الوسائل» الباب الاثنين و الاربعين من أبواب ما يكتسب به فعن الكلينى» عن علىٌ 


بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن بشير عن ابن أبى يعفور قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السّلام إذ دخل (فدخل 
خ. ل) عليه رجل من أصحابنا فقال له: جعلت فداكك (أصلحك الله خ. ل) إِنّه ربما أصاب الرجل منا الضيق أو الشدّه فيدعى 
إلى البناء يبنيه أو النهر يكريه. أو المسنّاه يصلحها فما تقول فى ذلكك؟ فقال أبو عبد الله عليه السّ.لام: «ما أحبٌ أنى عقدت لهم 
عقده أو وكيت لهم وكاء و أنّ لى ما بين لابتيهاء لا و لا مدّه بقلم. إِنْ أعوان الظلمه يوم القيامه فى سرادق من نار حتّى يحكم 
اللّه بين العباد.» و رواه الشيخ أيضا بإسناده عن ابن أبى عمير مثله. 037١‏ 


و بشير مجهولء حاله غير واضحء «” إِلّا أن يعتمد على نقل ابن أبى عمير عنه بناء ما ذكره الشيخ فى العدّه من أنّه ممن لا يروى 
ولا يرسل إِلَا عن ثقه. "١‏ 


.40 /8 و الباب, الحديث #؛ عن الكافى 2/ 1288؛ و التهذيب‎ »)685 /١8 (ط. أخرى‎ "97/١8 نفس المصدر‎ )١( 
2 نفسن المضةو 350/19ق الاب 9© مخ أبوات:ما بكسن .يه الحلايث‎ )90( 

(*) راجع تنقيح المقال .١78 /١‏ 

(؟) راجع عدّه الأصول /١‏ 88؛ فصل فى ذكر القرائن التى تدلٌ على صيحه أخبار الآحاد .... 
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و حكى أنه سئل بعض الأكابر (1) و قيل له: إِنَى رجل تباط أخيط للسلطان ثيابه فهل ترانى داخلا بذلكك فى أعوان الظلمه؟ 
فقال له: المعين لهم من يبيعكك الإبر و الخيوطء و أمَا أنت فمن الظلمه أنفسهم! 


و قال المحقق الأردبيلى فى آيات أحكامه فى الكلام على الآيه: «الظاهر 


أن المراد الإعانه على المعاصى مع القصد أو على الوجه الذى «يصدق أنّها شخص لضرب مظلوم فيعطيه إِيّاهاء أو يطلب القلم 
لكتابه ظلم فيعطيه إِيَاه و نحو ذلك مما يعد «معونه عرفا» [ذلكك معاونه عرفا- الزبده] فلا يصدق على التاجر الذى يتجر لتحصيل 
غرضه أنه معاون للظالم العاشر فى أخذ العشور و لا على الحاي الذى يؤخذ منه «المال ظلما» [بعض المال فى طريقه ظلما- 
الزبده] و غير ذلك مما لا يحصى. فلا يعلم صدقها [على شراء من لم يحرم عليه شراء السلعه من الذى يحرم عليه البيع» و لا- 
الزبده] على بيع العنب ممن يعمله خمرا أو الخشب ممّن يعمله صنما. 


و لذا ورد فى الروايات «الصحيحه» [الكثيره الصحيحه- الزبده] جوازه 


و ظاهر قوله عليه السّ.لام: «إنّ أعوان الظلمه ... تطبيق هذا العنوان على المصاديق المسؤول عنها و هى لا تشتمل غالبا على 
القصد. 


(1) عن شرح الشهيدى للمكاسب عن شرح النخبه لسبط الجزائرى عن البهائى- رحمهم اللّه- أن المراد ببعض الأكابر: عبد الله 
بن المباركء على ما نقله أبو حامد. )١١‏ هذا. و لكن لا حجيه فى أمثال هذه النقليات. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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00 راجع هدايه الطالب للشهيدى «قده»/ 397 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 711 
و عليه الأكثر» و نحو ذلك مما لا يحصى. انتهى كلامه رفع مقامه. )١(‏ 


ولقد دقّق النظر. حيث لم يعلّق صدق الإعانه على القصد و لا أطلق القول بصدقه بدونه بل علّقه بالقصد أو بالصدق العرفى و إن 


000 راجع زبده البيان» كتاب الحج. لق 


«قده» فى هذا الكتاب يخالف ما م منه فى مجمع الفائده من التأمّل في المسأله لكونها معاونه و مه بالعقل و النقل. 
فى ب د مرّ منه فى مجمع من فى نها هى محرمه ب 
و كيف كان فهو «ره) أيضا ممن لا يعتبر القصد بخصوصه فى صدق مفهوم المعاونه. 


و بالجمله ففى قبال من مضى ممن يعتبر القصد فى صدقها ترى كثيرا من الأصحاب لا يعتبرونه فيهاء و هو الظاهر من بعض 
الأخبار. 


و من هذا القبيل المحّق الإيروانى فى حاشيته» قال- بعد المناقشه فى دلاله الآبه على حرمه الإعانه كما يأتى بيانه-: «و بعد الغض 
عن هذا نقول: إِنّ القصد قصدان: قصد بمعنى الداعى الباعث نحو الفعل فيكون حصول الحرام غايه لفعل المعين» و هذا هو 
الذى أراده المصنّف من القصد. و قصد بمعنى الإراده و الاختيار فيكون الحرام مما اختاره المعين باختيار ما يعلم ترتّبه عليه. 


والقصد بكلا معنييه غير معتبر فى تحقق عنوان الإعانه, فإنْ الحقّ أنّ الإعانه عنوان واقعى غير دائر مدار القصد. فنفس الاتيان 


بمقدمات فعل الغير إعانه للغير على الفعل. 


نعم مع عدم العلم بترتب الحرام لا يعلم كون الفعل إعانه على الحرام» فمن أجل ذلكك لا يحرم؛ إذ كانت الشبهه تحريميه 


)١(‏ راجع زبده البيان/ 259177 كتاب الحجء فى تفسير الآيه الثانيه- آيه التعاون- من النوع الثالث فى أشياء من أحكام الحج. 
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أمَا إذا علم بالترتب زالت الشبهه و تنجز حكم الإعانه ... 


فإذا لا إشكال فى حرمه إعطاء السيف و العصا بيد من يعلم أنّه يقتل به أو يضرب بهاء و كذا حرمه بيع العنب لمن يعلم أَنّهِ يعمله 


06 


و أمَا تجاره التاجر و سير الحاح مع العلم بأخذ 


العثّار و الظالم» و كذا عدم تحفظ المال مع العلم بحصول السرقه. فالكل خارج عن عنوان الإعانه. و ذلك لا من جهه عدم 
حصول القصد الغائى لما عرفت من عدم اعتبار هذا القصد و لا ما دون هذا القصدء بل من جهه أن الإعانه ليست هى مطلق 
إيجاد مقدمه فعل الغير» و إِلّا حرم توليد الفاسق, و الإنسان عاده يعلم أن فى نسله يحصل مرتكب ذنب فيلزمه أن يجتنب النكاح. 
و أيضا حرم بذل الطعام و الشراب لمن يعلم أنه يرتكب الذنب. 


بل الإعانه عباره عن مساعده الغير بالإتيان بالمقدّمات الفاعليه لفعله دون مطلق المقدمات الشامله للماديه فضلا عن إيجاد نفس 
الفاعل أو حفظ حياته. 


كه فوشيو قعل الخزرو الإقاق بالكتفول نه لنليله لمن إعانة لددعلى التعراة: 


و من ذلكك سير الحايٌ و تجاره التاجر و فعل ما يغتاب الشخص على فعله. نعم ربّما يحرم لا بعنوان الإعانه و من ذلكك القياده.) 


لق 


أقول: لا يخفى أن العناوين القصديه عباره عن العناوين الاعتباريه التى لا واقعيه لها وراء الاعتباره و إِنّما تنتزع عن الأفعال و 
الأأمور الواقعيه بالقصد و الاعتبار» فيكون تقوّمها بقصدهاء نظير عنوان التعظيم المنتزع عن الانحناء الخاصٌ بقصده. و من هذا 
القبيل الملكيه و الزوجيه و الحريّه و العبوديه و نحوها من العناوين التى تحصل بالعقود و الإيقاعات» و كذلكك عناوين العبادات 
المخترعه من الصلاه و الزكاه و نحوهما. 


.... حاشيه المكاسب/ 18» ذيل قول المصنّف: فقد يستدل على حرمه البيع‎ )١1( 
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والظاهر أنْ الإعانه- كما ذكروه- ليست من العناوين الاعتباريه بل من العناوين الواقعيه غير المتقومه بالقصد و إن كان تنجز 
التكليف المتعلق بها متوقفا على العلم 


والقصد كما فى سائر موارد التكليف. 


اللهم إلا أن يقال: إِنّ عدم كون الإعانه من العناوين القصديه؛ بمعنى عدم توقف صدقها على قصد عنوانهاء لا ينافى توقف 
صدقها على فعل خاصٌ بلحاظ غايه خاصّه على قصد هذه الغايه الخاصًه, إذ العرف يفرّق بين قصد الغايه الخاصّه و عدم قصدهاء 
كما يفرّق بين العلم بترتبها و عدم العلم به» فتدبّر. 

و أمَا ما ذكره من عدم صدق الإعانه على إيجاد ذات الفاعل و توليده فالظاهر صيحته أيضا و إِلّا لكان خلق الله- تعالى- لأفراد 
الإنسان و إبقاؤه لهم و رزقهم إعانه منه على الكفر و الفسوق و العصيان. 

والسرّ فى ذلك أنْ الإعانه- كما مرٌّ- عباره عن إيجاد مقدمه من مقدمات فعل الغير أعنى المعان» فهى من العناوين الإضافيه 
و أمّا ما ذكره «ره» من اختصاص الإعانه باللإتيان بالمقدمات الفاعليه دون الماديّه فلم يظهر لى مراده و لا وجهه. إذ تهيئه موضوع 
فعل الغير إذا لم يكن إعانه فكيف حكم بحرمه بيع العنب لمن يعلم أنّه يجعله خمرا لأجل ذلكك؟ و هل هذا إِلَا تهيئه موضوع 
فعل الغير من دون أن يسلب الاختيار من الغير؟ بل يكون وقوع التخمير باختياره و إرادته» فوزانه من هذه الجهه وزان تجاره 
التاجر التى تكون موضوعا لأخذ العشر. 

و فى مصباح الفقاهه أيضا حكم بعدم اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه و لا العلم بترتب المعان عليه» بل يراد بها إيجاد مقدمه 
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قال ما ملخصه: «فإنَ صحه استعمال كلمه الإعانه و ما اقتطع منها فى 


فعل غير القاصد بل و غير الشاعر بلا عنايه و علاقه تقتضى عدم اعتبار القصد و الإراده فى صدقها لغه. كقوله عليه السّ.لام فى 


دعاء أبى حمزه الثمالى: «و أعاننى عليها شقوتى.» 


ىم 2 لاك عاس ع 03 
و قوله- تعالى-: و اشْمَعِينُوا ببالصّبِر وَ الصَّااهِ. و فى بعض الروايات أنْ المراد بالصبر الصوم. و فى أحاديث الفريقين: «من أكل 
الطين فمات فقد أعان على نفسه.» و فى روايه أبى بصير: «فأعينونا على ذلكك بورع و اجتهاد.» و قوله: «من أعان على قتل مؤمن 
ولو بشطر كلمه ...) و قوله عليه السّلام: «من تبسم على وجه مبدع فقد أعان على هدم الإسلام.» و فى روايه ا هاشم الجعفرى: 
«و رزقكك العافيه فأعانتكك على الطاعه.» و فى الصحيفه الستجاديه فى دعائه لطلب الحوائج: 


«و اجعل ذلكك عونا لى.) و أيضا يقال: «الصوم عون الفقيره و الثوب عون للإنسان» و سرت فى الماء و أعاننى الماء و الريح على 
السير» و أعانتنى العصا على المشىء و كتبت باستعانه القلم.» 


إلى غير ذلك من الاستعمالات الكثيره الصحيحه. و دعوى كونها مجازات جزافيه لعدم القرينه عليها .... 


و أمًا مسير الحاحٌ و متاجره التاجر مع العلم بأخذ المكوس و الكماركء و هكذا عدم التحفظ على المال مع العلم بحصول السرقه 
فكلها داخل فى عنوان الإعانه فإنّه لا-وجه لجعل أمثالها من قبيل الموضوع للاإعانه و خروجها عن عنوانها كما زعمه شيخنا 
الأستاذ و المحقق الإيروانى» كما لا وجه لما ذهب إليه المصنّف من إخراجها عن عنوان الإعانه من حيث إِنّ التاجر و الحاج غير 
قاصدين لتحقق المعان عليه» لما عرفت من عدم اعتبار القصد فى صدقها.» )١١‏ 


أقول: فأخصٌ الأقوال فى بيان مفهوم الإعانه قول الفاضل النراقى؛ 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 2178 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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اعتبر فى صدقها قصد الحرام و ترثّبه معاء و المحقق الثانى و من تبعه اعتبر القصد فقطء و فى مصباح الفقاهه اعتبر الترتب فقط» و 
المحقق الإيروانى أيضا اعتبر الترتب فقط و لكنه فصل بين المقدمات الفاعليه و بين المقدمات الماديه الراجعه إلى تهيئه موضوع 
فعل الغير. 


هذا كله فى بيان اعتبار القصد و عدمه. و سنعود إليه ثانيا عند شرح ما يأتى من المصئّف فى المتن. 

هل يعتبر فى صدق الإعانه قرتب المعان عليه أم لا؟ 

هذا هو الأمر الثانى من الأمور الخمسه التى وقع البحث فى اعتبارها فى صدق الإعانه» و قد مرّ عن الفاضل النراقى اعتباره مضافا 
إلى القصدء و ناقشه المصنّف كما مرٌ بقوله: «إنْ حقيقه الإعانه على الشى ء هو الفعل بقصد حصول الشى ء سواء حصل أم لا.) 


و الظاهر اعتباره؛ إذ الإعانه- كما مرٌّ- عنوان إضافى متقوّم بالمعين و المعان و المعان عليه؛ فما لم يتحمّق المعان عليه خارجا فى 


ظرفه لا تتحقق الإعانه. 
فإن قلت: قوام الإعانه فى ناحيه المعان عليه بصورته الذهنيه لا بوجوده الخارجى كسائر العلل الغائيه. 


قلت: نعم و لكن الصوره ملحوظه بما هى طريق إلى الخارج لا بنحو الموضوعيه فإذا لم يتحقق المعان عليه فى ظرفه ظهر عدم 
تحقق الإعانه و إن صدق التجرّى إن كان المعان عليه أمرا محرما. و بالجمله فإذا لم يتحقق إثم خارجا ظهر عدم تحقق الإعانه 


على الإثم. 
وقد مرٌ أن فى مصباح الفقاهه أيضا حكم باعتبار ترتب المعان عليه فى صدقها: 
قال: «الذى يوافقه الاعتبار و يساعد عليه الاستعمال هو تقييد مفهوم الإعانه 
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بحسب الوضع 


بوقوع المعان عليه فى الخارج و منع صدقها بدونه» و من هنا لو أراد شخص قتل غيره بزعم أنّه مصون الدّم و هتّأ له ثالث جميع 
مقدّمات الفعل ثم أعرض عنه مريد القتل أو قتله ثم بان أنه مهدور الدم فإنّه لا يقال: إِنْ الثالث أعان على الإثم بتهيئه مقدمات 
الفعل. كما لا تصدق الإعانه على التقوى إذا لم يتحقق المعان عليه فى الخارجء كما إذا رأى شبحا يغرق فتوهم أنه شخص مؤمن 
فأنقذه إعانه منه له على التقوى فبان أنّه خشبه ...) 10» 


و للأستاذ الإمام «ره؛ فى هذا المجال كلام طويل لا يخلو من فائده؛ فلنتتعرض له بتلخيص: 


ع 4 عسل لا 2 - وه ع 
قال: «أمّا الأول (: وقوع الإثم فى الخارج) فقد يقال باعتباره» لأنّ الظاهر من قوله: نا ونوا عَلى الإثم أى على تحققه. و هو لا 
بفنقه إن معه» فإذا لم يتحقق خارجا و أوجد شخص بعض مقدمات عمله لا يقال: إِنّه أعانه على إ ثمه. لعدم صدوره منه. 


و بالجمله الإعانه على الإثم موقوفه على تحققه و إِلَّا يكون من توهّم الإعانه عليه لا نفسها و يكون تجريا لا إثماء و لهذا لو علم 
بعدم تحققه منه لا يكون إيجاد المقدمه إعانه على الاثم بلا شبهه. 


لسارق بقصد توصّله إلى السرقه فقد أعانه على إيجادهاء فلو حيل بينه و بين سرقته و لم تقع منه يصدق أَنْ المعطى للسلم أعانه 


فلو كان تحقق السرقه دخيلا فى الصدق فلا بد أن يقال: إِنّ المعتبر فى صدقها إيجاد المقدمه الموصله. أو الالتزام بِأنْ وجود 
السرقه من قبيل 


الشوطل المتاخز 


.١178/١ نفس المصدر‎ )١( 
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لصدقهاء و كلاهما خلاف المتفاهم العرفى» أو يقال: لا يصدق الإعانه على الإثم حتّى وجدت السرقه. فالفعل المأتى به لتوضّلى 
الغير إلى الحرام مراعى حتى يوجد ذو المقدمه و بعده يقال: إِنْه أعانه عليه» و هو أيضا خلاف الواقع, أو يقال: إن صدقها فعلا 
باعتبار قيام الطريق العقلا-ئى على وجود الإ-ثم» و بعد التخلف يكشف عن كونها تجريا لا إعانه» و هو أيضا غير صحيح لأنَّ 
الطريق العقلائى عليه لا فق إِلّا أحياناء و مع عدم القيام أيضا يقال: إِنّه أعانه على إيجاده. 


الصدق أظهر عرفا.) )١١‏ 


أقول: اسم المصدر ينتزع من المصدرء فهما متساويان صدقا مختلفان بالاعتبار فقط. فالحدث كالاثم مثلا بلحاظ صدوره عن 
الفاعل و إضافته إليه يكون مصدرا و بلحاظه فى نفسه يسممى اسم المصدرء و على نظر الأستاذ يكون المصدر أعمّ من اسم 
المصدرء و قد عرفت أنّ الإعانه أمر إضافى متقوم بأطراف الإضافه و منها المعان عليه فلا تتحقق بدونه. 


و على فرض القول بحرمه إتيان مقدمه الحرام بقصده حرمه شرعيه فالمراد إتيان فاعل الحرام لمقدمه فعل نفسه لا إتيان الغير 
المقدمه من مقدمات فعل الآخر. 


نعم على فرض كونها إعانه على الإثم و حرمتها شرعا تكون حرمتها من هذه الجهه. و لكن المفروض عدم تحققها لعدم تحقق 
أحد مقوماتها فلا يصدق عصيان حكم 


الإعانه و إن صدق التجرى بالنسبه إليه و هذا أمر آخر غير العصيان. 


الهم إِلا أن يقال- كما يظهر من عباره المتن الآتيه أيضا-: إِنّ تخمير العنب غايه تملك المشترى و واجديته للعنب لا بيع البائع 
له و إنما الغايه لبيع البائع تملكك 


)١(‏ المكاسب المحرّمه ١5١/١‏ (ط. أخرى »)21١/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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المشترى له و هو أمر مقصود للبائع قهرا و متحقق جزما. فإذا فرض كون تملكه له حراما- كما إذا وقع منه بقصد التخمير و قلنا 
بحرمه الإتيان بمقدمه الحرام بقصد الحرام مطلقا أو فى خصوص التخمير إذ لا يقل هذا عن غرسه للكرم بقصده- فلا محاله 
يكون الببع إعانه للمشترى على هذا التملكك الحرام لكونه مقصودا و مترتبا عليه سواء ترتب عليه التخمير أم لا. 


قال الأستاذ الإمام «ره»: «هذا كله فى كلى المسأله. و أمَا خصوص الخمر فالظاهر المتفاهم من المستفيضه الحاكيه عن لعن الخمر 
وغارسها و حارسها و بائعها و مشتريها و ... أن اشتراء العنب للتخمير حرام» بل كل عمل يوصله إليه حرام؛ لا لحرمه المقدمه. 
فإِن التحقيق عدم حرمتهاء و لا لمبغوضيه تلكك الأمور بعناوينهاء بل الظاهر أنْ التحريم نفسى سياسى لغايه قلع مادّه الفساد. فإذا 
كان الا-شتراء للتخمير حراما سواء وصل المشترى إلى مقصوده أم ل© تكون الإعانه عليه حراما لكونها إعانه على الثم بلا 
إشكالء لأنّ قصد البائع وصول المشترى إلى اشترائه الحرام» و الفرض تحقق الاشتراء أيضا. فبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا 
حرام و إعانه على الاثم ...) )1١‏ 


هل يعتبر علم البائع أو ظنّه بترقب الحرام أم لا؟ 


الأمر الثالث: هل يعتبر فى صدق مفهوم الإعانه علم البائع أو ظنّه بترتب الحرام 


أو يكفى فى ذلكك إتيانه بمقدمه الحرام برجاء ترتبه عليه؟ و قد مرٌ عن العوائد عدم اعتباره و أنه يكفى فى صدقها القصد و 
الترقي ارجا وهو الأقرئ. قال :فاته لو عرس كرما بقضكد أله لو أراة داشر الخمر كان حافير ا فأثمر و أخذ من اشرو 
شرب يكون عمله معاونه على الإثم ... إلى آخر ما ذكره. فراجع ما مرّ من كلامه. 


.)018/١ ط. أخرى‎ -( ١68/١ نفس المصدر‎ )١( 
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لكن أقول: لا شك فى أنّه إذا لم يكن مقصود الفاعل من الفعل وصول الغير إلى مقصده و لا إلى مقدمه من مقدماته» بل يترتب 
عليه الوصول من دون قصد الفاعل فلا يسمّى إعانه» كما فى تجاره التاجر بالنسبه إلى أخذ العشور و مسير الحاحٌ بالنسبه إلى 
أخذ المال ظلما. 


هل يعتبر العلم بمدخليه عمله فى تحقق المعان عليه؟ 


هذا هو الأمر الرابع مما احتمل اعتباره فى صدق الإعانه» و قد مرٌّ عن العوائد أيضا عدم اعتباره» و هو الأقوى أيضا. قال: «و ذلكك 
كما إذا علم أن زيدا الظالم يقتل اليوم عمرا ظلما فأرسل إليه سيفا لذلكك مع عدم علمه بأنّه هل يحتاج إلى هذا السيف فى قتله و 
له مدخليه فى تحقق القتل أم لا.؟ فإنّه يكون آثما فى الإرسال قطعاء فإن اتفق احتياجه إليه و ترتب القتل عليه يكون معاونا على 
الإثم أيضاء» 


أقول: حكمه بكونه آثما قطعا من جهه اختياره لحرمه مقدمه الحرام إذا أتى بها بقصده و قد مر منا الإشكال فى ذلكك. 
هل يعتبر قصد المعان للإثم أو يكفى فى ذلك تخيّل المعين لذلى؟ 


هذا هو الأمر الخامس مما احتمل اعتباره فى صدق الإعانه» و الظاهر اعتباره» إذ على فرض عدم قصده له 


لا إثم حتى يصدق الإعانه عليه. و مجرّد تختيل الإنسان لذلك لا يوجب تحقق الإثم و صدق الإعانه عليه. نعم يكون البيع منه مع 
هذا التخيل تجرّيا و لكنه غير الحرمه و العصيان. هذا. و لكن لا يلزم وقوع القصد من المعان حين الشراء. بل لو كان حينه قاصدا 
للخير و لكن نعلم أنه سيقصد الإ-ثم بعد ذلكك و يوجده خارجا كفى ذلكك فى صدق الإعانه عليه و لا سيّما إذا وقع البيع منه 


بقصد ذلك. فتديّر. 
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و كذلك لا إشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله و دعاه إليه وصول الغير إلى مطلبه الخاصٌء فإنّه يقال: إِنّه أعانه على ذلكك 
المطلب فإن كان عدوانا مع علم المعين به صدق الإعانه على العدوان. 


و إِنْما الإشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله وصول الغير إلى مقدمه مشتركه بين المعصيه و غيرها مع العلم بصرف الغير إيّاها إلى 
المعصيه. كما إذا باعه العنبء فإنّ مقصود البائع تملكك المشترى له و انتفاعه به» فهى إعانه له بالنسبه إلى أصل تملكك العنب» و 
لذا لو فرض ورود النهى عن معاونه هذا المشترى الخاصٌ فى جميع أموره أو فى خصوص تملكك العنب حرم بيع العنب عليه 
مطلقا. 


فمسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا نظير إعطاء السيف أو العصا لمن يريد قتلا أو ضرباء حيث إِنّ الغرض من الإعطاء هو 
ثبوته فى يده و التمكن منهء كما أن الغرض من بيع العنب تملكه له فكل من البيع و الإعطاء بالنسبه إلى أصل تملك الشخص و 
استقراره فى يده إعانه» إِلَا أن الإشكال فى أنّ العلم بصرف ما حصل بإعانه البائع و المعطى فى الحرام هل يوجب 


صدق الإعانه على الحرام أم لا؟ فحاصل محل الكلام هو أن الإعانه على شرط الحرام مع العلم بصرفه فى الحرام هل هى إعانه 
على الحرام أم لا؟ 


فظهر الفرق بين بيع العنب و بين تجاره التاجر و مسير الحاجّ» و أنْ الفرق بين إعطاء السوط للظالم و بين بيع العنب لا وجه له و 
أن إعطاء 
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السوط إذا كان إعانه- كما اعترف به فيما تقدم من آيات الأحكام- كان بيع العنب كذلك كما اعترف به فى شرح الإرشاد. 
00 


تعقيب المصنف البحث فيما يعتبر فى صدق مفهوم الإعانه على الإثم 


[محضّل كلام المصنف] 


)١(‏ أقول: محصّل ما ذكره المصنّف «ره أنْ وزان بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا و زان إعطاء العصا للظالم» إذ الداعى فى 
كليهما تمكين الغير من مقدمه عمله. و أمّا فى تجاره التاجر فإنّ داعيه إلى تجارته تحصيل المال لنفسه لا للعشّار و لم يقصد 
وصول العشّار إلى مقدمه فعله. 


و لكن يمكن أن يناقش أوَلا بأنّ تجاره التاجر شرط لأخذ الظالم العشور و المفروض كون هذا الشرط مقصودا للتاجرء فوزانها 
وزان تملكك المشترى للعنب الذى هو مقدمه لعمله المحرّم؛ و فى كليهما قصد ذات المقدمه لا بما أنّها مقدمه للعمل المحرّم. 


و ثانيا- كما سيشير المصئف أيضا- بِأنْ الاعتبار فى صدق المفاهيم ليس بالدّقه العقليه بل بالصدق العرفى؛ و العرف يفرّق بين 
مثال إعطاء العصا للظالم و بين بيع العنب لمن يخمّرء حيث إِنّ الظالم قصد الضرب فعلا و تهيأ له» و اختياره و إن لم يسلب بعد 
لكن لما لم يكن بين قصده و بين تحقق الضرب منه حاله منتظره إلا وقوع العصا فى يده صارت فائده إعطاء العصا له فى هذه 
الحاله منحصره فى الضرب بها و 


يعدٌ هذا سببا لوقوع الضرب و الجزء الأخير من علّته و هذا بخلاف بيع العنبء لوقوع الفصل الزمانى بين قصد المشترى للتخمير 
و بين وقوعه خارجاء و يمكن انصرافه عن قصده و صرف العنب فى مصرف آخر حلالء فلا يعد البيع منه سببا لوقوع التخمير 
خارجا و لا سما إذا لم ينحصر البائع فى هذا الشخص و أمكن تحصيل العنب من بائع آخر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 75 
فإذا بنينا على أنْ شرط الحرام حرام مع فعله توصلا إلى الحرام- كما جزم به بعض -)١(‏ دخل ما نحن فيه فى الإعانه على 


المحرم؛ فيكون بيع العنب إعانه على تملك العنب المحرّم مع قصد التوصّلى به إلى التخمير و إن لم يكن إعانه على نفس 
التكيير او على شرت الحمر: 


و إلى ما ذكرنا أشار المحقق الأردبيلى فى آيات أحكامه. حيث جعل صدق الإعانه مدار القصد أو الصدق العرفى. )١١‏ و لو 
فرض انعكاس الأمر فى المثالين انعكس الصدق العرفى أيضا كما لا يخفى. 


ثم إِنّه يمكن أن يقال بفرق العرف أيضا بين قصد الغايه المحرمه و عدم قصدها فى صدق الإعانه» كما يفرّق بين صوره العلم 
بترتّب الغايه و عدمه. و إن منعنا ذلكك سابقا. و عدم كون الإعانه من العناوين المتقوّمه بالقصد كالتعظيم و نحوه- على ما مرٌ 
بيانه- لا ينافى توقف صدقها و انطباقها على فعل خاصٌ بلحاظ غايه خاضه على قصد هذه الغايه الخاصه و العلم بترتبها معا. 


و بالجمله فرق بين قصد العنوان فى العناوين القصديه الاعتباريه و بين قصد الغايه للفعل» فكون الإعانه من العناوين الواقعيه غير 


المتقوّمه بقصد عنوانها لا ينافى توقف صدقها عرفا على فعل خاصٌ بلحاظ غايه خاصّه على 


قصد هذه الغايه. فافهم. 
[حرمه مقدمه الحرام] 


)١(‏ ومممّن جزم بذلكك الفاضل النراقى «ره) فى العوائد» حيث عقد فيه لهذه المسأله عائده مستقله و قال ما ملخصه: «مقدمه 
الحرام إن كانت سببا له فهو حرام و معصيه كما ثبت فى الأصول كوضع النار على يد زيد بعد النهى عن إحراقهاء و إن كانت 
شرطا له فإن لم يكن قصده من فعله التوضّل إلى المحرّم فلا شكك فى 


000 راجع زبده البيان/ /91:؟, وقد مر فى ص إنلفرة 
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عدم حرمته و عدم كونه معصيه. كما إذا أوقد نارا فى المثال أو اشترى فحما أو حطبا أو سافر إلى بلده فيها من نهى من قتله أو 
فيها فاحشه أو خمر من غير أن يريد التوصل بها إلى الحرام. و إن قصد من فعله التوصل إلى المحرّم كأن يسافر إلى البلده 
المذكوره لأجل قتل الرجل أو شرب الخمر و نحوهما فالظاهر كون هذا الفعل معصيه و حراماء فلو سافر بهذا القصد و حصل له 
مانع عن فعل أصل المحرّم و لم يفعله يكون آثما بأصل المسافره عاصيا به مستحقا للعقاب لأجله؛ بل لو فعل المحرّم يكون له 
العقاب و الاثم لأجلهما. و يتفرع عليه أيضا حرمه المعاونه على هذه المقدمه إذا فعلت بقصد التوصّل و إن لم يعلم أنّه يحصل له 
التوصّل و يتم ما قصده و أراده )١١‏ هذا. 


و المصئّف ناقش فى ذلككء و قد مرّ منا أيضا أن المحرّم شرعا ليس إِلَا ما اشتمل على المفسده و تعلق به النهى المولوى النفسى 
دون مقدماته. فكما لا وجوب لمقدمه الواجب وجوبا شرعيا و إن أمر به إرشادا كما فى قوله: «ادخل 


السوق و اشتر اللحم» كذلكك لا حرمه لمقدمه الحرام أيضا و إن كانت سببيه و تعلق بها النهى صوره. 


نعم لا نأبى عن تعلق النهى المولوى بها فى بعض الموارد سياسه و احتياطا على ما قبل فى غرس العنب للخمر و كتابه الربا و 
الشهاده عليه و نحو ذلكك. كما لا ننكر كون الإتيان بها بقصد التوصّل إلى الحرام مبغوضا من باب التجرى. و لكن هذا غير 
عنوان العصيان المنتزع عن مخالفه الأأمر و النهى المولويين فى قبال عنوان الإطاعه المنتزع عن موافقتهما. و الالتزام باستحقاق 
عقوبات كثيره فى ارتكاب حرام واحد مشتمل على مقدمات كثيره أتى بها بقصده عجيب. 


(1) عوائد الأيَام/ 10 العائده السادسه. 
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و إن شئت قلت: إِنّ شراء العنب للتخمير حرام كغرس العنب لأجل ذلك فالبائع إِنّما يعين على الشراء المحرم. نعم لو لم يعلم 
أن الشراء لأجل التخمير لم يحرم؛ )١(‏ و أن علم أنه سيخمر العنب بإراده جديده منه. و كذا الكلا-م فى بائع الطعام على من 
يرتكب المعاصى فإنّه لو علم إرادته من الطعام المبيع التقوى به- عند التملكك- على المعصيه حرم البيع منه. و أمّرا العلم بأنّه 
يحصل من هذا الطعام قوه على المعصيه يتوصّل بها إليها فلا يوجب التحريم. هذا. 


و لكن الحكم بحرمه الإتيان بشرط الحرام توصلا إليه قد يمنعء إِلَا من حيث صدق التجرّى. 
و البيع ليس إعانه عليه و إن كان إعانه على الشراء إِلَا أنه فى نفسه ليس تجرّياء فإنٌ التجرّى يحصل بالفعل | لمتليس بالقصد. 


و توهّم أنّ الفعل مقدمه له فيحرم الإعانه مدفوع بأنّه لم يوجد قصد إلى التجرّى حتى يحرم و إِلَّا لزم التسلسلء فافهم. (؟) 


البيع بعنوان الإعانه على الشراء المحرم؛ و إن أمكن القول بحرمته بعنوان الإعانه على التخمير المحرم المعلوم بناء على كفايه 
العلم فى صدقها. 


ولا يصح إرجاع الضمير إلى الشراء» إذ عدم علم البائع بكونه للتخمير لا يوجب عدم حرمته واقعا و عدم كونه له. 
[شرط الحرام إن أتى به بقصد الحرام يكون حراما] 


(1) كان محصّل كلام الفاضل النراقى «ره)» أن شرط الحرام إن أتى به بقصد الحرام يكون حراما شرعا و إن لم يترتب عليه نفس 
الحرام. و مقتضى ذلكك كون شراء العنب بقصد التخمير حراما و كون البيع إعانه على هذا الشراء المحرّم فيحرم لذلكك لتحقق 
شرطيها من القصد و ترتّب المعان عليه. 
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و محضّل كلام المصنّف فى ردّه: منع حرمه شرط الحرام و إن أتى به بقصده. فلا يحرم الشراء فى المثال إِلّا من حيث التجرّى. و 
لو فرض حرمه التجرّى لم يكن البيع إعانه عليه بل على نفس الشراءء و هو بنفسه ليس تجريا و حراما بل بضميمه قصد التخمير 
به إذ قد اعترف الفاضل بأنّ شرط الحرام ليس حراما إِلَا مع قصد التوصّل به إلى الحرام. 


و توهّم أنْ نفس الشراء و إن لم يكن تجريا لكنه مقدمه للتجرى المحرّم فيكون محرما من جهه أنه شرط للحرام و يكون البيع 
إعانه عليه» مدفوع بما أوضحه المحقق الشيرازى «ره» فى حاشيته» و محضّله: «أنّ المفروض عدم كفايه المقدميه فى التحريم ما 
لم تقع بقصد ترتب ذى المقدمه المحرم؛ فلا بحرم الشراء فى المقام ما لم يقع بقصد وقوع الحرام أعنى التجرى الأوّلء فيكون 
تجريا ثانيا مقدمه للتجرى الأوّلء فليزم التسلسلء إذ ننقل الكلام حينئذ إلى هذا التجرى الثانى فيقال: إِنّ البيع مقدمه لذات الشراء 


و 


ذات الشراء فيه ليس محرما بل إذا وقع بقصد ترتب التجرى الثانى عليه فيحتاج إلى قصد ثالث و يحصل تجرٌ ثالث و هكذا إلى 
ما لا نهايه له من القصود و التجريات و فى كل مرتبه ليس البيع إعانه على الشراء بقصد التجرى بل على ذات الشراء.» )١١‏ 


أقول: و قول المصنّف: «فافهم» لعله إشاره إلى أمرين: 


الأوّل: أنه على فرض صحه التسلسل و وقوع قصود و تجريات غير متناهيه فى الخارج لا ينفع الفاضل «رهاء إذ مع ذلك لا يصير 
ذات الشراء محرما حتى يحرم البيع بعنوان الإعانه عليه و البيع مقدمه لذات الشراء لا للتجرى المحرم. 


الثانى: أنه لا دليل على حرمه التجرّى شرعا و إن كان قبيحا عقلا. بل وزانه وزان العصيان و الإطاعه المنتزعتين عن مخالفه الأوامر 
و النواهى المولويه 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 8١‏ ذيل قول المصّف: ... مدفوع بأنّه لم يوجد قصد التجرّى. 
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و موافقتهماء فهى عناوين واقعه فى الرتبه المتأخره عن الأوامر أو النواهى المولويه و منتزعه عنهاء فلا يتعلق بأنفسها أمر أو نهى 
مؤلوق تفسى :و إلا نزم تسلسل الأوامر أو النواهى فى كل مورد ورد فيه أمر أو نهى مولوى و وقوع إطاعات أو عصيانات أو 
تجربات غير متناهيه و استحقاق عقوبات غير متناهيه فى مخالفه كل أمر أو نهى» و هذا باطل جزما. و على هذا فالأمر المتعلق 
بعنوان الإطاعه كالنهى المتعلق بالعصيان أو التجرى إرشادىٌ محضء فتدبّر. 


و أورد المحقق الإيروانى «ره) فى حاشيته فى المقام على المصنّف بوجهين: 


الأوّل: ما حاصله: «أنّه إن قلنا بأنَ الحرام فى باب التجرى هو قصد الشراء لم يكن البيع إعانه عليه» و أمَا إذا قلنا بِأنْ الحرام 


فيه هو نفس الفعل المتجرّى به أعنى الشراء دون القصدء و القصد واسطه فى الثبوت و لحوق الحكم بالفعل الخارجى كان البيع 
إعانه عليه فكان إعانه على الإثم.» 


الثانى: ما حاصله: «أنْ القصد إِنْما يعتبر فى حرمه المقدمات الخارجيه للحرام دون المقدمات الداخليه. فإذا حرم الفعل أعنى 
الشراء بقصد التوصّل به إلى الحرام بعنوان التجرّى حرم نفس الفعل ضمنا بعين حرمه الكل لا بحرمه أخرى مقدميه لتحتاج إلى 
قصد آخر حتى يلزم التسلسل فى القصود.» )١١‏ 


أقول: محصّل كلامه يرجع إلى البحث فى أنْ المحرّم فى باب التجرى- على القول بحرمته- هل هو القصد دون الفعلء أو الفعل 
مو قفي عا مسفيلو تفن نع 


و الذى يسهّل الخطب ما مر من منع الحرمه الشرعيه فيه رأسا و أنْ وزانه وزان العصيان و الإطاعه. و الالتزام بحرمه القصد فقط 
مخالف لما يستفاد من مذاق الشرع من عدم العقوبه على النيات و القصود ما لم تبرز فى الخارج. كما أن 


.... حاشيه المكاسب/ 18» ذيل قول المصنّف: و البيع ليس إعانه ... و قوله: مدفوع بِأنّهِ‎ )١( 
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نعم لو ورد النهى بالخصوص عن بعض شروط الحرام كالغرس للخمر )١(‏ دل الإعانه عليه فى الإعانه على الإثم. كما أنه لو 
استدللنا بفحوى ما دلّ على لعن الغارس على حرمه التملكك للتخمير حرم الإعانه عليه أيضا بالبيع. 


فتحصّل مما ذكرناه أنّ قصد الغير لفعل الحرام معتبر قطعا فى حرمه فعل المعين, و أنّ محل الكلام هى الإعانه على شرط الحرام 
بقصد تحقق الشرط دون المشروط و أنّها هل تعدّ إعانه على المشروط فتحرم أم لا فلا تحرم ما لم يشبت حرمه الشرط من غير 


جهه التجرّى. 


الالتزام بالحرمه الشرعيه لذات الفعل الحلال بمجرد تعلق قصد الحرام به- كشرب الماء بقصد كونه خمرا- بعيد فى الغايه. نعم لا 
إشكال فى حكم العقل بقبحه بعنوان التجرى على المولى. 


فإن قلت: قد حكموا بأنّ ما حكم به العقل حكم به الشرع أيضاء فحكم العقل بالقبح يستتبع حكم الشرع بالحرمه. 
قلت: ما حكموا به إنّما هو فى العناوين الأوّليهِ و ملاكاتها من المصالح و المفاسد النفس الأمريه لا فى العناوين الواقعه فى الرتبه 
المتأخره عن الأوامر و التواهى المولويه كعناوين الاطاعه و العصيان و التجرّى كما مر بيانه. 


[لو ورد النهى عن بعض شروط الحرام] 


)١1(‏ ففى الوسائل عن جابر عن أبى جعفر عليه السّ.لام قال: «لعن رسول الله صلى الله عليه و آله فى الخمر عشره: غارسها و 
حارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها.» )١١‏ 


)١(‏ الوسائل ؟١١/‏ 188 الباب 00 من أبواب ما يكتسب به الحديث 6. و سئده: 
الكلينى» عن أبى على الأشعرى عن محمّد بن سالم» عن أحمد بن النضرء عن عمرو بن شمر عن جابر. 
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وافيذاق بخديكة المتافي؛ ذأن زسول الله ضيلى اللدعليفيو الداتيى أن ققدض اشرو أ سي الكبرو و قالة لعن الله الخمر 
غارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها و حاملها و المحموله إليه.» )١١‏ هذا. 


والكودمهافا إل عق الرواتين عداو لأمضما الأولك متهما تعفرو بن شير 09 يفكن المتاققه فى دلالتههاء لعدم وضوح 
دلاله اللعن- و لا سيّما إذا تعلّق بالشخص- على النهى المولوى الشرعى. و هل لا يصيّح لعن 


المتجرى على المولى بفعل بعض مقدمات الحرام بقصد التوصل بها إليه؟ فتأمّل. 


وقال المحقق الإيروائى ارمه فى -حاشيته: وليث شعرى ما الفرق بين أن يرد النهى بالخصوص عن الغرس لأجل الخمير و بين أن 
يحرم ذلكك بعنوان التجرّى؟ 


فإِنّ قصد الحرام معتبر فى كلا التقديرين مع أن البيع ليس إعانه إِلا على ذات ما هو المقصود فإن حرم ذات ما هو المقصود 
ضمنا بحرمته بما هو مقصود أو كان القصد واسطه فى الثبوت دون العروض كان البيع إعانه على الحرام و إِلَّا فلا.» :*) 


أقول تو جرد هذا لامكال يعن أرقا على ناتذكر و اليعتش ونع الانبعدلال كمه التملكه لكين شحو ها ذل على تعن 
الغارسء إذ التملكك بنفسه ليس محرما بل إذا وقع بقصد التخمير. 


ويرد أيضا على القول بحرمه المقدمه إذا أتى بها بقصد التوصل بها إلى ذيها كما فى كلام الفاضل النراقى «ره»» فلم خصٌّ 
المصنف الإشكال بفرض التجدى؟ 


و الحل فى الجميع ما ذكره المحقق الإيروانى من الوجهينء فتدبّر. 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث «. و سنده: الصدوق بإسناده عن شعيب بن واقد. عن الحسين بن زيد. 
(؟) راجع تنقيح المقال 1/ 5/. 

() حاشيه المكاسب/ 218 ذيل قول المصئّف: نعم لو ورد النهى .... 
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و أن مجرّد بيع العنب ممن يعلم أنّه سيجعله خمرا من دون العلم بقصده ذلكك من الشراء ليس محرما أصلا لا من جهه الشرط و 
لا من جهه المشروط. )١(‏ و من ذلكك يعلم ما فيما تقدم عن حاشيه الإرشاد من أنه لو كان بيع العنب ممن يعمله خمرا إعانه لزم 
المنع عن معامله أكثر الناس. (1) 


[اعتبار قصد المشترى حين الشراء فى صدق الإعانه و عدمه] 


)١(‏ هذا يصيح على أساس اعتبار قصد المشترى 


حين الشراء فى صدق الإعانه. و لكن لأحد منع إطلاقه إذ لو فرض علم البائع بأنْ المشترى سيقصد التخمير بعد ذلك و يخمّره 
و قصد البائع ببيعه تخميره الآتى و باعه لأجله فالظاهر صدق الإعانه حينئذ بلحاظ المشروط حتى على القول باعتبار قصد المعين 
فى صدقهاء اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّ هذا خلاف المفروضء إذ المفروض صوره عدم قصد البائع بالنسبه إلى المشروط. 


(0) من الإشكالات المهمّه الوارده على الاستدلال بآيه التعاون فى المقام ما مرّ عن المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد من أنّه لو 
تع هذا الاستدلال يمنع معامله أكثر الناس. و قد مر بيان ذلكك بأنَ السيره قد استمرّت على بيع المطاعم و المشارب للكفار فى 
شهر رمضانء مع علمهم بأكلهم, و على بيعهم بساتين العنب و النخيل مع العلم بجعل بعضه خمراء و على معامله الملوكك و 
الأمراء فيما يعلم صرفه فى تقويه العساكر المساعدين لهم على الظلم و الباطل؛ و على إجاره الدور و المساكن و المراكب لهم 
إلى غير ذلك. 


فالمحقق الثانى تخلص عن هذا الإشكال بأنْ المعتبر فى صدق الإعانه قصد البائع ترتب الحرام, و البائع فى هذه الموارد لم يقصد 
ذلك و إن علم به. 


وقال المصئّف: إِنْ قصد الغير لفعل الحرام معتبر قطعا فى حرمه فعل المعين» فلو علم إرادته من الطعام المشترى التقوّى به على 
المعصيه حرم البيع منه» و أما 
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لعلم بأنّه بحصل له قوّه عليها فلا يوجب التحريم فكلامه هنا ناظر إلى هذا التفصيل و أنّ البائع غالبا لا علم له بإراده المشترى 
ذلكك. 


و لكن هنا شى ء وهو أنْ هذا الكلام من المصئف كان على مبنى حرمه الشرط 


المأتى به بقصد التوصّل إلى الحرام و قد منع ذلكك هو إِلَّا من حيث صدق التجرّى. 
و فى مصباح الفقاهه أنكر حرمه الإعانه على الإثم و جعل استقرار هذه السيره من أدلّه جوازها. )1١‏ 


و الأستاذ الإمام «ره» قال فى مقام الجواب عن هذا الإشكال ما ملخصةه: «أمًا عن السيره ببيع المطاعم للكفار و بيع العنب لهم 
فحكم العقل بالقبح و صدق الإعانه على الاثم فرع كون الإتيان بما ذكر إثما و عصياناء و هو ممنوع - لا لكون الكفار غير 
مكلفين بالفروع فإِنْ الحقّ أنّهم مكلفون و معاقبون عليها- بل لأنَّ أكثرهم إِنَا ما قلّ و ندر قاصرون لا مقضّ رون أمَا عواهم 
فظاهرء لعدم انقداح خلاف ما هم عليه من المذاهب فى أذهانهم» بل هم قاطعون بصححه مذهبهم و بطلان سائر المذاهبء نظير 
عوامٌ المسلمين» و القاطع معذور فى متابعه قطعه و لا يكون آثما و عاصيا. و أمًا غير عوامّهم فالغالب فيهم أنه بواسطه التلقينات 
من أوّل الطفوليه و النشو فى محيط الكفر صاروا جازمين بمذاهبهم الباطله» بحيث كل ما ورد على خلافها ردّوها بعقولهم 
المجبوله على خلاف الحقء فالعالم اليهودى و النصرانى كالعالم المسلم لا يرى حجه الغير صحيحه و صار بطلانها كالضرورى 
له. 


نعم فيهم من يكون مقضّرا لو احتمل خلاف مذهبه و تركك النظر إلى حجته عنادا. 


فتحصّ ل مما ذكر أن ما ادعى من السيره على بيع الطعام من الكفار خارج عن عنوان الإعانه على الإثم» لعدم الإثم و العصيان 
غالبا و عدم العلم- و لو إجمالا- بوجود مقصّر فيمن يشترى الطعام و غيره منهم. هذا مع غفله جل أهل السوق 


)١(‏ راجع مصباح الفقاهه /١‏ 2187 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع 


الثانى. 
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لو لا كلهم عن هذا العلم الإجمالى. 


و أمَا ما ذكر من السيره على معامله الملوكك و الأمراء لو سلّم حصول العلم الإجمالى المذكور فلا تكشف تلكك السيره عن رضى 
الشارع بعد ما وردت الروايات الكثيره فى باب معونه الظالم» حيث يظهر منها حرمه إيجاد بعض مقدمات الظلم و لو لم يقصد 
البائع ذلك. و إن شئت قلت: إِنّ السيره ليست من المسلمين المبالين بالديانه أو قلت: إِنّ تلكك السيره مردوعه بالروايات 
المستفيضه ...) )١١‏ 


أقول: ما ذكره «ره» من كون علماء اليهود و النصارى قاصرين غير آثمين و لا معاقبين لا يمكن المساعده عليه» إذ كيف يمكن 
القول بكون علمائهم العائشين فى البلاد الإسلاميه و مجاورتها و لا سيما فى أعصارنا قاصرين غير مطلعين مع بسط الإسلام و 
انتشار خبر ظهور نبينا بكتاب جديد و شريعه جديده؟ بل العوامٌ منهم أيضا إِلَا ما قل و ندر قد سمعوا خبر الإسلام و الدين 
الجديد بعد المسيح عليه السّلام. 


و الاحتمال فى الأمور المهمه منيجز عقلا و فطره. فكان عليهم البحث و الفحص. 
و بالجمله فأكثرهم مقصرون إِلَا من لم يقرع سمعه اسم الإسلام و المسلمين. 


و الحقّ أن يجاب بأنْ الأمثله التى ذكروها فى المقام مختلفه متفاوته بحسب نظر العرف و إن اشتركك الجميع فى إيجاد شرط من 
شروط الحرام. ففى بعضها لا تصدق عنوان الإعانه على الإ-ثم عرفا كتجاره التاجر و سير الحيّواج و الزوّار مع علمهم بأخذ 
الضرائب و الكمارك منهمء حيث إن التاجر مثلا يكون مشتغلا بحرفته الحلال مقبلا على شأنه و لكن الظالم هو الذى يسدّ عليه 
الطريق قهرا فيضطرٌ لدفع شرّه إلى إعطاء الضريبه له. 


ومن هذا القبيل 


أيضا بناء المساجد و المدارس و المشاهد و نحوها و إقامه مجالس الإرشاد و الوعظ و التعزيه بقه ١‏ القربه مع العلم بأنّهِ قد 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 1١7/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 194 فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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بالكدت :و التميمة:و العبيه و التهمة: أو ننظن إلن الساء الأجانت و تجو ذلك 
فالإقدام على هذه الخيرات و الأعمال الحسنه لا يعدّ إعانه على الإثم و إن وجد بها أرضيته. 


ومن هذا القبيل أيضا بيع المطاعم و المشارب و سائر الحاجات العامّه فى السّوق مع العلم إجمالا أن الكفار و الظالمين و العصاه 
أيضا فى عداد المبتاعين لها و لا محاله يتقوون بها و يديمون الكفر و الظلم و المعاصى و لكن لا يقصد البائع ببيعه ذلكك و لا 
المشترى التقوّى بها على الظلم و المعصيه بل إدامه الحياه و التعيش على و زان سائر الناس. 


و مثل هذا البيع لو كان قبيحا و حراما لقبح على اللّه- تعالى- أيضا خلقهم و إدامه حياتهم و رزقهم بأنواع رزقه مع علمه بأنّهم 
يتقوون بذلك و يعصونه و الأحكام العقليه تنطبق على اللّه- تعالى- أيضا و لا تخصيص فيها. 


و من هذا القبيل أيضا تمكين الزوجه لزوجها أداء لحقّه المشروع مع علمها بتركه لغسل الجنابه. إلى غير ذلكك من الأمثله. 


و إِنْما الإشكال فيما إذا كان فى البين بيع و شراء أو أخذ و إعطاء و كان الشراء أو الأخذ بقصد الانتفاع المحرّم و البائع أيضا 
يعلم ذلك و مع ذلكك يبيعه له أو يعطيه كبيع العنب لمن يشتريه للتخمير» و بيع المساكن و المراكب أو إجارتها بل و بيع 


المطاعم و المشارب ممّن يعلم بإراده الانتفاعات المحرّمه منهاء و إن لم يكن البائع أو االموجر فاصدية لذلكك. و بيع القرطاس 
ممن يعلم و لو إجمالا بصرف بعضه فى نشر كتب الضلالء و إعطاء العصا أو السيف لمن يريد الضرب بها أو القتل ظلما. 


و الإنصاف أنّ عنوان الإعانه على الإثم فى أمثالها صادقه. 


فهل يحكم فى أمثال ذلك بالحرمه مطلقا و تطرح أخبار الجواز فى المسأله بكثرتها بسبب كونها على خلاف حكم العقل» كما 
قيل» 
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[محل الكلام فيما يعنّ شرطا للمعصيه الصادره عن الغير] 


ثم إن محل الكلام فيما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير. فما تقدّم من المبسوط من حرمه ترك بذل الطعام لخائف التلف 


«من أعان على قتل مسلم ...؛ محل تأمّلء إِنَا أن يريد الفحوى. )١(‏ 


أو يحكم بالجواز مطلقا بلحاظ أخبار الجواز و يقال بعدم الدليل على حرمه الإعانه على الإثم» كما فى مصباح الفقاهه. 


أو يفضّلى بين الأمور المهمّه كما إذا كان الحرام المقصود منه مثل الظلم و الفساد فى الأرض أو صنع الأصنام و الصلبان و بين 
غيرهاء كما يشهد بهذا التفصيل مكاتبه ابن أذينه السابقه المفصله بين بيع الخشب ممن يتخذه برابط و بيعه من يتخذه صلبانا 
كما مرٌ. 


أو يفص لى بين مثل إعطاء العصا أو السيف للظالم و بين بيع العنب لمن يقصد تخميره؛ كما مر بيانه و يظهر من المصئف أيضاء 
حيث إِنّه لا يكون بين قصد الظالم و بين تحقق الضرب منه حاله منتظره إِلَّا وقوع العصا فى يده و صارت فائده إعطائها له فى 
هذه الحاله منحصره فى الضرب بها بلا فصلء و هذا بخلاف بيع العنب لوقوع الفصل الزمانى بين قصد المشترى للتخمير و بين 


وقوعه خارجا. 


أو يفصّل بين انحصار البائع أو المعطى فى هذا الشخص و بين عدم انحصاره فيه فيقال بصدق الإعانه فى الأوّل دون الثانى؛ إذ 
الحرام فى هذه الصوره يتحقق لا محاله سواء باعه هذا الشخص أم لا فليس بيعه سببا لوقوع الحرام؟ 


فى المسأله وجوه. و لعلّ التفصيل الأخير يقرب من الاعتبار. و يمكن حمل أخبار الجواز أيضا على هذه الصوره؛ إذ الغالب عدم 
الانحصاره و يبعد جدا بيع الأئمه عليهم السّ.لام تمرهم ممن يعلمون بتخميره مع انحصار البائع فيهم بحيث لو امتنعوا من البيع 
انتفى موضوع التخمير و ارتفع | لمدكن من راس قدت 


)١(‏ عباره الشيخ فى أطعمه المبسوط هكذا: «إذا اضطرٌ الإنسان إلى طعام الغير ... كان على صاحب الطعام بذله؛ لقوله عليه 
السّلام: «من أعان على قتل مسلم و لو 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "'» ص: ع7 


و لذا استدلٌ فى المختلف بعد حكايه ذلكك عن الشيخ بوجوب حفظ النفس مع القدره و عدم الضرر. )١(‏ 
[التفصيل فى شروط الحرام المعان عليه] 


ثم إِنّه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليه بين ما ينحصر فائدته و منفعته عرفا فى المشروط المحرّم كحصول العصا فى 
يد الظالم المستعير لها من غيره لضرب أحد. فإنّ ملكه للانتفاع به فى هذا الزمان ينحصر فائدته عرفا فى الضربء و كذا من 
استعار كأسا ليشرب الخمر فيه» و بين ما لم يكن كذلكك كتمليكك الخمّار للعنب. فإنْ منفعه التمليكك 


بشطر كلمه جاء يوم القيامه مكتوت بيخ غنة فس مق وف السو قالرا: هذا أولى.» 0 


فهو بنفسه لم يستدل بالحديث للمسأله بل أشار إلى استدلال القوم بفحواه لذلكك, بتقريب أنّه لو كان إعانه شخص آخر فى قتل 
مسلم حراما كان تركك بذل الطعام للمضطرٌ أولى بالحرمه 


الفلا 


وفى حاشيه المحقق الإ-يروانى: «لاقصور فى شمول دليل حرمه قتل النفس لهذا حتى يحتاج إلى التشبث بفحوى دليل حرمه 
الإعانه.) ١؟)‏ 


أقول: يشكل الا-لتزام بكون مجرّد تركك بذل الطعام أو تركك إنقاذ الغريق مثلا قتلا بحيث يوجب القصاصء إذ يعتبر فى القتل 
الاستناد إلى فعله. 


8” راجع أطعمه المختلف.‎ )١( 


.580 /2 المبسوط‎ )١( 

(7)خاشيه الفكاني 087 ذيل قول النصكف: إلا أن بريد الفحوى. 

(*) راجع المختلف/ 685 الفصل الخامس من كتاب الصيد و توابعه. 
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و فائدته غير منحصره عرفا فى الخمر حتى عند الخممّار» فيعدّ الأوّل عرفا إعانه على المشروط المحرّم بخلاف الثانى. )١(‏ 


و لعل من جعل ببع السلاح من أعداء الدين حال قيام الحرب من المساعده على المحرّم؛ و جوّز بيع العنب من يعمله خمرا 
كالفاضلين فى الشرائع و التذكره و غيرهما نظر إلى ذلك. و كذلك المحقق الثانى» حيث منع من بيع العصير المتنتجس على 
مستحله مستندا إلى كونه إعانه على الإثم؛ و منع من كون بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا من الإعانه» إن تملك المستحل 
للعصير منحصر فائدته عرفا عنده فى الانتفاع به حال النجاسه» بخلاف تملكك العنب. 


)١(‏ قد مر بيان كلام المصئّف سابقاء و لا يريد أنْ فى مثال إعطاء العصا صار الظالم مسلوب الاختيار بعد أخذ العصا و أن الفعل 
يستند إلى معطى العصاء بل يريد أن قصده للضرب و تهيئه له و عدم الفصل الزمانى بين أخذ العصا و وقوع الضرب صارت سببا 
لحكم العرف بالسببيه و كون إعطاء 


العضيا له بن له الجر الأخير عن العلد هذا: 


و فى حاشيه المحقق الشيرازى «ره): «يمكن أن يقال: إِنْ صدق الإعانه حينئذ من جهه ظهور الحال حينئذ فى القصد إلى الحرام 
خصوصاهء و العاريه عباره عن الإذن فى الانتفاع المفروض انحصاره فى المورد فى الحرام» فيكون رخصه له فى الضرب به و إِلَا 
كان غاصبا فى الضرب و هو خلاف فرض العاريه. و بالجمله فيمكن فى المقام دعوى ظهور حال المعير فى الفرض فى قصده 
إلى وقوع الانتفاع الذى قصده المستعير ... فلو علم عدم قصده إلى وقوع العمل المستعار له كما إذا كان إعطاؤه له لخوفه منه و 
إن لم يكن الخوف بالغا حدًا يباح معه المحذورات أو 
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و كيت كان فلو فبك تنيز هوارد الأعانه من العرق فهوهءى إلا فالظاهر مذخليه قصند العنين. [) 


استحياؤه منه أو نحو ذلكك من الدواعى الأخر فلم يعلم حكم العرف بصدق الإعانه.» )1١‏ 


)١(‏ ظاهر هذا الكلام من المصئّف عدم تعن القصد بل الملاكك حكم العرف بالصدق أو ثبوت القصدء و ظاهره إراده قصد 
المشروط أعنى الغايه المحرّمه» فكلامه يوافق ما مرّ من المحقق الأردبيلى من اعتبار القصد أو الصدق العرفى. 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 2١‏ ذيل قول المصنّف: ثم إِنّهِ يمكن التفصيل فى شروط الحرام. 
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القواعد العامّه فى المقام ثلاث: 


اشاره 


قد مر أن فى مسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا قد يبحث بلحاظ الأخبار الخاصّه الوارده فيهاء و قد يبحث بلحاظ 


القواعد العامّه أمّا الأخبار الخاصٌّه فقد كانت على طائفتين» و ذكرنا وجوه الجمع بينهماء فراجع. 
و أما القواعد العامّه فهى فى المقام ثلاث: 


الأولى: حرمه الإعانه على الإثم شرعا بلحاظ آيه 


التعاون. 
الثانيه: حكم العقل بحرمه الإعانه على الحرام. 


الثالثه: وجوب دفع المنكر كرفعه. 
-١‏ حرمه الإعانه على الإثم شرعا بلحاظ آيه التعاون 


أمَا الأولى فالبحث فيها تاره فى بيان مفهوم الإعانه و ما يعتبر فيهاء و أخرى فى بيان حرمتها الشرعيه بلحاظ الآيه الشريفه. 
وقد طال البحث فى مفهوم الإعانه و كلمات المصئّف و الأصحاب فيها. 

و الآن وصلت النوبه إلى البحث عن حرمتها الشرعيه بلحاظ الآيه» و قد شاع بينهم الاستدلال بها لذلكك. 

و لكن ناقش فيه المحقق الإيروانى «ره» فى حاشيته بوجهين: قال ما هذا لفظه: 


«يمكن أن يقال: إِنْ آيه لا تعاونوا مؤدّاها الحكم التنزيهى دون التحريمىء و ذلكك بقرينه مقابلته بالأمر بالإعانه على البرّ و التقوى 
الذى ليس للإلزام قطعاء 
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كما يمكن أن يقال: إن قضيه باب التفاعل هو الاجتماع على إتيان الاثم و العدوان كأن جسدراعلن قل النفوس انيت الآموال 
لا إعانه الغير على إتيان المنكر على أن يكون الغير مستقلا فى إتيان المنكر و هذا معينا له بالإتيان ببعض مقدماته.» )١١‏ 


و قد تبعه فى إيراد المناقشه الثانيه فى مصباح الفقاهه فراجع ؟0. هذا. 


و لكنّ الأستاذ الإمام «ره أورد على الوجهين بما ملشخصه: «يرد على الأنوّل: أن قرينيه بعض الفقرات لا تسلّم فى المقام, لأنَّ 
تناسب الحكم و الموضوع و حكم العقل شاهدان على أن النهى هنا للتحريم» مضافا إلى أن مقارنه الإثم للعدوان لا تبقى مجالا 
لحمل النهى على التنزيه» ضروره حرمه العدوان و الظلم كما دلت عليها الأخبار المستفيضه. 


وعلى الثانى: أن ظاهر مادّه العون عرفا و بنصٌّ اللغويين: المساعده على أمرء و المعين هو الظهيرء و إِنْما يصدق ذلكك فيما إذا 
كان أحد أصيلا فى أمر و أعانه عليه غيره» فيكون معنى الآيه: 


لا يكن بعضكم لبعض ظهيرا و معاونا. 


و معنى تعاون المسلمين: أنْ كلا منهم يكون معينا لغيره لا أنْهم مجتمعون على أمر. ففى القاموس: «تعاونوا و اعتونوا: أعان 


بعضهم بعضا.) و نحوه فى المنجد. 


ففستن تناو زمه وز برو أن كلا كيدا فين تاكفر طهر لدوقاذا عقا كز «مفيما معوناك عن لاخ يضدق انيما عاونا و 
بالجمله كون التفاعل بين الاثنين لا يلازم كونهما شريكا فى إيجاد فعل شخصى. فالتعاون كالتكاذب و التراحم و التضامن مما 
هى فعل الاثنين من غير اشتراكهما فى فعل شخصى. 


(1) حاشيه المكاسب/ 10 ذيل قول المصنّف: فقد يستدلٌ على حرمه البيع ... 
(؟) راجع مصباح الفقاهه 218١ /١‏ فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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فالظاهر من الآيه عدم جواز إعانه بعضهم بعضا فى إثمه و عدوانه. و هو ظاهر المادّه و الهيئه. و لو قلنا بصدق التعاون و التعاضد 
على الاشتراكك فى عمل فلا شبهه فى عدم اختصاصه به.) )١١‏ 


أقول: قد مرّ من المصئّف فى المسأله الأولى من مسائل بيع العنب- أعنى بيعه على أن يعمل خمرا- الاستدلال بكونه إعانه على 
الإدثم» و مرّ ما نقل مناقشتى المحقق الإيروانى و إيراد الأستاذ الإمام «ره عليهما و قلنا هناكك: ؛؟' إِنَّ ظاهر العباره الأخيره من 
الأستاذ «ره؛ يشعر بنحو ترديد له فى صدق مفهوم التعاون على الاشتراك فى عمل واحد كرفع ثلاثه رجال لحجر واحدء مع أنه 
القدر المتيقّن منه بلحاظ الهيئه» إذ الظاهر من اللفظ دخلهم فى العمل فى عرض واحدء و هو المتبادر من عباره القاموس أيضا. و 
أمَا إعانه أحد 


لخر فى عمل و إعانه الآخر له فى عمل آخر فإطلاق التعاون عليه لا يخلو من مسامحه. و إن شئت قلت: إِنْ المتبادر من تعاون 


هذا ما ذكرناه هناكء و نضيف هنا: أنه إذا فرض كون الحرام إعانه أحد الشخصين لآخر فى عمل و إعانه الآخر له فى عمل آخر 
فهنا محرّمان مستقلان ولا دخل لأحدهما فى حرمه الآخر و لا ارتباط بينهماء فلا يرى على هذا وجه لاستعمال باب التفاعل 
الظاهر فى ارتباط الفعلين و كونهما محكومين بحرمه واحده؛ بل كان المناسب أن يقال: لا يعين أحد منكم غيره فى الإثم و 
العدوان. 


فاستعمال باب التفاعل و تعلق نهى واحد به ظاهران فى كون المنهى عنه اشتراكهما فى عمل واحد قائم بشخصين أو بأشخاص» 


بحيث لا يتحقق غالبا إِلَا بالاشتراكك و التعاونء مثل أن يجتمع جماعه على قتل نفس محترمه أو هدم مسجد 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 1١/١‏ (- ط. أخرى 197/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
(؟) راجع ص 778- /717 و ما بعدها من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 787 


بحيث يكون كل واحد منهم معينا للآخرين فى إيجاد فعل محرّم إذ الأفعال التى يترتب عليها المصالح أو المفاسد على نوعين: 
بعضها مما يقوم بشخص واحد و بعضها مما لا يتحقق غالبا إلا بالشركه فيه. 


فالمتبادر من الآنيه النهى عن التعاون فى الأعمال الا-شتراكيه المشتمله على المفاسد و الأنمر بالتعاون فى الأعمال الاشتراكيه 


المشتمله على المصالح. و كون مادّه العون ظاهره فى كون أحد الشخصين أصيلا و مستقلا و الآخر فرعا له ممنوع؛ بل الظاهر من 
هيئه التفاعل كون الشخصين متلبسين بالمادّه فى 


عرض واحد. فتدثر. 


و كيف كان فلا دلالله فى الآ-يه الشريفه على حرمه الإعانه على الإثم شرعا بمعنى كون أحد أصيلا فى عمل و الآخر فرعا له 
موجدا لبعض مقدمات فعله» بل لم نجد بذلكك دليلا من السنه أيضا. 


نعم لا إشكال فى حرمه الإعانه على الظلم لما ورد فى ذلكك من أخبار أهل البيت عليهم السلام: 
ففى صحيحه أبى حمزه عن على بن الحسين عليه السّلام: «إيَاكم و صحبه العاصين و معونه الظالمين.» "١١‏ 


و فى روايه السكونى»؛ عن جعفر بن محمد, عن آبائه عليهم السّلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: إذا كان يوم القيامه 
نادى مناد: أين أعوان الظلمه و من لاق لهم دواتاء أو ربط كيساء أو مدّ لهم مدّه قلم؟ فاحشروهم معهم) "١‏ إلى غير ذلكك من 


الأخباره فراجع. 


هذا كله بلحاظ الكتاب و السنه و سيأتى الاستدلال بحكم العقل فى هذا المجال. 


.١ الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1378/١7 الوسائل‎ )١( 
.١١ و الباب» الحديث‎ 1١0/١7 نفس المصدر‎ )0( 
7817 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟'» ص:‎ 


؟- حكم العقل بحرمه الإعانه على الإثم 


الثانيه من القواعد العامّه التى استدل بها للمقام و أمثاله حكم العقل بحرمه إعانه الغير على معصيه المولى و إتيان مبغوضه. 


وقد أوضح ذلك الأستاذ الإمام «رها» و ملخصه: «أَنّه كما أن إتيان المنكر قبيح عقلا و كذا الأمر به و الإغراء نحوه فكذلكك 
تهيئه أسبابه و إعانه فاعله قبيح عقلا موجب لاستحقاق العقوبه. و لهذا كانت القوانين العرفيه متكفّله لجعل الجزاء على معين 
الجرم. فلو أعان أحد السارق على سرقته و ساعده فى مقدماتها يكون مجرما فى نظر العقل و العقلاء و فى القوانين الجزائيه. و قد 
ورد نظيره فى الشرع 


فيما لو أمسكك أحد شخصا و قتله الآدخر و نظر لهما ثالث: أن على القاتل القود. و على الممسكك الحبس حتى يموتء و على 
الناظر تسميل عينيه. 

ولا ينافى ذلكك ما حرّرناه فى الأصول من عدم حرمه مقدّمات الحرام لأن ما ذكرناه هناكك هو إنكار الملازمه بين حرمه الشى 
ء و حرمه مقدماته, و ما أثبتناه هنا هو إدراك العقل قبح العون على المعصيه و الإثم» لا لحرمه المقدّمه بل لاستقلال العقل بقبح 
الإعانه على الحرام الصادر عن الغير» و هذا عنوان لا يصدق على إتيان الفاعل لمقدمات فعله. 

و بالجمله العقل يرى فرقا بين الآتى بالجرم و بمقدماته و بين المساعد له فى الجرم و لو بتهيئه أسبابه و مقدماته» فلا يكون الأوّل 
مجرما فى إتيان المقدمات زائدا على إتيان الجرم, و أما الثانى فيكون مجرما فى تهيئه المقدمات» فيكون فى نظر العقل المساعد 
له كالشريكك له فى الجرم و إن تفاوتا فى القبح. 

و الظاهر عدم الفرق فى القبح بين ما إذا كان بداعى توصّل الغير إلى الجرم و غيره؛ فإذا علم أن الارق يريد السرقه و يريد ابتياع 
التعلع 'لذلكك يكون سلب 
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المّدلّم إليه قبييحا و إن لم يكن التسليم لذلككء و إن كان الأنوّل أقبح. كما لا-فرق فى نظر العقل بين الإإراده الفعليه و العلم 
بتجدّدها لا سما إذا كان التسليم موجبا لتجدّدها. كما لا فرق بين وجود بائع آخر و عدمه و إن تفاوتت الموارد فى القبح. 


ثم إِنّ حكم العقل ثابت فى تلكك الموارد و إن لم يصدق على بعضها عنوان الإعانه على الإثم و التعاون و نحو ذلكك. و لعل ما 
ورد من النهى 


عن التعاون على الإثم و العدوان أو معنونه الظالمين أو لعن رسول الله صلَى الله عليه و آله فى الخمر غارسها و حارسها و .... و 
كذا ما وردت من حرمه بيع المغْئيات و إجاره المساكن لبيع بعض المحرمات كلها لذلكك أو لنكتته. 


ثم إِنْهِ بعد إدراكك العقل قبح ذلك لا يمكن تخصيص حكمه فى مورد كما لا يمكن تجويز المعصيه.) ١١‏ 


أقول: الإنصاف أنّ ما ذكره من الاستدلال بحكم العقل و العقلاء قوىٌ جدَاء و الأحكام العقليه- كما ذكر- لا تقبل الاستثناء و 
تجرى على اللّه- تعالى- أيضاء و على هذا فيشكل القول بالحرمه فى كلى المسأله و استثناء خصوص ببع العنب أو التمر للتخمير 
والخشب لصنع البرابط بمقتضى النصوص الوارده. 


وقال الأستاذ «ره» فى مورد آخر ما ملخخصه: «ولا يصمح القول بتقيبد الآيه و السنّهء لإباء العقول عن ذلك فإنّ الالتزام بحرمه 
التعاون على كل إثم إِلَا بيع التمر و العنب للتخمير بأن يقال: إِنَّ الإعانه على غرسها و حرسها و حملها و غير ذلك محوّمه سوى 
خصوص الاشتراء أو الالتزام بن الإعانه على كل إثم حرام إِلَا على شرب الخمر الذى هو من أعظم المحرمات» كما ترى. 


وتوهّم أن الإعانه على الا-شتراء المحرّم و هو ليس من المحرمات المهتم بها مدفوع بأنّ المفهوم من الآ-يه و لو بمعونه حكم 
العقل أن مطلق تهيئه أسباب 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 119/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 195 فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 750 


الثم منهى عنه ...) )١١‏ 


أقول: قد تعرّض فى إرشاد الطالب لاستدلال الأستاذ «ره) فى المقام بحكم العقل ثم أجاب عنه بما ملخصه: «الظاهر أنه اشتبه 
على 


هذا القائل الجليل مسأله منع الغير عن المنكر الذى يريد فعله» و مسأله إعانه الغير على الحرام» حيث إِنّ منع الغير عن المنكر مع 
التمكن منه واجبء و يمكن الاستدلال على وجوبه بحكم العقل باستحقاق الذمٌ فيما إذا ترك المنع مع التمكن و لزوم منعه هو 
المراعى فى القوانين الدارجه عند العقلاء» كما إذا باع سلّما مع علمه بأنَّ الَارق يستعمله فى سرقه الأموال» فلا يؤخذ على بيعه 
فيما إذا ثبت أنّه لم يكن يترتب على ترك بيعه تركك السرقه؛ كما إذا كان السَارق فى بلد يباع فى جميع أطرافه السَلم» بحيث لو 
لم يبع هذا أخذ من غيره؛ و فى مثل ذلكك لا يؤخذ البائع ببيعه بل يقبل اعتذاره عن البيع بما ذكر- مع ثبوته-. 


و ما ذكر من الروايه ناظر إلى هذه الجهه. و إلا لم يكن وجه لتسميل عينى الناظرء فإنّه لم يرتكب الحرام و لم يساعد عليه» بل 
نما لم يمنع عن القتلء و على الجمله حكم العقلء و المراعى فى بناء العقلا-ء هو التمكن من منع الغير عما يريده من الجرم و 
نلتزم بذلكك و نقول بعدم جواز بيع الخشب أو العنب فيما لو لم يبعهما من المشترى المزبور لما يكون فى الخارج خمر أو آله 
مان 


و أمَا إذا أحرز أنه لو لم يبعه لاشترى من غيره فمثل ذلكك يدخل فى مسأله الإعانه على الحرام و لا دليل على قبح هذه الإعانه و 
لا على حرمتها إِنَا فى موارد الإعانه على الظلم. 


وعظهر انق جتؤاؤها فى تغب إذلكة الطروة قلق :تمصن آلرق ناته وهار افشالقاله كلف إلى أنى السين الرضا عليه الجلاه 


شهر رمضانء و ربما احتجت إليهم يحصدون لىء فإذا دعوتهم إلى 


.018/١ ط. أخرى‎ -( ١628 /١ نفس المصدر‎ )١( 
788 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


الحصاد لم يجيبونى حتّى أطعمهم و هم يجدون من يطعمهم فيذهبون إليهم و يدعونىء و أنا أضيق من إطعامهم فى شهر 
رمضان. فكتب قعل أعرفه: «أطعمهم.) 


و حملها على صوره الاضطرار إلى الإطعام لا تساعده قرينه إن المذكور فى الروايه احتياج المعطى إلى عملهم؛ و الحاجه غير 
الاضطرار الرافع للتكليفء كما أنّ حملها على صوره كونهم معذورين فى الإفطار يدفعه إطلاق الجواب و عدم الاستفصال فيه 
عن ذلكك.) )١١‏ 


أقول: كون حبس الممسكك لغيره حتى يقتل و تسميل عينى الناظر من جهه عدم منعهما عن القتل فقط ممنوع؛ بل الظاهر كونهما 
بلحاظ تصدّى كل منهما لعمل وجودى دخيل فى تحقق القتل الواقع. و ليس المقصود من الناظر فى المسأله كلّ من اتفق صدفه 
نظره إلى القتل الواقع» بل من كان عينا للقاتل و ربيئه له كما فى الجواهر ١07؛‏ حيث إِنّ من يريد قتل غيره يرصد له غالبا جوًا 
خاليا من الأغيار» و ربما يستخدم لذلكك من يراقبه و يحفظه من إشراف الغير. 


و القول بأنّ المعين للجرم و الموجد لبعض مقدماته عالما مع عدم الانحصار و التمكن من غيره لا يستحق الذمٌ عند العقلاء أيضا 
قابل للمنع. نعم الإعانه مع الانحصار أقبح كما صرّح به الأستاذ «ره) فى كلامه. 


و موثقه ابن فضال التى ذكرها تحمل على صوره الاحتياج و الاضطرار العرفى كما هو الظاهر منهاء و مصلحه التسهيل على 
المكلفين ربما توجب رفع القبح و المنع من بعض المحرمات. و نظيره فى الشرع و كذا فى الأحكام العرفيه كثير» 


(1) إوشداة الطالبي 75 وما بحدغاء عدد قرل النصتت»و كبق كان ققد + يستدل على حرمه البيع .... و الموثقه رواها فى 
الوسائل 7/ 788, الباب 8" من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث .١‏ 


(1) راجع الجواهر 57/67 (- ط. أخرى 7/67 7©)» كتاب القصاصء الفصل الأوّلء المرتبه الرابعه من مراتب التسبيب. 
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[؟- أن دفع المنكر كرفعه واجب] 

نعم يمكن الاستدلال على حرمه بيع الشى ء مممّن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بأنّ دفع المنكر كرفعه واجب و لا يتم إِنَا 


و إليه أشار المحقق الأ-ردبيلى «ره؛ حيث استدل على حرمه بيع العنب فى المسأله بعد عموم النهى عن الإعانه بأدلّه النهى عن 
المنكر. )١(‏ 


*- أن دفع المنكر كرفعه واجب 


)١(‏ قال فى مجمع الفائده: «و مما يستبعد الجواز و عدم البأس- و هو الباعث على تأويل كلامهم-: أن يجوز للمسلم أن يحمل 
خمرا لأ-ن يشرب و الختزير لأن يأكله من لا يجوز له أكله و يبيع الخشب و غيره ليصنع صنما و الدفوف و المزمار مع وجوب 
النهى عن المنكر» و إيجاب كسر الهياكل و عدم جواز الحفظ» و كسر آلات اللهوء و منع الشربء و الحديث الدالٌ على لعن 
حامل الخمر و عاصرها المذكور فى الكافى و قد تقدّم؛ و كذا ما تقدّم فى منع بيع السلاح لأعداء الدين؛ فإنّه يحرم للإعانه على 
الإثئم و هو ظاهر.» 01١‏ و الظاهر أنَّ اللام فى قوله: «لأن يشرب» و أمثاله لام العاقبه لا للغايه لثلا يخرج عن مفروض البحث. 


قال الأستاذ «ره) بعد نقل هذا الكلام: دو هو فى كمال الإتقان» و حاصله دعوى منافاه أدله النهى عن المنكر المستفاد منها أن 


سبب تشريعه- لو كان شرعيا- قلع مادّه الفساد و العصيان لا سيما مع تلكك التأكيدات فيه و الاهتمام به من وجوبه بالقلب و اليد و 
اللسانء و دلاله بعض الأحاديث على إيعاد العذاب لطائفه من الأخيار لمداهنتهم أهل المعاصى و عدم الغضب لغضب اللّه- 
تعالى-» و النهى عن الرضا بفعل المعاصى. و الأمر بملاقاه أهلها بالوجوه المكفهره و غيرها و كذا سائر ما ذكره. مع تجويز بيع 
التمر ممن يعلم أَنّه يجعله خمراء و الخشب ممن يجعله صنما و صليبا 


.9/./2 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّل؛ و راجع الكافى‎ )2١ /8 مجمع الفائده و البرهان‎ )١( 
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أو آله لهو و طرب. مع أنْ فيه إشاعه الفحشاء و المعاصى و ترويج الإثم و العصيان و ملازم للرضى بفعل العاصى.) )١١‏ 


ثم شرع الأستاذ «ره) فى بيان أصل الاستدلال بالتعبير الذى ذكره المصئّف- و قد أدّى حقّه- فقال ما ملخصه: «أنْ دفع المنكر 
كرفعه واجبء بناء على أن وجوب النهى عن المنكر عقلى كما صرّح به شيخنا الأعظم و حكى عن شيخ الطائفه و بعض كتب 
العلامه و عن الشهيدين و الفاضل المقداد. و عن جمهور المتكلمين منهم المحقق الطوسى عدم وجوبه عقلا بل يجب شرعاء و 
الح هو الأول لاستقلال العقل بوجوب منع تحقق معصيه المولى و مبغوضه و قبح التوانى عنه سواء فى ذلك التوصل إلى النهى 
أو الأمور الأخر الممكنه. فكما تسالموا ظاهرا على وجوب المنع من تحقق ما هو مبغوض الوجود فى الخارج سواء صدر من 
مكلف أم لا فكذلك يجب المنع من تحقق ما هو مبغوض صدوره من مكلف فإنّ المناط فى كليهما واحدك و 


هو تحقق المبغوضء فإذا هم حيوان بإراقه شى ء يكون إراقته مبغوضه للمولى و رأى العبد ذلكك و تقاعد عن منعه يكون ذلكك 
قبيحا منه» كذلكك لو رأى مكلفا يأتى بما هو مبغوض لمولاه لاشتراكهما فى المناط» و الحاكم به العقل. 


فإن قلت: على هذا لا يمكن تجويز الشارع تركك النهى عن المنكر. 


قلت: هو كذلك لو كان المبغوض فعليا و لم يكن فى النهى مفسده غالبه» فلو ورد منه تجويز التركك كشف عن مفسده فى 
النهى أو مصلحه فى تركه. فدعوى الستد الطباطبائى فى تعليقته على المكاسب عدم قبح تركك النهى عن المنكر فى غير محلها. 


ثم إن العقل لا يفرّق بين الرفع و الدفع بل لا معنى لوجوب الرفع فى نظر العقلء فإِنْ ما وقع لا ينقلب عما وقع عليه فالواجب 
عقلا هو المنع عن وقوع المبغوض 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 158/١‏ (- ط. أخرى 2307/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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سواء اشتغل به الفاعل أو هم بالاشتغال به و كان فى معرض التحقق, و ما يدركك العقل قبحه هو هذا المقدار لا التعجيز بنحو 
مطلق حتى يشمل مثل تركك التجاره و الزراعه و النكاح إلى غير ذلكك. 


نعم الظاهر عدم الفرق بين إرادته الفعليه و ما علم بتجدّدها بعد البيع لا سيّما إذا كان البيع سببا له كما مرّ. 
ولو بنينا على أن وجوب النهى عن المنكر شرع فلا ينبغى الإشكال فى شمول الأدلّه للدفع أيضا لو لم نقل بأنّ الواجب هو 


الدّفع؛ بل يرجع الرفع إليه حقيقه. فإِنّ النهى عباره عن الزجر عن إتيان المنكر و هو لا يتعلق بالموجود إِلَّا باعتبار ما لم يوجدء 
فإطلاق أدلّه النهى 


عن المنكر شامل للزجر عن أصل التحقق و استمراره» بل لو فرض عدم إطلالق فيها من هذه الجهه و كان مصبها النهى عن 
المنكر بعد اشتغال العامل به فلا شبهه فى إلقاء العرف بمناسبه الحكم و الموضوع خصوصيه التحقق. 


فهل ترى من نفسكك أنه لو أخذ أحد كأس الخمر ليشربها بمرأى و منظر من المسلم يجوز التماسكك عن النهى حتّى يشرب 
جرعه منها ثم وجب عليه النهى؟ 


وهل ترى عدم وجوب النهى عن المنكر فى الدفعيات؟! و لعمرى أن التشكيكك فيه كالتشكيكك فى الواضحات.) )١١‏ 


أقول: محصّل كلامه «ره)» أن العقل- الذى هو المحكم فى باب روابط الموالى و العبيد- كما يحكم بوجوب المنع عن تحقق ما 
هو مبغوض للمولى بنحو الإطلا.ق و إن صدر عن غير المكلفء كما إذا أراد سبع افتراس ولد المولى مثلاك كذلك يحكم 
بوجوب المنع عن تحقق ما هو مبغوض الصدور عن المكلفين لاشتراكهما فى الملاكك أعنى المبغوضيه للمولى؛ من غير فرق 
فى ذلكك بين الرفع و الدفع. هذا 


.007 /١ ط. أخرى‎ -( 18/١ نفس المصدر‎ )١( 
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على فرض كون وجوب النهى عن المنكر عقلياء و كذلكك لو فرض كونه بحكم الشرعء إذ المستفاد من أدلّته وجوب قلع مادّه 
الفساد و العصيان بسبب النهى و غيره مثل كسر آلات اللهو و هياكل العباده. و هذا ينافى تجويز الشرع لبيع العنب مثلا ممّن يعلم 
أنه يجعله خمرا. هذا. 


وقد أشار «ره' فى أثناء كلاسمه إلى النزاع المعروف فى باب الأممر بالمعروف و النهى عن المنكر من أن وجوبهما عقلىٌ أو 
شرعىء و اختار هو كونه عقلياء و به صرّح المصنّف أيضا كما يأتى. 


هل وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر عقلى أو شرعى؟ 


[كلمات الأصحاب فى المسأله] 


قال الشيخ 


فى كتاب النهايه: «الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر فرضان من فرائض الإسلام.» )0 
أقول: كلامه هذا ساكت عن هذه الجهه و إن كان المتبادر منه كون وجوبهما بحكم الشرع. 


و قال فى الاقتصاد: «الأشمر بالمعروف و النهى عن المنكر واجبان بلا خلاف بقول الأمّه و إن اختلفوا فى أنّه هل يجبان عقلا أو 
سمعا: فقال الجمهور من المتكلمين و الفقهاء و غيرهم: إِنّهما يجبان سمعاء و إن ليس فى العقل ما يدل على وجوبهماء و إِنّما 
علمناه بدليل الإجماع من الأمّه و بآى من القرآن و كثير من الأخبار المتواتره» و هو الصحيح. و قيل: طريق وجوبهما هو العقل. 


و الذى يدل على الأوّل: أنه لو وجبا عقلا لكان فى العقل دليل على وجوبهماء و قد سبرنا أدلّه العقل فلم نجد فيها ما يدل على 
وجوبهما ... 


و يقوى فى نفسى أنْهما يجبان عقلا: الأمر بالمعروف و النهى عن المنكرء لما فيه 


... النهايه/ 799 باب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر‎ )١( 
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من اللطف ...) )١١‏ 


أقول: أنت ترى أن كلالمه لا يخلو من تهافت. و الظاهر أن مقصوده من اللطف فعل ما يقرّب العبيد إلى الطاعه و يبعّردهم عن 
التعطوا فلك اللمتاهان -عادة رتفي وجييد عن قله 


و على هذا فمرجع كلادمه إلى كون وجوبهما من قبل الشارع غايه الأمر كشف ذلكك بحكم العقلء و لم يرد كون وجوبهما 
بحكم العقل نفسه؛ نظير وجوب الإطاعه التى لا مجال فيها لحكم الشرع و إِلَّا لتسلسل كما قرّر فى محله. 
و فى الجواهر بعد قول المصنّف بوجوبهما إجماعا قال: «من المسلمين بقسميه عليه» مضافا إلى ما تقدم من الكتاب و السنّه و 


غيره» بل 


عن الشيخ و الفاضل و الشهيدين و المقداد أن النشل هما قل بذلكة مق غير جعاعة إلى رود الشرع؛ نعم هو م ؤكد.) 6 


والكن المحضق الطوسى «ره) منع من وجوبهما عقلا-و حكم بكونه بحكم البّ.مع؛ قال فى آخر التجريد: «و الأمر بالمعروف 
الواجب واجب و كذا النهى عن المنكرء و المندوب مندوب سمعاء و إِلَا لزم خلاف الواقع أو الإخلال بحكمته- تعالى-.) 


وقال العلامه فى شرحه: «... و هل يجبان سمعا أو عقلا؟ اختلف الناس فى ذلكك» فذهب قوم إلى أنّهما يجبان سمعا للقرآن و 
السنه و الإجماع؛ و آخرون ذهبوا إلى وجوبهما عقلا. و استدل المصئّف على إبطال الثانى بأنّهما لو وجبا عقلا لزم أحد الأمرين: 
و هو إِمّا خلاسف الواقع أو الإخلالى بحكمه الله تعالى- و التالى بقسميه باطل فالمقدّم مثله. بيان الشرطيه أَنّهما لو وجبا عقلا 
لوجبا على اللّه- تعالى-» فإِن كل واجب عقلى يجب على كلّ من حصل فى حقّه وجه الوجوب, و لو وجبا عليه- تعالى- لكان 
إِمَا فاعلا لهما فكان يلزم وقوع المعروف 


)١(‏ الاقتصاد/ ١158‏ فصل فى الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر. 
(؟) الجواهر 288/7١‏ كتاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر. 
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قطعا لأنّه- تعالى- يحمل المكلفين عليه و انتفاء المنكر قطعا لأنّه- تعالى- يمنع المكلفين منه و إمّا غير فاعل لهما فيكون مخلا 
بالواجب و ذلكك محال لما ثبت من حكمته- تعالى-.) )١١‏ و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا. "7١‏ 

نكات ينبغى الإشاره إليها: 

الأولى: الظاهر أنَ الغرض من إيجاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر إيجاد الداعى 


الغرض من إيجاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر إيجاد الداعى و تقويته فى نفوس المكلفين لتوجههم إلى ما هو معروف 
وانزجارهم عما هو منكر حتّى 


يصير المجتمع مجتمعا صالحا إسلاميا رائجا فيه الخير و الصلاح و يقل فيه الشرٌ و الفساد. و ليس الغرض من إيجابهما إلجاء 
الناس و سلب الاختيار منهم بحيث لا يتمكن أحد من إتيان المنكرء إذ الدار دار الاختيار و الاختبار» و الكمال المطلوب للإنسان 


لا يحصل إِلَا إذا بقى فاعلا مختارا ينتخب بحسن نيته ما فيه الخير و الصلاح أو يختار بسوء سريرته ما فيه الشرٌ و الفساد. 
قال اللّه- تعالى- فى سوره الملكك: الّذِى حَلَقَ الْمَوْتَ وَ الْكلأة لِيثِلوَكم أيْك أَحْسَنٌ عَمَنَا «* و البلاء لا يحصل إلا مع الاختيار. 


ففى الحقيقه يكون إيجابهما بداعى تقويه الأسوامر و النواهى الأوّلِيه الوارده من قبل اللّه- تعالى- بوساطه الأنبياء و الأئمه عليهم 
السّلام» و كلاهما واقعان فى طريق تقويه العقل و الفطره. 


و بالجمله فالغرض من إيجابهما جعل المحيط محيطا سالما إسلاميا يكثر فيه الاشتياق إلى الخير و الصلاح. لا إلجاء المكلفين و 
سلب الاختبار منهم و حملهم بالإجبار على الطاعه و إن فرض قدرتنا على ذلكك. 


(9) كف النبزاة 9 المقضك السادتن» المسأله السادسه عشره: 

(؟) راجع المنتهى 7/ 497 كتاب الجهاد ... المقصد التاسع» البحث الثانى. 
() سوره الملكك (/20), الآيه 7. 
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وعلى هذا فلو فرض وجوبهما على اللّه- تعالى- أيضا كان وجوبهما عليه أيضا على حدّ وجوبهما علينا لا على نحو الإلجاء و 
الحمل الإجبارى بحيث لا يتحقق معصيه أصلا كما هو المستفاد من كلاءم المحقق الطوسى و بيان العلامه فى شرحه و فى 
المنتهى حيث يظهر منهما إراده الحمل التكوينى و المنع التكوينى من ناحيه اللّه- تعالى- لو وجبا عليه و عمل بهما. 


و حينئذ فيمكن أن يقال: إِنْ كيفيه العمل بهذين 


الواجبين تختلف حسب الموارد» فإذا فرض أنّ أحدا مبسوط اليد يريد الأمر و النهى بالنسبه إلى جماعه كثيره منتشره فى البلاد 
المختلفه فطريق ذلكك عند العقلاه إبلا-غ أوامره و نواهيه بوساطه عدّ اله المتفرقين فى البلا.د و أمرهم بنشرهما و إبلاغهماء لا 
تصدّى ذلك بنفسه و مباشرته؛ و على هذا فيمكن أن يقال: إِنْ أمر الله- تعالى- عباده بالأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و 
إيجاب ذلك عليهم فى الحقيقه أمر اللّه بالمعروف و نهى الله عن المنكرء إذا لأأمر بالأشمر أمر و الأممر بالنهى نهىء ولا يجب 


تحقق ذلكك بمباشرته و لا يلزم فى تحقق الواجب أزيد من ذلك. 
الثانيه: أنَ ما يقال من أنّ الواجبات العقليه تجب على الله - تعالى 


- أيضا لعدم تطرّق الاستثناء إليها لا كله له» إذ لا يجرى هذا فى باب الإطاعه و العصيان من العناوين المنتزعه فى الرتبه المتأخره 
عن الأوامر و النواهى, فإِنّ وجوب الأوّل و حرمه الثانى و إن كانا بحكم العقل لكن موضوعهما العبيد فى قبال الموالى؛ فلا 
يمكن أن يجريا على اللّه- تعالى- نفسه؛ إذ لا مولى له حتى يجب عليه إطاعته و يحرم عليه عصيانه. 


الثالثه: لا يخفى أنَ أحكام العقل على قسمين: 


معقيها جنا ريرك الحقل و مك بدا مسنقاك و لامعال الحكم الخرن فواء كرسمرب الإتلاعه و كوه النياق» ]ف (ونانا فرشييق 
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غير متناهيه و وجوب إطاعات غير متناهيه و حرمه عصيانات غير متناهيه كما مر بيانه. 


و بعض منها من أحكام الشرع حقيقه و لكن العقل كاشف عنها كما فى المقام- على القول به-» إذ الظاهر أَنْ وجوبهما شرعى و 
هما من فرائض الإسلام كما مرٌ فى عباره النهايه و لكن طريق إثباتهما العقل بناء على ما قالوا من وجوبهما بقاعده اللطف. 


و معنى ذلكك أنه لو فرض عدم وجود آيه أو روايه تدلّ على وجوبهما شرعا فالعقل يدرك وجوبهما من قبل الشارع لاقتضاء 
لطفه ذلكك. 


و بعباره أخرى: القسم الأوّل من أحكام العقل فى مقام الثبوت. و القسم الثانى من أحكامه فى مقام الإثبات. 


الرابعه: أن القائلين بوجوبهما عقلا ربما يستدلون لذلك بقاعده اللطف 


- كما مرٌ عن الشيخ فى كتاب الاقتصاد و يأتى من المصنف أيضا- و إِنْما يحكم العقل بوجوب اللطف فى المقام- على القول 
به- لو لم يتحقق من ناحيه الشارع فى هذا المقام لطف و عنايه؛ فلأحد أن يقول: إِنْ إرساله للأنبياء و الرسل و إنزاله للكتب 
السماويه و أوامره الوارده فى باب الإرشاد و التبليغ و ما ورد منه فى الثواب و العقاب على الأعمال و أمثال ذلكك كافيه فى تحقق 
ما يجب عليه- تعالى- من تقريب العبيد إلى الطاعه و تنفيرهم عن المعصيه؛ فلا يحكم العقل بوجوب أزيد من ذلكك. 


و أمّا ما ذكره الأستاذ «ره) من أن العقل كما يحكم بوجوب المنع عن تحقق ما هو مبغوض المولى بنحو الإطلاق يحكم أيضا 


بوجوب المنع عن تحقق ما 


هو تفوس :اكد ور عن المكلفيق «فسمكن أن تاقفن فنا بالفرق كينها نما أقرنا ننه نفا رمد أن لد سر رحن علق الات 0 
نطفه أمشاج و إيداع قوى مختلفه فيه: رحمانيه و شيطانيه» و جعله ذا إراده و اختيار هو ابتلا.ؤه و اختباره ليميز اللّه الخبيث من 
الطيب و يظهر بذلك قداسه أهل الطاعه و خباثه أهل الطغيان. 
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و على هذا فاللازم أن توجد له أرضيه السعاده و الشقاوه كليهما و أن يخلى هو و طبعه المختار» و ليس وزانه وزان السبع الذى 


يريد افتراس ابن المولى مثلا- و هو غير مكلف- حيث يجب منعه بأىّ نحو كان. 


نعم لو كان المنكر من الأأمور المهمه التى علم إراده الشارع منع تحققه فى الخارج من غير نظر إلى من يصدر عنه مثل قتل 
النفوس مثلا حكم العقل حينئذ بوجوب رفعه و دفعه كيف ما كانء و لكن لا من باب النهى عن المنكر بل لكون الوجود 
مبغوضا للّه- تعالى- و إن صدر عن غير المكلف. هذاء و لكن لا يجب دفع ذلكك أيضا من قبل الله- تعالى- تكوينا و مباشره إذ 
مباشرته بذلكك توجب الإلجاء و سلب الاختيار عن الفاعل المختار» و هذا خلاف مصلحه نظام الاختيار و الاختبار. 


و إذا وصل الكلاهم إلى هذا المقام فلأحد أن يفص لى و يقول- كما وذح إن كان المنهن'اعنة مق الأمور المهعه الى لا رضي 
الشارع بوقوعها كيف ما كان كتقويه الشرك و قتل النفوس و تقويه الظالمين» حرمت الإعانه عليها بأىٌ نحو كان. 


و أمَا إذا لم يكن كذلك فلا بأس بإيجاد بعض المقدمات البعيده لها إذا لم يكن عن قصد و لم يسلب اختيار 


الفاعل و لم تعدٌ الفائده المترتبه عليها منحصره فى الحرام عرفا كمثال إعطاء العصا للظالم» و لم تكن المقدمه منحصره أيضا 
بنحو يعد إيجادها سببا لوقوع المعصيه لا محاله بل عد وقوعها مستندا إلى المباشر فقط» و ذلكك كبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله 
خمرا و الخشب ممن يعلم أنّه يتخذه برابط مع عدم الانحصارء كما دلت على جواز ذلك الأخبار الصحيحه- كما مرّت- و قد 
عرفت أن الغالب فى مواردها عدم الانحصار فليحمل إطلاقها عليه. 


و قد دل على هذا التفصيل مكاتبه ابن أذنيه السابقه» »١١‏ حيث فصّل فيها بين ببع الخشب ممن يتخذه برابط و بيعه ممن يتخذه 
صلبانا. 


(1) راجع الوسائل 2177/17 الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ و قد مرّت فى ص .19١‏ 
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[ما يشهد لقاعده حرمه الإعانه] 

و يشهد بهذا ما ورد من أنه لولا أن بنى أمه وجدوا من يجبى لهم الصدقات و يشهد جماعتهم ما سلبوا حقّنا. )١(‏ 


دل على مذمّه الناس فى فعل ما لو تركوه لم يتحقق المعصيه من بنى أميّهه فدلٌ على ثبوت الذمٌ لكل ما لو تركك لم يتحقق 
المعصيه من الغير. 


وقد علل فى صحيحه الحلبى السابقه عدم البأس بقوله عليه الس .لام: «تبيعه حلالا فيجعله حراما فأبعده اللا اسحقع )١١‏ فيظهر 
منه أنّ ملاك عدم البأس استناد الحرام إلى المشترى دون البائع. 


و على هذا فطرح النصوص الكثيره الدالّه على الجواز- مع صيعه كثير منها- بسبب ما سمعته من التشكيكك فى كلمات الأعلام 
اجتهاد فى قبال النصّء و سهوله الشريعه و سماحتها تقتضى جواز الأخذ بها. 


وغايه ما يمكن أن يقال: إِنَّ البائع يجب عليه نهى المشترى عما يقصده. 


والاختبار لا دار الإلجاء و التعجيز كما مر فتأمّل. 


ما يشهد لهذه القاعده 


)١(‏ راجع الوسائل» و متن الحديث هكذا: فقال أبو عبد اللّه عليه التّدلام: «لو لا أن بنى أمتّه وجدوا من يكتب لهم و يجبى لهم 
الفى ء و يقاتل عنهم و يشهد جماعتهم لما سلبونا حقنا. الحديث.) ١؟)‏ 


و حكومه بنى أميِه الموجبه لسلب حقّهم- عليهم التّ.لام- قائمه بأعمال الجميع؛ بحيث يكون عمل كل منهم جزء من علّتهاء و 
دفعها يتحقق بتركك الجميع أعمالهم, 


.184 الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. و قد مرّت فى ص‎ 21894 /١١ نفس المصدر‎ )١( 
١ (9)اتقين المطد 365135 الات 67م أبوات ها يكفيت د الحدرث‎ 
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فتركك كل واحد منهم عمله دخيل فى دفع حكومتهم. فيكون واجبا و العمل حراما و إن لم يكن بوحدته كافيا لدفعها. هذا. 


وقد أجاب فى مصباح الفقاهه عن الاستدلال بوجوب دفع المنكر بما ملخصة: «أوّلا: بأنَ الاستدلال به هنا إِنْما نجه إذا علم 
المعين بانحصار دفع الاثم بتركه الإعانه عليه و أمَا مع الجهل بالحال أو العلم بوقوع الإثم بإعانه الغير فلا يتحقق مفهوم الدفع. 

وثانيا: بأنّ دفع المنكر إِنّْما يجب إذا كان مما اهتم الشارع بعدم وقوعه كقتل النفوس المحترمه و هتكك الأعراض المحترمه و 
نهب الأموال المحترمه و هدم أساس الدين و كسر شوكه المسلمين و نحو ذلكك. و أما فى غير ما يهتم الشارع بعدمه من الأمور 


وأما أدله 


النهى عن المنكر فلا تدل على وجوب دفعه فإنّ معنى دفعه تعجيز فاعله عن الإتيان به و النهى عن المنكر ليس إِلّا ردع الفاعل 
و زجره عنه على مراتبه المقرّره فى الشريعه. و لا وجه لقياس دفع المنكر على رفعه؛ إذ مرجع الرفع و إن كان بالتحليل إلى الدفع 
إلَا أنّ الأحكام الشرعيه و موضوعاتها لا تبتنى على التدقيقات العقليه. و لا شبهه فى صدق رفع المنكر فى العرف و الشرع على 
منع العاصى عن إتمام المعصيه التى ارتكبهاء بخلاف الدفع. 


و أمّا روايه ابن أبى حمزه فمضافا إلى ضعف السندء فيها أنّها أجنبيه عن رفع المنكر فضلا عن دفعه لاختصاصها بحرمه إعانه 
الظلمه.») )١١‏ 


أقول: أمَا ما ذكره أوّلا فيأتى البحث فيه عن قريب عند تعرّض المصنف له. 


و أمَا ما ذكره من الفرق بين الرفع و الدفع فقد أجاب عنه الأستاذ «ره) بما مرّ من إلقاء الخصوصيه بمناسبه الحكم و الموضوع. 
قال «ره): «و هل ترى من نفسكك أنه 


)١(‏ مصباح الفقاهه 18١/١‏ و ما بعدهاء فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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و هذا و إن دل بظاهره على حرمه بيع العنب و لو مممن يعلم أنه سيجعله خمرا مع عدم قصد ذلكك حين الشراء إِلَا أنه لم يقم 
دليل على وجوب تعجيز من يعلم أنه سيهمٌ بالمعصيه» 


[الثابت من النقل و العقل من وجوب اللطف] 


و إنما الثابت من النقل و العقل القاضى بوجوب اللطف )١(‏ وجوب ردع من همٌ بها و أشرف عليها 


لو أخذ أحد كأس الخمر ليشربها يجوز التماسكك عن النهى حتى يشرب جرعه منها ثم وجب علينا النهى؟!) .)١١‏ 


نعم الظاهر صحه ما ذكره من الفرق بين المعاصى المهمه التى لا 


يرضى الشارع بوقوعها كيف ما كانت و بين غيرهاء كما مرّء ففى القسم الأوّل يجب السعى فى عدم وقوعها و عدم استمرارها 
بأ نحو كان لا من باب النهى عن المنكر بل لكونها مبغوضه للمولى و إن فرض صدورها عما لا تكليف له كالصغار و 
المجانين» بل و البهائم و الحوادث الطبيعيه كالزلزله و نحوهاء بخلاف القسم الثانى. و لا فرق فى كليهما بين الرفع و الدفع» و 
ليس الدفع مطلقا عباره عن تعجيز الفاعل. و مورد روايه ابن أبن جمزة مل المؤارد السهمة. 


و بالجمله ففى غير الموارد المهمه و إن وجب النهى عن المنكر رفعا و دفعا رعايه لمصلحه الفرد لكن لا إلى حدٌ يصل إلى 
الإلجاء و التعجيز» و لذا لا يجوز فيها إعمال الضرب و الجرح أيضا إِلَا بإذن الحاكم إذا رآهما صلاحاء و فى الحقيقه يلاحظ 
فيهما مصلحه المجتمع لا مصلحه الفرد فقط. 


)١(‏ قد مر أنَ إرسال الأنبياء و إنزال الكتب السماويه و الأوامر الأوليه وما ورد فى إيجاب الإرشاد و التبليغ و الثواب و العقاب 


على الأعمال كافيه فى تحقق اللطف منه تعالى- على فرض وجوبه. ولا يحكم العقل بوجوب أزيد من ذلكك عليه- تعالى-. 
لفق 


)١(‏ راجع المكاسب المحرّمه 1717/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 2308» فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
(؟) راجع ص 05" النكته الرابعه. 
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بحيث لو لا الردع لفعلها و استمرٌ عليها. )١(‏ 


ثم إن الاستدلال المذكور إِنّما يحسن مع علم البائع بأنّه لو لم يبعه لم يحصل المعصيه لأنّهِ حينئذ قادر على الردع؛ أمَا لو لم 
يعلم ذلكك أو علم بأنّه يحصل منه المعصيه بفعل الغير فلا يتحقق الارتداع 


بتركك البيع» كمن يعلم عدم الانتهاء بنهيه عن المنكر. 


و توهّم أن البيع حرام على كل أحد فلا يسوغ لهذا الشخص فعله معتذرا بأنّه لو تركه لفعله غيره» مدفوع بأنّ ذلكك فيما كان 
محرما على كل واحد على سبيل الاستقلال فلا يجوز لواحد منهم الاعتذار بأنّ هذا الفعل واقع لا محاله و لو من غيرى فلا ينفع 
تركى له. 


أمّا إذا وجب على جماعه شىء واحد كحمل ثقيل مثلاء بحيث يراد منهم الاجتماع عليه؛ فإذا علم واحد من حال الباقى عدم 
القيام به و الاتفاق معه فى إيجاد الفعل كان قيامه بنفسه بذلك الفعل لغوا فلا يجبء و ما نحن فيه من هذا القبيل» فإنّ عدم 
تحقق المعصيه من مشترى العنب موقوف على تحقق تركك البيع من كل بائع» فتركك 


)١(‏ كلاسم المصئّف هنا لا يخلو من تشويشء إذ لو دل ظاهر ما ذكره من وجوب الدفع على حرمه بيع العنب ممن يعلم أنه 
سيجعله خمرا و لو لم يكن قاصدا حين الشراء فبأىٌ ملاكك رفع اليد عن هذا الظاهر؟ و أىّ فرق بين هذه الصوره و بين صوره 
القصد مع تحقق العلم فى كليهما؟! و مجرّد كون الثانى أقرب إلى الوقوع بلحاظ تحقق الداعى و القصد فعلا لا يصير فارقا بعد 
ما كان الغرض من النهى رفعا و دفعا عدم تحقق المنكر فى الخارج. فإمًا أن يقال بوجوب الدفع فى كليهما مع العلم و إِمّا أن 
ينكر الوجوب مطلقا. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟'» ص: 72٠‏ 


المجموع للبيع سبب واحد لتركك المعصيه. كما أن بيع واحد منهم على البدل شرط لتحققها. فإذا علم واحد منهم عدم اجتماع 
الباقى معه فى تحصيل السببء و المفروض أن قيامه منفردا لغوى 


سقط وجوبه. )١(‏ 


)١(‏ أقول: محصّلى ما يوجه به كلام المصنّف فى المقام هو الفرق بين الرفع و الدفع» إذ المقصود بالرفع رفع المنكر الموجود. 
واحدا كان أو متعدداء فالحكم فيه يتكثر بتكثّر وجودات الطبيعه. 

و أمّرا الدفع فالمتعلق له نفس الطبيعه» و هى أمر واحدء إذ لا تكثر لها ما لم توجد. فالغرض من إيجاب دفعها منع تحققها فى 
الخارج من رأسء فهو تكليف واحد توججه إلى الجميع إِمّا بنحو الوجوب المطلق- كما هو الظاهر من كلماتهم- بأن يجب على 
كل واحد منهم السّعى فى منع تحقق الطبيعه بقيام نفسه و ببعث الآخرين أيضا نحوه حتى يحصل المنع المطلق» أو بنحو الوجوب 
المشروط بأن يجب على كل فرد منهم بشرط مساعده غيره و قيامه. 

و كيف كان فلو فرض العلم بعدم قيام غيره و عدم مساعدته فى هذا التركك لم يجب عليه أيضا لكونه لغواء فوزانه وزان إيجاب 
حمل جسم ثقيل لا يقدر على حمله إلا جماعه؛ فلا يجب إقدام واحد منهم إلا مع إقدام غيره و مساعدته. 

ولو شكك فى مساعده غيره فإن كان الوجوب بنحو الإطلاق وجب عليه الإقدام أيضاء إذ مع الشكك فى القدره لا يجوز التوانى 
فى الامتثال بل يجب الإقدام حتى يثبت العجزء إذ الظاهر أن القدره من شرائط تنتجز التكليف لا من شرائط أصله. 


و إن كان الوجوب بنحو الوجوب المشروط رجع الشكك إلى أصل التكليفء إذ الشكك فى الشرط شكك فى المشروط فتجرى 
البراءه. 


و المصنّف خصٌ أوَّلا- كما ترى- وجوب الدفع بصوره علم البائع بأنّه لو لم يبعه لم يحصل المعصيه. و لكن يأتى عنه عن قريب 
قوله: «فإن علم أو ظنّ أو احتمل 
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قيام الغير بالتركك وجب قيامه به.» )١١‏ و مقتضى ذلكك ثبوت التكليف مع الشكك فى إقدام الغير و مساعدته أيضا. هذا. 


و فى حاشيه المحقق الإسيروانى «ره» فى ذيل قول المصئف: إنْما يحسن مع علم البائع» قال: «بل يحسن مع جهله» بل و مع علمه 
تحصول"اليناضيه علق كل عتال» ويذلكة أن النين ع الطيحه نحل إلى ,توا "اده جين تمده أفزاة تلك الطيييه على 
سبيل العموم الاستغراقى» فكان كل فرد تحت نهى مستقل» و لذا يعاقب بارتكاب كل فرد بعقاب مستقل و إن تركك سائر ما عداه 
من الأفراد. 


و على هذا فترك بيع فرد من العنب دفع لتخمير هذا الفرد و إن علم أن عنبا آخر يباع و يخمّر لو لم يبع هو هذاء فإذا تراكمت 
التروكك بتركك هذا للبيع و تركك ذاك له و هكذاء حصل تركك التخمير رأسا و كان كل تركك مقدمه لتركك فرد من الحرام, لا 
أنّ مجموع التروكك يكون مقدمه لتركك حرام واحد حتى لا يجب على المكلف تركك بيع ما عنده من العنب مع عدم العلم 
بتركك سائر أرباب العنب للبيع أو العلم بعدم تركهم. 


فليس المقام من قبيل رفع الحجر الثقيل كيلا يجب الإقدام مع عدم إقدام آخرين؛ بل يجب على كل مكلف ترك البيع دفعا 
50-6 000 10 المنكر رأسا تراكة اجخرية أولا.» 23”١‏ 


وف اما كرواهتذا المتحفق :أن النين المتعلن بالطيعة بتكل إلى تؤاهق متجدد تازه ابعال تكتر التكلت:و أخرى تحاط 
تكثر موضوع الحكم؛ و على هذا فكلّ مصداق من العنب يتعلق به نهى التخمير مستقلا و يجب دفعه بتركك بيع هذا العنب و إن 


علم أن عنبا آخر يباع و يخممر 


لو لم يبع هو هذا. فليس الواجب ترك واحد متعلق بالطبيعه و يكون مجموع التروكك سببا واحدا له حتّى يصير نظير حمل الثقيل 


)١(‏ يأتى فى ص وع". 
(؟) حاشيه المكاسب/ .١18‏ 
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المذ كرارق المفن ين كل قر كك راح مضق لكرئه فعا بالسيه إلى فرو تمع المتكن هنا 


و لكن الأستاذ الإمام «ره» سلكك فى المقام مسلكا آخر- و الظاهر صحه ما ذكره- و ملخخصه: «أن الشى ء قد يكون منكرا بوجوده 
الشارى كشرب الخمر و تخميرهاء و أخرى بصرف وجوده المنطبق على أوّل فرد يوجد. و على الأوّل فالمشترى تاره يكون مريدا 
لتخمير كل عنب يشتريه» و أخرى لا يريد إِلَّا تخمير مصداق واحدء فهنا ثلاثه أقسام: ففى القسم الأوّل يحرم البيع منه مطلقا- 
على القول بوجوب الدفع-. لأن المفروض أن كل مصداق منكر مستقل يجب دفعه؛ و أمَا فى القسمين الآخرين فهل يجوز البيع 
منه إِلّا فيما انحصر البائع فيه لأنّ دفع المنكر حينئذ غير مقدور عليه لوجود بائع آخر أولا يجوز لأنّ الدفم يجب على كل واحد 
منهم و لو بمنع الغير عن المخالفه؟ و انتقاض الدفع الواجب غير جائز شرعا و عقلا لكونه مخالفه للأمر. و مجرّد بناء الغير على 
انتقاضه لا يكون عذراء فالبائع الواحد و إن لا يقدر على الدفع المطلق لكنه قادر على انتقاض الحكم و مخالفته» و هذا كاف فى 
تحقق المعصيه منه. 


فلو أمر المولى عبيده بدفع السَارق عن سرقه ماله و توقف ذلك على بقاء الباب مسدوداء وجب على كل واحد منهم دفعه بحفظ 
سد الباب» فلو علم أحدهم أن بعض العبيد يريد فتح الباب و تمكين السارق لا يوجب ذلكك البناء و 


العلم بفتحه على أىّ حال أن يكون هذا معذورا فى فتح الباب» فلو فتحه كان فاتح الباب عاصيا لا البانى على فتحه. و هذا بوجه 
نظير أن يتعذر قاتل مظلوم محقون الدَّمِ بأنّه لا محاله كان مقتولا و لو لم يقتله لقتله غيره. 


و تنظير المقام بحمل الجسم الثقيل غير وجيه؛ فإنّ الواجب هناكك حمل الثقيل» و هو أمر بسيط لا يتحقق إِلَا بالاجتماع؛ فمع العلم 
بعدم اجتماعهم يكون إقدامه لغوا. 
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و أما فى المقام فالواجب هو الدفع عن التخمير لأجل كونه مبغوضاء و كلّ واحد منهم مستقل فى القدره على نقضه. فمن نقضه 
أوّلا فهو عاص لا من بنى على نقضه. و إن شئت قلت: إِنْ بيع الغير و تسليمه للعنب موجب لتعجيزه عن دفع المنكر لا بناءه عليه. 
فما لم يتحقق التسليم من الغير تكون القدره على الدفع باقيه له فإنّهِ قادر على إبقاء الدفع و نقضه ما دام الدفع لم ينتقض». )١١‏ 


هذا. 


و قال السيّد الطباطبائى اليزدى «ره» فى الحاشيه: «إذا كان المطلوب فعلا واحدا بسيطا من جماعه على وجه الاشتراكك و لم يكن 
مقدورا إِلَا للمجموع من حيث المجموع كدفع المنكر فيما نحن فيه و كحفظ النفس إذا لم يكن مقدورا إلا لمجموع جماعه فلا 
يعقل أن يكون المطلوب الأوّلى من كل واحد منهم ذلكك العنوان» بل لا بد أن يكون المطلوب من كل واحد مقدار ما هو 
مقدوره من مقدمات حصول ذلك الفعلء إذ لا بد فى تعلق التكليف من وجود القدره. و العنوان الذى يتوقف حصوله على 
اجتماع جماعه لا يكون مقدورا لواحد منهم؛ و المفروض أنَّ كل واحد منهم مكلف مستقل و مخاطب 


كذلكك فلا بد أن يمتاز ما هو المطلوب منه من غيره» فعلى هذا يكون ذلك العنوان البسيط غرضا فى المطلوب لا مطلوبا أوَّليا. 


و هذا بخلاف ما إذا كان مقدورا لكل منهم. فإنّه لا بأس بتعلق التكليف به حينئذ» بناء على المختار من أن الأمر بالمستب ليس 
أمرا بالسبب و أنْ المقدور بالواسطه مقدور. 


و الغرض أنّ الإشكال فى المقام أن ذلكك العنوان ليس مقدورا بالواسطه أيضا لأنّ كونه مقدورا للجميع لا يكفى فى تعلق الطلب 
بكل واحد, و من المعلوم أن كل واحد مكلف على حياله و فى حدّ نفسه فلا يمكن إِلَّا بالتزام أن تكليفه إيجاد ما هو مقدور له 
من المقدمات. 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 11//١‏ (- ط. أخرى 23١8/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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و مما ذكرنا ظهر أنّه لا يعقل أن يكون المطلوب منه المقدّمه بشرط كونها موصله. أى مع وصف الإيصال الفعلى؛ لأنّه أيضا 


ليس داخلا تحت قدره كل واحد 5 


فالمقدمه المطلوبه من كل منهم واجب نفسي أُوَلى بالنسبه إليه و ليست واجبه من باب المقدمه لأنّه فرع وجوب ذى المقدمه 
عليه» و المفروض عدم كونه مقدورا له» فيكون ذلك العنوان غرضا فى المطلوب لا مطلوبا أوّليا ... فلا بدّ فى مقامنا هذا من أن 
يكون الواجب على كل من المكلفين تركك بيع العنب لا عنوان دفع المنكر لعدم كونه فعلا مقدورا له ... 

فإن قلت: هب أنّ الواجب على كل واحد ما يتمشّى منه من المقدمات إِلَا أن إيجاد المقدمه مع عدم حصول الغرض لغو فيسقط 


حينئذ الوجوب بالعلم باللغويه. 


قلت: نمنع أن اللغويه مسقطه للطلبء نعم إذا فرض تحقق العصيان من البعض يسقط الخطاب 


عن البقيه» ففى مسأله بيع العنب لا يجوز البيع إِلَا بعد عصيان غيره بالبيع» و إلا فالبناء على العصيان غير مسقط للخطاب ...) )1١‏ 


أقول: لأبيعنى أن ما ذكره أخيرا يناقض ماق علية تن كون كل تقدمة بتفبيها :والجبا نفسيا مستقلا على كل واحدة إذ عصيان 
بعضهم لا يوجب تخلف غيره عما وجب عليه حيث إِنَّ الغرض بمنزله الحكمه لا العله» و تخلف الحكمه لا يوجب سقوط 


الحكم. 


والأستاذ الإمام «ره» أطال الكلام فى ردٌ كلام السئد فى المقام. و محصّل ما ذكره أمران: 


الأوّل: أن أوامر الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر لا تفى بما ذكره بعد ما كان وجوبهما شرعيا لا عقليا كما هو مذهبه. و ذلكك 
لأنّ تلكك الأوامر كغيرها فى سائر 


... حاشيه المكاسب/ ذيل قول المصنّف: مدفوع بأنّ ذلك‎ )١( 
فى النوع الثانى من القسم الثانى‎ 22١4/١ ط. أخرى‎ -( 179/١ (؟) راجع المكاسب المحرّمه‎ 
720 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "'» ص:‎ 


الأ.بواب متوججهه إلى آحاد المكلفين لا إلى مجموعهم, ولا يعقل أن تكون متوجهه إلى الآحاد مستقلا و إلى المجموع بلفظ 
واحد, فحينئذ يكون إيجاب الدفع على طبق الرفع أيضا متوجها إلى الآحاد فلم يكن أمر متوجها إلى المجموع حتّى يقال: 


لا بد من إرجاعه إلى السبب. 
الثانى: أنْ متعلق الأوامر هو الرفع المفهوم منها الدفع أو الدفع أيضا و لا يكون الدفع غير مقدور مطلقا. و كونه فى بعض الأحيان 


غير مقدور لا يوجب إرجاع الأمر إلى السبب بالنسبه إليه حتى يكون مفاد الأمر الواحد فى المقدور شىء و فى غيره شى ء آخر. 
و لو فرض فهم ذلكك من الأوامر بإلقاء الخصوصيه فلا يلزم منه الإرجاع إلى 


السبب. فإِنٌ الأمر كما يتعلق بآحاد المكلفين يمكن أن يتعلق بمجموع منهم» فيكون الأأمر واحدا و المأمور به واحدا هو 
المجموع. و يشترط فيه عقلا قدره المجموع لا الآحاد فتكون الطاعه بإيجاد المجموع و العصيان بتركهم أو تركك بعضهم. 


أقول: لا يخفى أنْ الأحكام الشرعيه تابعه للمصالح و المفاسد الكامنه فى الأفعال» و على هذا فتصير الواجبات على قسمين: 


إذ قد تكون المصلحه فى صدور الفعل عن الفاعل بقيد صدوره عن نفسه كالصلاه مثلاء حيث إِنْ الغرض منها قرب الفاعل إلى 


مولاه. 


وقد تكون المصلحه فى أصل تحقق الفعل فى الخارج بلا دخل لصدوره عن فاعل خاصٌ فى ذلكك كالأمور المرتبطه بتجهيز 
لموتى من المسلمين و كالأمر بالمعروف و النهى عن المنكر رفعا و دفعا و حفظ ثغور المسلمين و الدفاع عن المظلومين و نحو 
ذلك. 

و يسمى القسم الأوّل من الواجبات بالواجبات العينيه» و القسم الثانى بالواجبات الكفائيه. 
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و القسم الثانى أيضا على صنفين: إذ بعضها مما يقدر كل فرد على إيجاده؛ و بعضها مما لا يقدر البعض على إيجاده إِنَا بمساعده 
غيره معه. و المطلوب فى كلا الصنفين أصل تحقق المطلوب. 


و حينئذ فربما يتخيل أن المأمور و المكلف فى الواجبات العينيه كل شخص و المأمور فى الواجبات الكفائيه مجموع المكلفين» و 
لكن بإتبان من به الكفايه تسقط عن الباقين. 


و لعل هذا هو الظاهر مما ذكره الأستاذ هنا فى الأمر الثانى. 


و لكن الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى- طاب ثراه- قال: إِنّ الفارق بين الواجبين ليس بالمأمور بل بالمأمور به. فالمأمور فى 
كليهما كل فرد و لكن المأمور به فى الواجبات العينيه هى الطبيعه بقيد صدورها عن فاعله لقيام المصلحه بذلك, و 


أمّا فى الواجبات الكفائيه فكل فرد مأمور و لكن المأمور به نفس الطبيعه بلا تقدّ.د بصدورها عن فاعل خاصٌء إذ المصلحه فى 
نفس تحقق الطبيعه» فإذا تحققت فى الخارج سقط التكليف عن الجميع و إِلَّا عوقب الجميع. 


و على هذا فكلّ فرد يجب عليه السعى فى إيجاد هذه الطبيعه المطلوبه بنفسه أو بمساعده غيره؛ لا بنحو الوجوب المشروط بأن 
يكون الوجوب على كل فرد مشروطا بمساعده الغير بحيث لا يجب عليه تحصيل الشرطء بل بنحو الوجوب المطلق؛ فيكون كل 
فوت مكلفنا (النبقى فى "تعلق المطلوب علق أى حال ولو عق غير أو الاتكقمداد من إلى أن جمدل المظلوث» غانه الآمر أن 
العقل يحكم بارتفاع التنجز مع ارتفاع القدره رأسا كما فى سائر التكاليف. )١١‏ 


و الظاهر صحه ما ذكره هذا الأستاذ و يساعده الاعتبار أيضا. 


)١(‏ راجع نهايه الأصول/ 7١8‏ و ما بعدها (من طبعته الحديثه)؛ الفصل السادس من المقصد الأوّل. 
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و أمًا ما تقدّم من الخبر فى اتّباع بنى أميه. فالذمٌ فيه إِنْما هو على إعانتهم بالأمور المذكوره فى الروايه. )١(‏ و سيأتى تحريم كون 
الرجل من أعوان الظلمه» حتى فى المباحات التى لا دخل لها برئاستهم» فضلا عن مثل جبايه الصدقات و حضور الجماعات و 
شبههما مما هو من أعظم المحرّمات. 


ما كان فيجب فيما لا يقدر الفرد بوحدته على إيجادها أن يستعين بغيره و يستمدٌ منه إلى أن يحصل المطلوب أو يظهر العجز 
المطلق, فتدبّر. و أمَا المجموع من حيث المجموع فهو أمر اعتبارى لا عقل له و لا شعور و لا يتوجه إليه 


نكليت !لابلحاظ الأشخاصن. 
وأكاعا ذكر» السعه فم جات المقتواك ويتريا نقبيا قاذ بكرم الشتافده عله 31 الآمر لا فطق إلا نما هد يطلب للمون وز 
مشتما على غرضه. و هذا واضح. 


0ق حعاشيه اليش ررض ١‏ اقول بلطا أن اللهون الج كورو قن الروا متنا عه تاعلينا ميق اعواة العالبية باغو غدواف اختر 
مستقلء إِلَا أن الظاهر منها أن وجه حرمه ذلكك العنوان كون الفعل دخيلا فى حصول ساب الحقٌّ الذى هو المحرّم؛ فيستفاد منها 
أن إيجاد المقدّمه التى يترتب عليها محرّم حرام؛ ألا ترى لو قال: لو أن الناس لم يبيعوا عنبهم من الخمار لم يشرب خمرا يستفاد 
منه أن وجه حرمه البيع ترتب شرب الخمر. إِنَا أن يقال: لعل لمسأله سلب حق الخلافه عن الأثمه عليهم الّ.لام خصوصيه لكونه 
من أعظم المحرمات» فحرمه إيجاد مقدمته لا تدلّ على حرمه إيجاد مقدمات سائر المحرماتء و المفروض أن الروايه خاصه 
بهذه المسأله.) )١١‏ 


أقول: الظاهر أن المصنف كان ناظرا إلى هذه الخصوصيه. و التعدّى عنها يتوقف على إلقاء العرف لها بنحو القطع و هو ممنوع. 


... حاشيه المكاسب/ 4) ذيل قول المصنّف: فالذمٌ فيه إِنّما هو‎ )١1( 
72/ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "» ص:‎ 
[خلاصه البحث]‎ 


وقد تلخص مما ذكرنا أن فعل ما هو من قبيل الشرط )١(‏ لتحقق المعصيه من الغير من دون قصد توصّل الغير به إلى المعصيه 
غير محرّم؛ لعدم كونها فى العرف إعانه مطلقاء أو على التفصيل الذى احتملناه أخيرا. (؟) 


و أمَا ترك هذا الفعل فإن كان سببا يعنى عله تامّه لعدم المعصيه من الغير» كما إذا انحصر العنب عنده. وجب لوجوب الردع عن 
المعصيه عقلا و نقلا. (9) و أمَا لو لم 


يكن سببا بل كان السبب تركه منضمًا إلى 


خلاصه البحث 
)١1(‏ كتمليك العنب ممّن يقصد تخميره» و إعطاء العصا لمن يريد ضرب المظلوم بها. 


() أمّرا عدم كونها إعانه مطلقا فلما مرٌّ منه و من غيره من اعتبار القصد فى صدقها. و أمَا التفصيل الأخير فأراد به ما مرّ منه من 
التفصيل بين ما ينحصر فائدته عرفا فى المشروط المحرّم كحصول العصا فى يد الظالم المريد لضرب المظلوم؛ حيث يعد سببا 
لوقوع الضرب و الجزء الأخير من علّته» و بين ما لم يكن كذلكك عرفا كتمليك العنب لمن يريد تخميره فيعتبر القصد فى الثانى 
دون الأوّل. 

(©) أمَّا عقلا- فلما مر من المصئّف من وجوب اللطف على اللّه- تعالى- و اقتضائه إيجاب النهى عن المنكر رفعا و دفعا و إن لم 
يرد به آيه أو روايه؛ أو لما مرّ من الأستاذ «ره؛ من أنه كما يحكم بوجوب المنع من تحقق ما هو مبغوض الوجود فى الخارج 
مطلقا فكذلك يحكم بوجوب المنع من تحقق ما يكون مبغوضا صدوره عن المكلف رفعا و دفعاء و قد مرّت المناقشه فى 
كليهما. )١١‏ 


.5/ -708 راجع ص‎ )١( 
729 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


ترك غيره فإن علم أو ظَنّ أو احتمل قيام الغير بالتركك وجب قيامه به أيضاء )١(‏ و إن علم أو ظنّ عدم قيام الغير سقط عنه 
وجوب التركك (2) لأنّ تركه بنفسه ليس برادع حتّى يجبء نعم هو جزء للرادع المركب من مجموع تروك أرباب العنب لكن 
يسقط وجوب الجزء إذا علم بعدم تحقق الكل فى الخارج. 


و أمَا نقلا فلأدلّه النهى عن المنكر بناء على دلالتها على وجوب دفع المنكر كرفعه و لو بإلقاء الخصوصيه. 


)١(‏ ذكر المصنف سابقا أن الاستدلال 


المذكور إِنْما يحسن مع علم البائع بأنّه لو لم يبعه لم يحصل المعصيه؛ 0١١‏ و لكن مفاد كلاهمه هنا كفايه الظَنّ بل و الاحتمال 
أيضا فى عدم جواز بيعه. 


وفك 10 أن الرصويه إن كا خسن المعيته المطق فتن مون الك بدي القسا ل : 1 لجرعة إلى افك قن لتك رد 
قالوا فيه بالاحتياط حتّى يثبت العجزء هذا مضافا إلى أن الدليل على وجوب الدفع لو كان دليل النهى عن المنكر كان مقتضاه 
العمل به و لو مع الشكك فى التأثير أيضاء و إِنّما لا يجب إذا علم بعدم الفائده» للإجماع المدّعى و إِلَا فالإاطلاق يقتضى الوجوب 


نعم لو كان الوجوب بنحو الوجوب المشروطء بأن وجب عليه الدفع بشرط مساعده الغير و على فرض مساعدته. رجع الشكك فيه 
إلى الشكك فى التكليف فى الشبهه الموضوعيه إذ الشكك فى الشرط شكك فى المشروط فتجرى أصاله البراءه و الحل. هذا. 


و لو فرضنا وجوب الاحتياط فى صوره الشكك وجب فى صوره الظنّ بأحد الطرفين أيضا إلا إذا قام دليل على حجيته. 


(0) قد مرٌ الإشكال فى ذلكك بتقريب أن مجرّد بناء الغير على نقض التكلية: بالترك لا يكون عذرا ما لم يحصل النقض منه 
بالفعل» فراجع. لفق 


."89 راجع ص‎ )١( 

)١(‏ راجع ص 285" و ما بعدها. 
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فعلم مما ذكرناه فى هذا المقام أنّ فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير يقع على وجوه: )١(‏ 
أحدها: أن يقع من الفاعل قصدا منه لتوصّل الغير به إلى الحرام. 


لكونه إعانه. 


الثانى: أن يقع منه من دون قصد لحصول الحرام و لا لحصول ما هو مقدّمه له (5))؛ مثل تجاره التاجر بالنسبه إلى معصيه العاشرء 
فإنّه لم يقصد بها تسلط العاشر عليه الذى هو شرط لأخذ العشرء و هذا لا إشكال فى عدم حرمته. 


الثالث: أن يقع منه بقصد حصول ما هو من مقدمات حصول الحرام عن الغير لا لحصول نفس الحرام منه. 


(1ايحفل ادك المفيق أن الوجوه المذكوره فى المسأله خمسه. و حرمه البيع فيها يدور مدار أحد الأمرين: إِمَا صدق 
الإعانه المتوقف على قصد الحرام, أو كون ببع هذا الشخص عله تامّه منحصره لتحقق الحرام حتى يجب عليه دفعه بتركك البيع. 
(0) قد مر منًا أن تجاره التاجر أيضا مقدمه لأخذ العشور و شرط لهء "1١‏ إذ لولاها لم يتحقق موضوع لأخذهاء و المفروض أن 
التجاره مقصوده للتاجر و إن لم يقصدها بعنوان المقدميه لأخذ العشور, كما أن تملك المشترى للعنب أيضا مقصود للبائع و إن 
لم يقصد مقدميته للتخمير. فوزان التجاره فى المثال و زان تملكك المشترى للعنب. نعم هما يفترقان بأنّ قصد المشترى للتخمير 
متحقق قبل الشراءء و أمَا العاشر فلا يتحقق قصده لأخذ العشور إِلَّا بعد تحقق التجاره و حصول الفائده» و لكن كون هذا فارقا فى 
الحكم محل إشكال كما يأتى فى الحاشيه التاليه. 


."717 راجع ص 8١و ص‎ )١( 
"ا/١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


و هذا قد يكون من دون قصد الغير التوصّل بذلكك الشرط إلى الحرام كبيع العنب من الخمّار المقصود منه تملكه للعنب الذى 
هو شرط لتخميره لا نفس التخمير مع عدم قصد الغير أيضا التخمير حال الشراء. و هذا أيضا لا إشكال فى عدم حرمته. 


000 
و قد يكون مع قصد الغير التوصّل به إلى الحرام أعنى التخمير حال شراء العنب» و هذا أيضا على وجهين: 
أحدهما: أن يكون ترك هذا الفعل من الفاعل عله تامّه لعدم تحقق الحرام من الغير» و الأقوى هنا وجوب التركك و حرمه الفعل. 


و الثانى: أن لا يكون كذلكك بل يعلم عاده أو يظنّ بحصول الحرام من الغير من غير تأثير لتركك ذلكك الفعل. و الظاهر عدم 
وجوب التركك حينئذ. (1) بناء على ما ذكرنا من اعتبار قصد الحرام فى صدق الإعانه عليه مطلقا أو على ما احتملنا من التفصيل. 


)١(‏ قد مرّت المناقشه فى الفرق بين هذه الصوره و بين صوره قصد الخمّ ار فعلا بعد اشتراكهما فى علم البائع بوقوع الحرام و 
ترتّبه على بيعه. 2١١‏ قال السيد «ره» فى الحاشيه: «التحقيق عدم الفرق بين هذه الصوره و التى بعدها فإنّ قصد المشترى ليس مناطا 
فى صدق الإعانه و لا فى عنوان وجوب دفع المنكرء بل المدار على قصد البائع- بناء على اعتباره- و على العلم بوقوع المنكر. و 
إن لم يكن المشترى قاصدا حين الشراء.» ١؟”"‏ 


(0) قال السيّد «ره» فى الحاشيه: «التحقيق ذلكك لكن لا لما ذكره- قدّس سدّه- من الوجه. بل للأشار المعتتدمه المحدؤة ن إنا 
فصدق الاعانه لا ينوط بالقصد 


"9١ راجع ص‎ )١( 
خاشيةةالدكاست 8:7 السطر الأخير.‎ )890( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟ ص: "/ا” 


حسبما عرفت سابقاء و أيضا قد عرفت تماميه فحوى أدله النهى عن المنكر ...» )١١‏ 


أقول: و قد مرّ ما أيضا أن رفع اليد عن الأخبار المستفيضه الصحيحه المفتى بها بهذه المناقشات اجتهاد فى قبال النصّ. 25١‏ و 
مقتضى التعليل المستفاد من بعضها كقوله عليه السّلام فى صحيحه الحلبى: الا 


بأس به تبيعه حلالا فيجعله حراما فأبعده الله و أسحقه» 0 و قوله عليه السّ.لام فى صحيحه ابن أذنيه: «إنّما باعه حلالا فى الإيّان 
الذى يحل شربه أو أكله فلا بأس ببيعه» «©؛ عدم اختصاص الجواز بمسأله بيع العنب أو التمرء فيعلم بذلكك أن وجوب دفع 
المنكرات بهذه الوسعه بحيث يوجب التعجيز عن الإتيان بها غير واضح و الدار دار الاختيار و الاختبار فيخلى الناس و اختيارهم 
بعد تعلق اللارشاد النبى القو كه فلي 


و قال فى مصباح الفقاهه: «بعد ما علمت أنّه لا دليل على حرمه الإعانه على الإثم و لا على اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه و لا 
فى حكمها فلا وجه لما ذهب إليه المصنّف و أتعب به نفسه من التطويل و التقسيم. 


ثم على القول بحرمه الإعانه على الإثم فلا وجه للحكم بحرمه البيع فى شىء من الشقوق التى ذكرها المصئّفء إذ الإعانه على 
الإثم إِنّما تتحقق بالتسليم و التسلّم فى الخارجء و من الواضح أن بينهما و بين البيع عموما من وجه.) «ه) 


أقول: ما ذكره أخيرا صحيح» و يجرى فى التمسكك بوجوب الدفع عن المنكر أيضاء إذ الدفع إِنّما يتحقق بعدم التسليم. 


)فين المضدو ١‏ «السظر الأول: 

(؟) راجع ص 88". 

(*) الوسائل /١١‏ 1894» الباب 24 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(©)تفنن المضدي الحدية: ا 

(0) مصباح الفقاهه /١‏ 2180 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج " ص: 7/ا 

[لو قلنا بحرمه البيع فهل يقع صحيحا أم لا] 

ثم كل مورد حكم فيه بحرمه البيع من هذه الموارد الخمسه فالظاهر عدم فساد البيع» لتعلق النهى بما هو خارج عن المعامله أعنى 


الإعانه على الاثم أو المسامحه فى الردع عنه. )١(‏ 


لو قلنا بحرمه البيع فهل 


)١(‏ توضيح الكلام أن النهى تاره يتعلق بنفس عنوان المعامله كقوله عليه السّلام: 


١لا‏ تبع الحنطه بالشعير إلا يدا بيد.» 01١‏ و أخرى بعنوان آخر ربما ينطبق أحيانا على المعامله كالإعانه على الإثم فى المقام- بناء 
على حرمتها. حيث إِنَّ بينها و بين عنوان البيع مثلا بحسب المورد عموما من وجه كما لا يخفى. و لعل من هذا القبيل أيضا 
النهى عن البيع وقت النداء إلى الجمعه, إذ النهى و إن تعلق بالبيع صوره لكنه لا بما أنّه بيع و معامله خاصّهء بل بما أنه عمل 
شاغل عن الجمعه. فكأنّه قال: «ذروا ما يزاحم الجمعه من الأعمال» مضافا إلى أنّهِ نهى تبعى وقع تأكيدا لقوله- تعالى-: 


0 
فَاسْعَوًا إللِم ذكر اللّه. "١‏ 


أمّا فى القسم الأموّل فإن كان ظاهرا فى الإرشاد إلى الفساد- كما هو الظاهر غالبا- فهو و أمَا إن فرض دلالته على حرمه المتعلق 
تكفا فيل تنش عرق 


8 الوسائل ؟١١/ 9”ع, الباب 8 من أبواب الرباء الحديث‎ )١( 
.4 (؟) سوره الجمعه (؟27)) الآيه‎ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟ ص: 6/ا”‎ 


الفساد- كما قيل- أو الصحه- كما عن أبى حنيفه و تلميذه محمد بن الحسن الشيبانى- أو لا تقتضى شيئا منهما و إِنْما يعرف 
الفساد أو الصحه من الخارج؟ فى المسأله وجوه. 


وها قال اقتطناتها الفسات ما لأنٌ صصح المعاتللات تكون بإمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بهاء و من المستبعد جدًا 
اعتبار الشارع و إمضاؤه لما يكون حراما و مبغوضا له. و إِما لأنّ المهمم عند الشارع و العقلاء فى باب المعاملات الآثار العمليه 
المترتبه علبهاء لا نفس الأسباب بما هى ألفاظء و لا نفس المسببات الاعتباريه كالملكيه الاعتباريه المنشأه مثلا. و غلى هذا 


فالنهىي عنها في الحقيقه نهى عن ترتيي الآثار المترقبه م: » ومقتضي ذلكك فسادهاء إذ لا معني لصحه المعامله و اعتبار 
فى .- نهى عن بر ديب 8 .- مسعسيى_ 3 مجميئ ٠.‏ 
المستب مع حرمه ترتيب الآثار عليهاء فتدبّر. 


وآ القاكان «افتضانيا الح دتما سعد ل له أن الظاهن مق التوش"التسناق ويا و تحر مدها دة المجنات أو نسي الاسات 
اهناو مقتضى ذلك متحياء و وفوعها بأعفارهاء إذ متعلق التكليف بحت أن يكوة مقدورا المكلف: و هلن فرض.فتاد هاو 
عدم وقوعها قهرا عليه لا تكون مقدوره. نعم لو تعلقت الحرمه بنفس الأسباب لم تقتض الصحه و لا الفساد. هذا. 


و الوك أن قالح كعات الاشارة البدت إن اللهئ :فى :هذه النعوارهظاغر فى الأرشاد إل المائعئه والفساة فين أن 
المتبادر من الأوامر و النواهى الوارده من الشارع الحكيم المتعلقه بالعبادات المركبه المخترعه أو بالمعاملات بنحو خاصٌ و كيفيه 
خاصّهء كونها للإرشاد إلى جزئيه الشى ء الخاصٌ أو شرطيّته أو مانعيته» و ليست بصدد بيان الحكم التكليفى» و هذا نظير أمر 
المتخْصٌ ص فى الأأدويه و المعاجين بجعل شىء خاصٌ فى معجون خاصٌ أو نهيه عن جعله فيه» حيث إِنْ المتبادر من الأمر فى 
مثله كون متعلق الأمر جزء أو شرطاء و من النهى كونه مانعا و مضرّاء فلا وجه لحمل النهى على الحرمه التكليفيه حتى يبحث عن 
اقتضائها الفساد أم لا. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ". ص: 0/ا” 


هذا كله فى القسم الأوّل أعنى فيما إذا كان النهى متعلقا بنفس عنوان المعامله. 


و أمَا القسم الثانى أعنى ما إذا تعلق النهى بعنوان آخر ربما ينطبق أحيانا على المعامله كالإعانه على الاثم فى المقام فقد يقال إِنَّ 
النهى لم يتعلق بنفس المعامله بنحو خاصٌ حتّى يتبادر منه الإرشاد 


إلى المانعيه و الفساد- على ما مرّ بيانه- بل تعلّق بعنوان آخر غيرهاء و ظهوره فى حرمه المتعلق و إن كان لا ينكر لكن المفروض 
كون المحرّم غير عنوان المعامله. و انطباقه عليها أحيانا لا يوجب سرايه الحرمه منه إليها حتى تقتضى فسادها- على ما مرّ من 
الوجهين-» فهذا بوجه نظير ما قالوا فى مبحث الاجتماع من أَنْ النهى عن التصرّف فى أرض الغير مثلا لا يسرى إلى عنوان 
المأمور بها المتّحد معه أحيانا كالصلاه. فالبيع فى المقام بما أنّه إعانه على الإثم أو مسامحه فى دفع المنكر محرّم تكليفا و لكنه 


بعد وقوعه يصير مصداقا لقوله: أَوفُوا بِالْعُقَودِ. 


و لكن يمكن أن يناقش- كما مر فى بعض الأبحاث السابقه- ١1١‏ بأنّ ما ذكرت من أن انطباق عنوانين على مورد واحد لا يوجب 
سرايه حكم أحدهما إلى الآخرء إِنّما يصي فى متعلقات الأحكام أعنى أفعال المكلفين مع وجود المندوحه فى البين» كالتصرف 
فى أرض الغير مع الصلاه مثلات حيث إِنْ الحكمين لا يتزاحمان فى مرحله الجعل و التشريعء و إِنْما جمع بينهما العبد فى مرحله 
الامتثال بسوء اختياره» فلا يسرى حكم أحد العنوانين إلى الآخر. و أمّا فى موضوعات الأحكام- و لا سيما فيما إذا لو حظت بنحو 
العام الاستغراقى كالعقود فى قوله- تعالى-: 

أؤفوا بالْعُقَودِ مثلا-- فهى فى مرحله الجعل و التشريع لو حظت مفروضه الوجود. و كل فرد منها بعد وجوده فى الخارج يصير 
محطا لحكم الشارع المجعول على نحو القضيه الحقيقته. فإذا فرض كون العقد بلحاظ وجوده الخارجى مصداقا 


00 راجع ص .18١‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 


دراسات فى المكاسب 


المحرمه؛ ج 0 ص: 4ن 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "» ص: 8/ا” 


للإعانه على الإثم و مبغوضا للشارع لذلكك فكيف يحكم بوجوب الوفاء به؟ و هل لا يكون هذا الحكم منه نقضا لغرض نفسه؟ 


و بالجمله فصبعه المعامله- على ما مرّ- عباره عن إمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بهاء و كيف يعقل إمضاؤه لما يكون 


مبغوضا له؟! 


فإن قلت: بين عنوان الإعانه على الإ-ثم و عنوان العقود عموم من وجه فيمكن انفكاكهما خارجاء و وجوب الوفاء وضع على 
عتوان النقوة قلذ شرق هن موضوعة إلى الحفات الآخر المتسحده معة. 


قلت: الجعل فى قوله: أَوْقُوا بالْعُقُودٍ و إن كان جعلا واحدا و لكن مقتضى عمومه الاستغراقى تكثر الحكم بتكثر أفراد الموضوع» 
فكل فرد من العقد بعد تحققه فى الخارج يصير محطا للحكم المجعول قهراء فإذا فرض اتحاده خارجا مع عنوان آخر مبغوض 
فلا محاله يكون الحكم الفعلى فيه تابعا لأقوى الملاكين, و فى أمثال المقام يترجح جانب الحرمه قهراء فتدبّر. 


و العمده وجود الفرق بين متعلقات الأحكام, أعنى أفعال المكلفين» و بين موضوعاتهاء أعنى الأسمور الخارجيه التى يتعلق بها 
أفعال المكلفين كالعقود فى المقام المتعلق بها الوفاء الواجب. فإنّ المتعلق للحكم فى مرحله الجعل و التشريع نفس طبيعه فعل 
المكلف الواجد للملاكك لا وجوده الخارجىء بل وجوده الخارجى مسقط للحكم. فإذا كان بين الفعلين عموم من وجه كالصلاه 
و التصرف فى أرض الغير مثلا لم يكن بين الحكمين المتعلقين بهما تزاحم فى مرحله الجعل و التشريع؛ و المكلف يقدر على 
التفكيك بينهما فى مرحله الامتثال» فلا وجه لتقييد أحدهما بعدم الآخر فى مرحله الجعل بعد كون الملاكك للطبيعه بإطلاقها. 


و أمَا الموضوع للحكم فهو عباره عن الوجود الخارجى الذى يتعلق به 


فعل المكلفء فالملحوظ فى مرحله الجعل و إن كان هى الطبيعه لكنها جعلت مرآه 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ". ص: /ا/ا 


لوجوداتها الخارجيه؛ و كل فرد منها بعد وجوده فى الخارج يصير محطا لحكم الشرعء فإذا فرض كون وجوده فى الخارج متحدا 
مع عنوان مبغوض فلا محاله يتزاحم الملاكان و يكون الحكم تابعا لأقواهما ملاكا و لازمه التخصيص فى الدليل الآخر لبا. 


وهذا نظير قوله: «أكرم العلماء» و قوله: الا تكرم الفساق»» حيث يتزاحم الملاكان فى العالم الفاسق فيتعارض الدليلان فيه و 
يكون الحكم فى مرحله الجعل تابعا لأقواهما ملاكا و يتصرف فى الدليل الآخر. 


و بذلكك يظهر المناقشه على كلام الأستاذ المرحوم آيه الله العظمى البروجردى- طاب ثراه-» حيث عد المثال من باب التزاحم 
المصطلح على ما كتبنا عنه فى نهايه الأصولء و ناقشناه فى ذيل كلامه أن المثال من قبيل تعارض الدليلين لا من قبيل التزاحم 
المصطلح, فيجب أن يكون الكسر و الانكسار بين الملاكين فى مرحله الجعل و التشريع» فراجع النهايه. )١١‏ 


فإن قلت: العقد بنفسه يوجد بفعل المكلف فكيف تعدّه من موضوعات الأحكام؟! 
قلت: نعم و لكنه بلحاظ وجوده الخارجى يصير موضوعا لوجوب الوفاء. 


هذا كله على فرض كون العقد بنفسه إعانه على الإثم و مبغوضا لذلك على ما يظهر من كلماتهم. و أمَا على ما مرّ من مصباح 
الفقاهه من أنْ عنوان الإعانه لا ينطبق على العقد بل على التسليم الخارجى فلا وقع لهذه الإشكالات. فتدبّر. 


هذا. 
و للأستاذ الإمام فى هذا المقام كلام طويل يناسب التعرّض له إجمالاء قال ما ملخصه: 


«التفصيل أن يقال: إِنَ المعامله قد تقع بالمعاطاه» و قد تقع بالصيغه: 


)١(‏ راجع نهايه الأصول/ "77 (من طبعته الحديثه)» الفصل الرابع من المقصد الرابع. 


دراسات فى 


المكاسب المحرمه» ج 3 ص: لذ 


فالأقورى صحتها فى الأوّلء لأنّ المحرم عنوان آخر منطبق على المعامله الخارجيه؛ و بينهما عموم من وجه. و الموضوع الخارجى 
مجمع لهماء و لكل منهما حكمه. و بذلكك يدفع استبعاد تنفيذ الشارع سببا يؤدّى إلى مبغوضه. لأن التنفيذ لم يقع إلا على عنوان 
البيع و نحوه و هو ليس بمبغوض. 

بترجيح الثانى يجب عليه التسليم و يعاقب على الإعانه على الإثم. و إن قلنا بترجيح الأوّل فلا يجوز له التسليم. 

فحينئذ ربما يقال: إِنّ المعاوضه لدى العقلاء متقوّمه بإمكان التسليم و التسلّم. و مع تعذّره عقلا أو شرعا لا تقع المعامله صحيحه. 
ففى المقام يكون تسليم المبيع متعذّرا شرعا لعدم جوازه فرضا. و مع عدم تسليمه يجوز للمشترى عدم تسليم الثمن. و المعاوضه 


التى هو حالها ليست عقلائيه و لا شرعيه فتقع باطله. 


وفيه: أنْ ما يضرٌ بصحه المعاوضه هو العجز عن التسليم تكوينا أو نهى الشارع عن التسليم بعنوانه» و المقام ليس من قبيلهماء 
لعدم العجز تكوينا و عدم تعلق النهى بتسليم المبيع بعنوانه» بل النهى عن الإعانه على الإثم صار موجبا لعدم التسليم. 


وإن شئت قلت: إِنْ البائع قادر على التسليم و غير ممتنع عنه بشرط رجوع المشترى عن قصد التخمير» فنكول البائع إِنما هو 
بتقصير من المشترى و فى مثله لا يكون النكول منافيا لمقتضى المبادله» بل يجب على المشترى تسليم الثمن.» "١١‏ 


أقول: الظاهر صححه ما ذكره أخيراء حيث إِنّ نكول البائع عن التسليم إذا كان ناشئا عن تقصير المشترى لا يكون مجوّزا للمشترى 
لأن يتخلّف عن وظيفته 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 159/١‏ (- ط. أخرى 7/١‏ 777)» فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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و يظهر من بيانه أيضا أنْ الإعانه على الإثم إِنّما يتحقق بتسليم المثمن لا بنفس العقد. 


ولكن يمكن المناقشه فيما ذكره أولا بأن كون إنشاء البيع بالتعاطى أو بالصيغه لا يكون فارقا فى المقام» إذ بعد إنشائه بأحدهما 
هل ينفذه الشارع و يحكم عليه بوجوب الوفاء أم لا؟ فعلى الأوّل يلزم نقضه لغرضه. و على الثانى يقع باطلاء إذ قد مرٌ أن معنى 
صبحه المعامله إمضاء الشارع و تنفيذه لها. 


وقوله «ره)»: «و بذلكك يدفع استبعاد تنفيذ الشارع ...» لم ,ذ جه دفعه؛ لما م من أنْ العقد بلحاظ وجوده الخارجى بة 
عو : جدكم | امسر 6 1 و مر.من : وجو رجئ بقع 


موردا للتنفيذ و الحكم بوجوب الوفاءء» و المفروض أنه بوجوده الخارجى مبغوض للمولى فكيف ينفُذْه و يوجب الوفاء به. 


اللّهم إِنَا أن ينطبق عليه بعد تحققه عصيانا عنوان ذو مصلحه أقوى تقتضى وجوب الوفاء به مع بقاء ملاكك الحرمه أيضاء نظير ما 
قالوا فى التصرّف الخروجى من الأرض المغصوبه بعد الدخول فيها عصياناء و كما إذا حصّل لنفسه بالاختيار مرضا مهلكا يتوقف 
الشفاء منه على شرب الخمر مع علمه بذلكك. و لكن الا-لتزام بهذا الانطباق يحتاج إلى دليلء إِلَّا أن يقال باستكشاف ذلكك 


مات وجوت الوفاء.و خلية المع و التجازه؛ فتدثر: هذا 
دجموق 0 وحدي !ب .0 ر بر 


ثم لا يخفى: أن ما ذكر كان على فرض إثبات التحريم من جهه الإعانه على الإثم أو المسامحه فى دفع المنكر, و أما إذا استفدنا 
مق الرواتانك الحاكه للعق روسل الله:مل اللاعلدو آله الشيوءو عارستها وتعاض مانو بائمها و متدرنها كو 


بيع العنب لها أيضا مبغوضا و محرّما بالذات بطريق أولى و لو لم يكن عن قصد- كما مرٌ بيانه- فالحرمه وقعت- على هذا- على 
نفس عنوان البيع فكان الأمر أوضح. لما مرّ من الوجهين لبيان أن حرمته تلازم الفساد فتدبّر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: 7/٠١‏ 


و يحتمل الفساد. لإشعار قوله عليه الشّد.لام فى روايه التحف المقدّمه- بعد قوله: «و كل مبيع ملهو به.»-: «و كل منهى عنه مما 
يتقرب به لغير الله أو يقوى به الكفر و الشركك فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الح فهو حرام محرّم بيعه و شراؤه و 
إمساكه ...) بناء على أنْ التحريم مسوق لبيان الفساد فى تلكك الروايه» كما لا يخفىء )١(‏ لكن فى الدلاله تأمّل. (؟) و لو تت 
لثبت الفساد مع قصد المشترى 


() قد ماما فى الجهه الثالته فى ديل الروابه أن مخط النظر فى الأخبار الوارده:فىءنات المعاملات:و كذا كلمات القدماء مرح 
أصحابنا فى باب المكاسب بيان حكمها الوضعىء أعنى الصحه أو الفساد. لا التكليف المحض. و النهى الوارد فيها غالبا إرشاد 
إلى المانعيه و الفساد, و يراد بالحرمه فيها الممنوعيه المطلقه أعمٌ من التكليف أو الوضع. كما أنّ المراد بالحل فيها الإطلاق 
بالمعنى الأعم بل الغالب فيهما إراده الوضع. و يظهر من التأممل فى جميع روايه التحف المتضمنه لتقسيم معايش العباد أن محط 
النظر فيها بيان حرمه ما يكتسب من الأموال و حلّيتها وضعا لا تكليفاء فراجع. و هما الظاهران أيضا من قوله- تعالى-: أل الله 
ابيع وَ وم البيأ "٠١‏ 


(؟) فى حاشيه الإيروانى: «ظاهر هذه الفقره حرمه بيع ما يوجب وهن الديانه الإسلاميه و تقويه المذاهب الفاسده. لأنَّ 


منصرف الحق و الباطل فى المقام ذلك لا ما يعم الفروع؛ و كذا قوله: «و كل منهى عنه يتقرب به لغير اللّه.) 
و أمَا قوله: «فكلٌ أمر يكون فيه الفساد» فلا يشمل ما كان مشتملا على منفعتين: 


محلّله و محرّمه كالعنب و الخشب و إِلَا لزم تخصيص الأكثر بإخراج صور عدم قصد الحرام.) 07 هذا. 


)١(‏ سوره البقره (5)» الآيه ه/؟. 
(؟) حاشيه المكاسب/ 2137 ذيل قول المصئّف: لكن فى الدلاله تأمّل. 
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خاصّه للحرام. لأنّ الفساد لا يتبغض. )١(‏ 


و لكن فى كلام المصئّف سقط و العباره فى تحف العقول هكذا: «من جميع وجوه المعاصى أو باب من الأبواب يقوى به باب 


م أبواب الضلاله أو باب من أنوات الباطل أو باب يوهن به الحق ...) )١١‏ 


قال الأستاذ الإمام بعد نقلها: «إِنْ أبواب الباطل تشمل مطلق المعاصى لا سيّما مع وقوعها فى مقابل أبواب الضلاله و باب يوهن به 
الحقّء فالحديث متعرض لما يوجب الضلاله ككتب الضلال و بيع القرطاس لذلككء و لما يوجب الوهن فى الإسلام كبيع السشلاح 
لأعداء الدين و منه بيع العنب مثلا من يجعله خمرا و يبيعه علنا فى شوارع المسلمين أو جنب المشاهد المعظمه مما يوجب 
الوهن فى الإسلام» و لما يكون بابا من أبواب الباطل و هو سائر المعاصىء و لهذا أطلق الباطل على كثير منها فى الأخبار كالقمار 
و الشطرنج و الماع و نحوها.» ثم ذكر فى هذا المجال روايه الفضيل و غيرهاء فراجع. 7١‏ 


و قت كان «الاسبعدلا لميروانة الح لا شكال قه م نت الدلالة »و لكل قد موق محل الها ييه نقد و طنط ره متناء 
فيشكل الاعتماد عليها فى إثبات حكم شرعى. 


000 


أراد بذلكك أنه على فرض الفساد فلا فرق بين قصد المتبايعين للحرام و قصد أحدهما فقطء إذ المعامله تتقوم بالطرفين» فإذا 


فسدت من ناحيه أحدهما فسدت فى ناحيه الآخر أيضا. 


و قد يستدل لفساد المعامله أيضا بروايه صابر أو جابر» قال: سألت أبا عبد الله عليه الّلام عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ 


قال: «حرام أجره.) 69 


)اتح الع 


(؟) المكاسب المحرّمه 18٠ /١‏ (- ط. أخرى /١‏ 375)» فى النوع الثانى من القسم الثانى. و روايه الفضيل رواها فى الوسائل ؟١١/‏ 
1 الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 


() راجع /١‏ ١٠و88‏ وما بعدهماو 198/١‏ من الكتاب. 
(ع) الوسائل /١١‏ 21372 الباب 94” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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بتقريب أنَّ حرمه الأجره تدلّ على بطلان الإجاره و بعدم الفصل بينها و بين البيع يتم الاستدلال. هذا. 


ولكن الراوى مردّد بين صابر و جابر» و صابر لم تحرز وثاقته» )١١‏ و جابر مردّد بين جماعه فإن أريد به الجعفى كان موثوقا به. 
"١‏ و المتن أيضا مردّد بين: «فيباع» و «يباع»» و لعله ينسبق من الثانى معنى: «ليباع»» فيراد منه صوره اشتراط الحرام, اللّهم إِلّا أن 
يستبعد إجاره المسلم بيته بشرط الانتفاع المحرّم. و قد مرّ تفصيل ذلكك فى أوائل المسأله الأولى» فراجع. رض 

هذا مضافا إلى معارضه الروايه بمصححه ابن أذنيه» قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه الس لام أسأله عن الرجل يؤاجر سفينته أو 


دائتته ممن يحمل فيها أو عليها الخمر و الخنازير؟ قال: «لا بأس.» «6" 


فتحمل الروايه- على ما قيل- على الكراهه جمعاء و لكن حمل لفظ الحرمه على 


الكراهه بعيد جدّاء فتدبر. 


.4١ /7 راجع تنقيح المقال‎ )١( 

(0) نفس المصدر 198/١‏ و ما بعدها. 

() راجع ص 76٠‏ و ما بعدها. 

(©) الوسائل 382719 الباب: 9 من أبواب :ما يكسنب يذه الحديث ؟., 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص: 7/17 

[القسم الثالث: ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا كبيع السلاح من أعداء الدين] 
اشاره 


القسم الثالث: ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأناء بمعنى أنْ من شأنه أن يقصد منه الحرام. )١(‏ و تحريم هذا مقصور على النصّء 
إذ لا يدخل ذلكك تحت الإعانه خصوصا مع عدم العلم بصرف الغير له فى الحرام» كبيع السلاح من أعداء الدين مع عدم قصد 
تقوّيهم» بل و عدم العلم باستعمالهم لهذا المبيع الخاصٌ فى حرب المسلمين. (؟) 


القسم الثالث: 

ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا كبيع السلاح من أعداء الدين 

)١(‏ أقول: قد مرّ فى أوَّل النوع الثانى مما يحرم التكسب به تقسيمه إلى ثلاثه أقسام: 

القسم الأوّل: ما اشتمل على هيئه خاصّه لا يقصد منه بهذه الهيئه إِلّا الحرام كهياكل العباده و آلات اللهو و القمار و نحوها. 


القسم الثانى: ما قصد منه المتعاملا-ن المنفعه المحرمه و إن اشتمل على منافع محلله أيضا كبيع الخشب ممن يتخذه صنما أو 


العنب ممن يتخذه خمرا. 
القسم الثالث: ما من شأنه أن يقصد منه الحرام و يكون مظلنّه كذلكك كبيع السلاح لأعداء الإسلام. 


و قد مرّ تفصيل القسمين الأوْلين» 21١١‏ و الآن وصلت النوبه إلى بيان القسم الثالث. 


(؟) أراد بذلك أنْ صدق الإعانه على الإثم- على ما مرٌ منه- يتوقف على 


)١(‏ راجع ص ١15١‏ و 5١4‏ وما بعدهما من الكتاب. 
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وقوع البيع بقصد الحرام؛ و المفروض فى المقام عدم القصد و لا العلم بل مجرّد الشأنيه و القابليه له فليس الحكم 


فى المسأله حكما كليا دائرا مدار صدق الإعانه» و ليس دائرا مدار الشأنيه أيضاء إذ ما من مباح إِنَا وله شأنيه الانتفاع المحرّم به 
ولا يمكن الالتزام بحرمه المعامله على أمثال ذلككء و لذا تعرّض الأصحاب لخصوص مسأله بيع السشلاح من أعداء الدين لوجود 
النصوص الوارده فيهاء فالأولى تخصيص البحث بها كما صنع الأصحاب إِلَّا أن يتعدّى منها بإلقاء الخصوصيه و تنقيح المناط 
القطعى إلى موارد أخر تشابهها كما سيأتى بيانها. 


[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى بيان موضوع البحث] 
قال الأستاذ الإمام «ره» فى بيان موضوع البحث فى المسأله ما ملخصه و محضّله: 


«أنْ موضوع البحث ليس مطلق ما ينطبق عليه عنوان السلاح كائنا ما كان» بل الموضوع ما كان سلاح الحرب فعلاء و هو يختلف 
بحسب الأزمان و الأسمكنه ففى الأزمنه القديمه كانت الأحجار الخاصّه و الأخشاب آلات للحربء ثم انقرض زمانها و خرجت 
عن صلاحيه ذلكك و قامت مقامها أسلحه أخرى كالسيف و الرمح و العمود و نحوهاء ثم انقرضت هى أيضا و قام مقامها غيرها. 
فالمراد من الس لاح فى موضوع البحث سلاح اليوم الذى يستعمل فى الحروب. لا ما انقرضت أيّامهء فإن أراد بعض أعداء الدين 
حفظ الأسلحه القديمه فى المتاحف لقدمتها فلا مانع من بيعها منه بلا إشكال؛ و كذلكك ليس المقصود مطلق أعداء الدين؛ فإنَّ 
كل مخالف لنا فى ديننا فهو عدوّنا فى الدين» و لكن موضوع البحث أخصٌ منه و هو الدوله المخالفه للإسلام أو الطائفه 
الكذائيه فلا ينبغى الإشكال فى جواز بيعه من يهودىٌ فى بلاد المسلمين يكون تابعا لهم لو لا جهات أخر. 


ثم اعلم أن هذا الأمر أعنى بيع الت .لاح من أعداء الدين من الأمور السياسيه التابعه لمصالح اليوم» فربّما تقتضى مصالح المسلمين 


بيع 


الم.لاح بل إعطاؤه ميجانا لطائفه من الكفّارء و ذلكك مثل ما إذا هجم على حوزه الإسلام عدوٌ قوىٌ لا يمكن دفعه إِلَا بتسليح هذه 
الطائفه و كان المسلمون فى أن منهم. بل لو هجم دوله 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 7/8 


المخالفين على دوله الشيعه مريدين قتلهم و أسرهم و هدم مذهبهم يجب عليهم دفعهم و لو بوسيله تلك الطائفه الكافره 
المأمونه. 


وربما تقتضى المصالح ترك بيع الّلاح و غيره مما يتقوى به الكمار مطلقا سواء كان موقع قيام الحرب أو التهيؤ له أم زمان 
الهدنه و الصلح, أمّرا فى الأوّلين فواضح. و أما فى الأخيره فحيث خيف على حوزه الإسلام و لو آجلاء بأن احتمل أن تقويتهم 
موجبه للهجمه على بلاد المسلمين و السلطه على نفوسهم و أعراضهم, فنفس هذا الاحتمال منيجز فى هذا الأمر الخطير لا يجوز 
التخطى عنه فضلا عن كون تقويتهم مظنه له أو فى معرضه. و لا فرق فى ذلكك بين الخوف على حوزه الإسلام من غير المسلمين 
أو على حوزه حكومه الشيعه من غيرهم. 


و بالجمله. هذا الأمر من شئون الحكومه و الدوله و ليس أمرا مضبوطا بل تابع لمصالح اليوم و مقتضيات الوقت. فلا الهدنه مطلقا 
موضوع حكم لدى العقل و لا المشرك و الكافر. و التمسكك بالأصول و القواعد الظاهريه فى مثل المقام فى غير محله. و الظاهر 
عدم استفاده شى ء زائد مما ذكرناه من الأخبار. بل لو فرض إطلاق لبعضها يقتضى خلاف ذلكك أى يقتضى جواز البيع فيما 
خيف الفساد و هدم أركان الإسلام أو التشّع فلا مناص عن تقييده أو طرحه؛ أو يقتضى عدم الجواز فيما يخاف فى تركه عليهما 
كذلكك لا بد من تقييده. 


وذلك واضح.) 1 

أقول: يظهر من كلامه «ره)» أمور: 

الأوّل: عدم إراده مطلق السشلاح» بل فى كل عصر السّلاح المتعارف فيه. 

الثانى: أن المراد من أعداء الدين من يعادى المسلمين و يكون فى معرض التهتجم عليهم. 


الثالث: تعميم الحكم بالنسبه إلى المخالفين المعادين للشيعه المحقه أيضا. 


)١(‏ المكاسب المحوّمه /١‏ 187 (- ط. أخرى 2778/١‏ فى النوع الثالث من القسم الثانى. 
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الرابع: أن المسأله لها هويّه سياسيه, و لا محاله تختلف بحسب الشرائط و التطوّرات السياسيه فى كل عصر و مكان. 


الخامس: جريان حكم المسأله فى زمان الهدنه أيضا مع احتمال كون تقويتهم موجبه لسلطتهم السياسيه أو الاقتصاديه أو الثقافيه 
آجلة نذاهه أن الاختمال فى الأمور المهمه منر عقلا و شرع 


التّرادس: عدم اختصاص الحكم- و لو بإلقاء الخصوصيه- بأسلحه الحرب. بل يشمل كل ما يوجب أحيانا شوكه الأعداء و 
هجمتهم على بلاسد المسلمين كبيع الموادٌ الغذائيه فى بعض الشرائط أو الأراضى أو المصانع أو نحو ذلككء بل مطلق إيجاد 
الروابط التجاريه و الاقتصاديه» و هذا أمر مهم يجب على المسلمين و حكامهم رعايته فى قبال الكفّار و المخالفين؛ و قد شاهدنا 
فى عصرنا أن الصهاينه تغلبوا على بلاد المسلمين و نفوسهم و أعراضهم عن طريق اشتراء أراضى فلسطين تدريجاء و بذلكك يظهر 
منع ما ربما يظهر من كلام الأستاذ من اختصاص المنع بالحكام و رؤساء الدول» لوجود الملاكك فى بيع كلّ فرد فى محيط تعتّشه 
أيضا مع احتمال الخطر. كما هو المجرّب فى معاملات الأراضى فى فلسطين؛ حيث إِنّ المعاملات كانت بحسب الغالب واقعه 


بين الأشخاص و إن كان أعمال اليهود واقعة تحت هدايه الحزب الصهيونى العالمى: فتدر. هذا. 


ويظهر من عباره المصئّف 


عدم جواز الاستدلال فى المسأله بآيه التعاون لما مرّ منه من اعتبار العلم و القصد فى صدق الإعانه. 


و لكن يمكن أن يقال: إِنّه و إن لم يصدق على البيع فى المقام الإعانه على الإثم لكن يصدق عليه إعانه الكفار و الظلمه. و هى 
بنفسها من أشدّ المحرّمات على ما يظهر من الأخبار» فراجع. 0١١‏ هذا. 


)١(‏ راجع الوسائل 178/17- 2177 الباب 57 من أبواب ما يكتسب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 7/17 
[نقل بعض كلمات الأعلام فى المقام] 


نا أن المعروف بين الأضصحاتب حرمته» بل لا خلاق فيها. (1) 


)١(‏ الأولى نقل بعض كلمات الأعلام فى المقام: 
-١‏ قال المفيد فى المقنعه: «و بيع الشلاح لأعداء الدين حرام» و عمله لمعونتهم على قتال المسلمين.» للق 
أقول: ظاهر الصدر الإطلاق» و ظاهر الذيل الاختصاص بموقع قتالهم مع المسلمين. 


"- و قال الشيخ فى النهايه: «و بيع الس لاح لسائر الكفارو أغداء الذي حرام و كذلك عمله لهم و التكسب بذلكك ... و لا بأس 
ببيع ما يكنّ من آله السّلاح لأهل الكفر مثل الدروع و الخفافء و تجنب ذلكك أفضل على كل حال 7١‏ 


"- و فى المهذّب لابن البرّاج: «و عمل السَلاح مساعده و معونه لأعداء الدين و بيعه لهم. «*) 


*- و فى الشسّدرائر: «و عمل التّد.لاح مساعده و معونه لأعداء الدين و بيعه لهم إذا كانت الحرب قائمه بيننا و بينهم» فإذا لم يكن 
ذلك و كان زمان هدنه فلا بأس بحمله إليهم و بيعه عليهم على ما روى فى الأخبار عن الأثمه الأطهار عليهم السّلام.» © 


ه- و فى الشرائع فى عداد ما يحرم الاكتساب به: «و ما يفضى إلى المساعده على محرّم كبيع السلاح لأعداء الدين.) «5) 


#- و ذيّله فى الجواهر بقوله: 


«مع قصد الإعانه أو كانت الحرب قائمه ...) «*) 


أقول: الظاهر من أكثر هذه العبارات أن الملاكك فى الحرمه صدق الإعانه» و يظهر من الجواهر أنّ الإعانه إِنْما تصدق مع القصد 
أو الصدق العرفى كما فى 


)١(‏ المقنعه/ 888) باب المكاسب. 

(؟) النهايه/ هء” و 28”, باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 

السيدت :8 كات الشكاسية باك تروت المكاسي»: 

(©) السرائر ؟/ .75١8‏ باب ضروب المكاسب. 

(0) الشرائع/ 81؟ (- ط. أخرى 7/ 4)» كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(©) الجواهر 777 18, كتاب التجاره» الفصل الأوّلء النوع الثانى ممما يحرم الاكتساب به. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: //7 


حال الحرب, و قد تقدم نظير ذلكك عن المحقق الأردبيلى فى مسأله ببع العنب. )1١‏ 


- و فى المستند: «و منها بيع السَلاح لأعداء الدين مسلمين كانوا أم مشركين؛ و حرمته فى الجمله إجماعيه ... و على هذا فالمنع 
مطلقا فى الكفّار و فى حال المباينه فى أعداء الدين من المسلمين أقوى و أظهر. و صرّح فى المهذّب بأنّ التفصيل إِنّما هو فى 
ذلكك: قال: بيع السلاح لأهل الحرب لا يجوز إجماعاء و أمَا أعداء الدين كأصحاب معاويه هل يحرم بيع السّدلاح منهم مطلقا أو 
فى حال الحرب خاصه؟ انتهى. هذا. و أمَا غير أعداء الدين من فرق المسلمين المحاربين للمسلمين فلا شكك فى عدم لحوقهم 
بالكمّارء فيجوز البيع منهم فى حال عدم الحرب. و الظاهر من جماعه إلحاقهم بأعداء الدين من فرق المسلمين ...» 07١‏ 


أقول: أراد بالمهذب المهذّب البارع لابن فهد الحلى. ”8 


8- و السيد الطباطبائى اليزدى «ره) فى الحاشيه أنهى الأقوال فى المسأله إلى ثمانيه فقال: «و المتحصّل من ظواهر كلماتهم أقوال: 


احدها 


وهو ظاهر المشهور: 


اختصاص الحرمه بحال قيام الحرب. الثانى: التحريم فى حال المباينه و عدم الصلح, و هو مختار جماعه. الثالث: التحريم فى حال 
الحرب أو التهيؤ له. و هو ظاهر المسالكك. الرابع: التحريم مطلقاء و هو المحكيّ عن حواشى الشهيد بل عن الشيخين و الديلمى و 
الحلبى و التذكره» و ربما يستظهر من الشرائع أيضا. الخامس: 


التحريم مع قصد المساعده فقط, حكاه فى الجواهر عن بعضء و يمكن استظهاره من عباره الشرائع. السشادس: التحريم مع أحد 
الأمرين من القصد إلى المساعده أو قيام الحربء اختاره فى الجواهر. الشابع: التحريم مع الأمرين من القصد و قيام الحرب؛ حكاه 
فى الجواهر. الثامن: ما اختاره فى المستند من إطلاق المنع بالنسبه 


)١(‏ راجع ص ”١7١‏ من الكتاب. 

(0) مستند الشيعه /١‏ 8": كتاب مطلق الكسبء المقصد الثالث» الفصل الثانى. 

(*) راجع المهدّب البارع 0٠ /١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[بيان الأخبار] 


و الأخبار بها مستفيضه: منها: روايه الحضرمىء قال: دخلنا على أبى عبد الله عليه السّد.لام فقال له حكم السّدراج: ما تقول فيمن 
يحمل إلى الشام من التدروج و أداتها؟ قال: «لا بأسء أنتم اليوم بمنزله أصحاب رسول الله صلى الله عليه و آله إِنُكم فى هدنه 
فإذا كانت المباينه حرم عليكم أن تحملوا إليهم السلاح و السّروج.» 


و منها: روايه هند الّرراج؛ قال: قلت لأبى جعفر عليه السّلام: املع كف الله إِنَى كنت أحمل السّلاح إلى أهل الشَام فأبيعه منهم, 
فلمَا عرّفنى الله هذا الأمر ضقت بذلك و قلت: لا أحمل إلى أعداء اللّه. فقال: «احمل إليهم و بعهم. فإِنّ الله يدفع بهم عدوّنا و 


عدوٌكم» يعلى الرّومء فإذا كانت 


الحرب بيننا (فلا تحملوا- الوسائل.) فمن حمل إلى عدوّنا سلاحا يستعينون به علينا فهو مشركك.) )١(‏ 


و صريح الروايتين اختصاص الحكم بصوره قيام الحرب بينهم و بين 


إلى المشركين, و التفصيل بين حال المباينه و الصلح بالنسبه إلى المسلمين المعادين للدين» و هو المحكيّ عن المهدّبء بل 
مقتضى عبارته المحكيه فى المستند أن إطلاق المنع بالنسبه إلى الكفّار إجماعى ... و الأقوى هو التحريم مع القصد مطلقا و مع 


عدمه فى غير حال الصلح سواء كان الحرب قائما بالفعل أو كانوا متهيثين له أولات فيكفى مطلق المباينه» و الظاهر أن صوره 
القصد خارجه عن محل الكلام, إذ لا ينبغى الإشكال فى الحرمه معه لصدق الإعانه على الإثم ...» ١١‏ 


)١(‏ راجع الوسائل» 7١‏ و المراد بالحضرمى فى الروايه الأولى أبو بكر عبد الله بن محمّد الحضرمىء و السند إليه صحيحء و هو 
أيضا ثقه أو ممدوحء «" فالروايه 


(0اساهيه المكاست 1204 بإ فول المسعتك: إلا أن المدووف ا 

(؟) الوسائل /١١‏ 24, الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. الحديثين ١‏ و ؟. 
(*) راجع تنقيح المقال 7/ 505. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 94٠‏ 


صحيحه أو حسنه. و كون حكم الّرراج مجهولا لا يضر لعدم كونه راويا. و أما الروايه الثانيه فضعيفه بهند السّرراج و بأبى ساره 
الراوى عنه لكونهما مجهولين. )١١‏ 


ثم لا يخفى أنّ الأخبار الوارده فى المسأله على طوائف يستفاد- بدوا- من بعضها الجواز مطلقا و من بعضها المنع كذلك, و من 
بعضها التفصيل تاره بين الهدنه و بين المباينه» و أخرى بين وجود الحرب فعلاً و عدمهاء و ثالثه بين الأسلحه و 


بين وسائل الدفاع» و رابعه المنع فى مورد الفتنه. و الموضوع فى بعضها المشركونء و فى بعضها أهل الحربء و فى بعضها أهل 
الباطل» و فى بعضها السلطان- المنصرف إلى سلطان الإسلام-» و فى بعضها أهل الخلاف من المسلمين. 


و المصئّف تعرّض أوَلا- لروايتين مفضٌ لمتين» و أراد حمل المطلقات جوازا أو منعا عليهماء مع أن محط السؤال فى كلتيهما حمل 
التدلاح إلى المخالفين المدافعين عن بلاد الإسلام لا إلى المشركين و الكقّار فلا وجه لحمل ما استدل به للمنع بنحو الإطلاق 
بالنسبه إلى المشركين على التفصيل الواقع فيهما. هذا. 


و مورد المنع فى الأمولى من المفصلتين صوره المباينه» و فى الثانيه صوره قيام الحرب فعلات و الأسولى أعمٌ و لا تنافى بينهما 
لكونهما مثبتتين فيحتمل المنع فى كلتيهماء و الظاهر من المباينه تحقق قدره مستقله فى قبال حكومه الإسلام أو التشيع. و الغالب 
فى حال المباينه شأنيه قيام الحربء فتدبّر. 


قال الأستاذ الإمام «ره» بعد نقل الروايتين ما ملخصه: «و هاتان الروايتان صارتا منشأ للقول بالتفصيلء تاره بين زمان الهدنه و غيره 
مطلقاء و أخرى فى خصوص البيع من المخالفين و الأخذ بإطلاق المنع عن البيع من الكفار. 


و التحقيق أن الروايتين قاصرتان عن إثبات هذا التفصيل فى المقامين, لأنْ السؤال 


)١(‏ راجع نفس المصدر / 037:0 و / 177 من فصل الكنى. 
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مع إمكان دعوى ظهور بعضها فى ذلك )١(‏ مثل مكاتبه الصيقل: أشترى السيوف و أبيعها من السلطان؛ أ جائز لى بيعها؟ فكتب: 
رلا اند به.) () 


فيهما عن حمل التّد لاح إلى الشام فى عصر الصادقين عليهما السشلام» و هو عصر لم تكن للشيعه الإماميه مملكه مستقله و حكومه 
على حده.؛ بل 


كان المسلمون كافه تحت حكومه واحده هى سلطنه خلفاء الجور- لعنهم الله فلم يكن فى حمل السلاح إلى الشام خوف على 
حوزه الشيعه و بلا.دهم؛ لعدم الموضوع لهما- و لهذا نزّلهِم منزله أصحاب رسول الله حيث إِنَّ كلهم جمعيه واحده تديرهم 
حكومه واحده- بل كان تقويه للمسلمين فى قبال الكفّارء كما أشار إليه فى الروايه الثانيه» فلا يجوز التعدّى عن مثل تلكك الهدنه 
القى كانت كالهدنه فى عضر أصضكات الرسول علق الله علبي آله إلى مطلق الهدثةى السكرن: كما ]| كانت لنا دؤله مستفلة:و 
لهم كذلكك و كانت بيننا هدنه و تعاقد و مع ذلكك كان فى تقويتهم فساد أو مظنته بل و احتماله بحيث خيف على دوله الشيعه و 
حكومتهم من ذلك. 


و يستفاد من التعليل فى الثانيه أنّ كل مورد يدفع عدوٌ قوىٌ بعدوّ مأمون منه يجوز ببع السلاح منه لدفعه. 


و كيف كان فلا يمكن القول بجواز ببع الّلاح و نحوه من الكفّار أو المخالفين بمجرد الهدنه و عدم الحربء بل لا بد من النظر 
إل مقتضيات اليوم و صلاح المسلمين و الأمّهء كما أن فى عصر الصادقين عليهما الّد.لام كان من مقتضيات الزمان جواز دفع 
الروايتين أمر زائد على ما يحكم به العقل.» ١١‏ انتهى ما ذكره الأستاذ. و هو كلام متين. 


)١(‏ أى فى التفصيل بين الهدنه و حال الحرب أو المباينه كما يأتى بيانه. 


(؟) رواها فى الوسائل عن أبى القاسم الصيقلء قال: كتبت إليه: إِنى رجل صيقل أشترى السيوف و أبيعها من السلطان أ جائز لى 
بيعها؟ 


فكتب: رلا نم 


)١(‏ المكاسب المحوّمه /١‏ 185 (- ط. أخرى »)2779/١‏ فى النوع الثالث من القسم الثانى. 
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و روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السِّلام قال: سألته عن حمل المسلمين إلى المشركين التجاره؟ قال: «إذا لم يحملوا سلاحا 


به.) 1١‏ و لكن أبو القاسم الصيقل مجهولء و لا يعرف المروى عنه أيضا. 


و الظاهر أن مراده بالسلطان السلطان من خلفاء الجور فى عصره و لم يكن فى قباله إِلا دول الكفر, فالأسلحه كانت تصرف 
لدفعهم. فوزان الروايه وزان روايه الحضرمىء و لم يكن الصيقل فى بلاد الإسلام مرتبطا بسلاطين الكفر يبيع منهم السلاح؛ 
فتأمّل. 

)١1(‏ راجع الوسائل 25١‏ و عبروا عنها بالصحيحه- بناء على اعتبار الكتاب المنسوب إلى على بن جعفر- و لكن دلالتها على المنع 
بالمفهوم؛ و إطلاقه غير واضح لكونها فى مقام بيان حكم المنطوق, و يكفى فى صححه التقييد و ثبوت المفهوم تحقق المنع فى 
بعض الصور كصوره المباينه أو الحرب مثلا. و إن شئت قلت: إِنّ مفهوم القضيه بمنزله النقيض لها و نقيض الموجبه الكليه سالبه 


جزئيه و نقيض السالبه الكليه موجبه جزئيه. 


هذا مضافا إلى أنْ الظاهر من المشركين فى السؤال المشركون المجاورون لبلااد الإسلام؛ و الغالب فيهم فى تلك الأعصار 
كونهم فى حال الحرب أو المباينه مع دوله الإسلام. 


و بالجمله دلاله الروايه على المنع بنحو الإطلاق ممنوعه. 


و تجويز التجاره معهم فى هذه الروايه لا ينافى ما مرّ منَا من تنقيح المناط القطعى و القول بحرمه كل ما يوجب قوتهم و شوكتهم 
فى قبال المسلمين بحيث يخاف منهم عليهم و لو آجلاء و من أظهر مصاديق ذلك فى أعصارنا إيجاد العلاقات التجاريه. 


بداهه 


أنّ هذا المعنى يختلف بحسب الأزمنه و أنواع التجاره» و لم يكن فى تلكك 


.2 الباب / من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 272١ /١١؟ الوسائل‎ )١( 
2 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ 020 
791 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


و مثله ما فى وصيه النبق صلَى الله عليه و آله لعلي عليه التّ.لام: «يا علئء كفر بالله العظيم من هذه الأمّه عشره أصناف»». و عد 
منها بائع السلاح من أهل الحرب. )١(‏ 


الأعصار التجارات الجزئه الصادره عن الأفراد مع المشركين و الكفّار بحدّ توجب قوّتهم و سلطتهم على المسلمين. هذا. 


ولكن يمكن أن يقال: إِنْ التجارات الجزئيه معهم كانت جائزه لا محاله على فرض عدم قيام الحرب بينهم و بين المسلمين» إذ 
فى حال الحرب لا يجوز معاونتهم بأىٌّ نحو كان كما هو واضحء و على هذا فمورد الصحيحه لا محاله صوره الهدنه. 


و حيث فصّل فيها بين تجاره الأسلحه و غيرها- و التفصيل قاطع للشركه- كان مقتضاها عدم الجواز فى الأسلحه مطلقا و لو فى 
حال اليقائةة عدي 


() راجع الوسائل )١«‏ و الروايه و إن اشتملت على مضامين عاليه و لكن فى سندها مجاهيل» فيشكل الاعتماد عليهاء و عدّها من 
الروايات المطلقه الداله على المنع أيضا قابل للمناقشه. إذ الظاهر أنه يراد بأهل الحرب فيها الكمْار المحاربون فعلا مع دوله 
الإسلام أو المستعدّون لها كما ربما يؤيد ذلكك التشديد المذكور فى الروايه من الحكم بكفر بائع الأسلحه منهم فلا تشمل 
الكفّار العائشتين تحت ظل حكومه الإسلام و إن لم يعملوا بشرائط الذمّه. 


و فى هذا الباب من الوسائل روايه أخرى لم يتعرض لها المصنفء قال: 


«و عتهى عن أحمد بن محمد عد أ غك الله ارق عه الا 
عنهم؛ عن أحمد بن عن أبى عب برقى» عن السرّاج 


عق أن يتك الله عليه السّلام» قال: قلت له: إِنّى أبيع السلاح؟ قال: فقال: «لا تبعه فى فتنه.؛ هكذا فى الوسائل 0250 و على هذا 
فالسرّاج مجهولء و لكن فى الكافى *”" 


)١(‏ راجع نفس المصدر 272١/١7‏ و الباب» الحديث. 

(0) نفس المصدر ؟١/‏ 2. و الباب» الحديث 6. 

() راجع الكافى 5/ :1١7‏ كتاب المعيشه؛ باب بيع السلاح منهم؛ الحديث 8. 
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[الإشكال فى كلام الشهيد فى المقام] 


فما عن حواشى الشهيد من أن ببع البّلاح حرام مطلقا فى حال الحرب و الصاح و الهدنه لأنّ فيه تقويه الكافر على المسلم فلا 
يجوز على كل حالء شبه الاجتهاد فى مقابل النصّء مع ضعف دليله كما لا يخفى. )١(‏ 


و التهذيب 1١‏ عن السرّادء فإن أريد به الحسن بن محبوب فهو لا يمكن أن يروى عن أبى عبد الله عليه السّلام إِلَا بواسطه؛ و إن 


أريد به غيره فهو مجهول. و فى الاستبصار :07١‏ 
عن السرّاد عن رجلء فيصير الخبر مرسلا. 


و كيف كان فالفتنه معنى عامٌ تشمل محاربه بعض الشيعه مع بعض أيضا إذا نشأت عن الأهواء و لم تكن فى طريق الدفاع عن 
الحقّء و أمّا الدفاع عن الإسلام و الحقّ و العداله فلا يسمى فتنه» كما هو واضح. هذا. 


و فى سنن البيهقى أيضا بأسانيده عن عمران بن حصين قال: «نهى رسول الله صلّى الله عليه و آله عن بيع الشلاح فى الفتنه.» :8 


وعمران بن حصين صحابي مرضي الفريقين. «5» 


)١(‏ أراد أن الشهيد «ره» حيث أخذ بظهور ما يدل بإطلادقه على المنع المطلق و ترك تقييده بما هو نص فى التفصيل فكأنّه 
اجتهد فى مقابل النص؛ 


ولكن يرد على ذلكك: أنه على فرض إطلاق روايه على 


بن جعفر مفهوما وجب الأخذ بإطلاقهاء كما أفتى به جماعه و حكاه المصئّف عن الشهيد أيضاء و لا وجه لتقييد إطلاق مفهومها 
بسبب روايتى الحضرمى و الهند المفصٌلمتين» لما مرّ من أن موردهما حمل الأسلحه إلى المسلمين المخالفين للدفاع عن حوزه 
الإسلام و بلاده فى قبال الكفر» و لم يكن فى عصر صدور هذه الأخبار تشكل شيعى و دوله شيعيه مستقله يخاف عليها من ناحيه 
هؤلاء المخالفين. و أمّا روايه على بن جعفر 


.138 راجع التهذيب 2/ 8" باب المكاسبء الحديث‎ )١( 

(؟) راجع الاستبصار ”/ /الله كتاب المكاسبء باب كراهيه حمل السلاح إلى أهل البغى» الحديث .١‏ 
(9) سنن البيهقى 8/ 77 كتاب البيوع؛ باب كراهيه ببع ... و السيف ممن يعصى الله عزّ و جل به. 
(؟) راجع تنقيح المقال ؟/ ٠ه"؛‏ و أسد الغابه 5/ /173. 
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فالموضوع فيها المشركون. 


و على هذا فليس إفتاء الشهيد بالمنع بالنسبه إلى المشركين مطلقا اجتهادا منه فى مقابل النصّ. و ما ذكره من الدليل أيضا قوىّ- 
و يظهر مفاده من عباره المصنف أيضا- إذ نفس تمكين الكقّار و المشركين من الأسلحه القنّاله يوجب قوّتهم فى قبال المسلمين» 
و تقويتهم بذلكك أمر يحكم بقبحه العقل لكونها فى معرض التعرّض لبلاد المسلمين و قتل النفوس المحترمه و هتكك الأعراض. 
كيف؟! و فى الأمور المهمه مجرّد الاحتمال منتجز عقلا فكيف مع المعرضيه و الظنّ؟ و الشرع الذى أوجب إعداد القوه و رباط 
الخيل فى قبالهم بداعى إرهابهم كيف يجوّز تمكينهم من الأسلحه و مظاهر القوّه و القدره؟! و قد مر فى روايه تحف العقول فى 
عداد ما يحرم ببعه: «و كل منهى عنه مما يتقرب به لغير 


الله أو يقوى به الكفر و الشرك. و فيها أيضا فى وجه الحرام من الولا-يه: «فولايه الوالى الجائر و ولايه ولاته ... و العمل لهم و 
الكسب معهم بجهه الولايه ... فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إِلَا بجهه الضروره.) 0١١‏ نعم الروايه مضطربه 
المتن و لا سند لها كما مرّ فى أوائل المكاسب. «27. هذا. و لكن يمكن أن يقال- كما فى مصباح الفقاهه أيضا-: 


«إنّ هذا كله لو تقارن البيع مع التسليم و التسلّم الخارجى.» 0 إذ لا يلزم من البيع المجرّد عنهما تقويه للكفار على المسامين: 


."07 تحف العقول/ 787 و‎ )١( 

(؟) راجع /١‏ ١و‏ 88 و ما بعدهما من الكتاب. 

() مصباح الفقاهه /١‏ 2188 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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[حكم المسأله فى ما إذا لم يقصد البائع المعونه] 


ثم إِنْ ظاهر الروايات شمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه و المساعده أصلاء بل صريح مورد السؤال فى روايتى الحكم 
والهند هو صوره عدم قصد ذلك. فالقول باختصاص حرمه البيع بصوره قصد المساعده كما يظهر من بعض العبائر )١(‏ ضعيف 
جدًا. و كذلكك ظاهرها الشمول لما إذا لم يعلم باستعمال أهل الحرب للمبيع فى الحرب بل يكفى مظنه ذلكك بحسب غلبه ذلكك 
مع قيام الحرب بحيث يصدق حصول التقوّى لهم بالبيع. 


[الحكم مخالف للأصول يقتصر على مورد النص] 


وح الماك يجان ريون 0االعس ]للد عزاو لملاكوره وغموم راواه مدق العقول لامها لزاع تر ليه كال دو 
الدليل وهو الشلاح» دون 


)١(‏ فى المختصر النافع: «الثالث: ما يقصد به المساعده على المحرّم كبيع المّ.لاح لأعداء الدين فى حال الحربء و قيل مطلقا.» 


لق 


و فى المسالكك: «لا فرق فى أعداء الدين بين كونهم مسلمين أو كفاراء لاشتراكهم فى الوصف و هو الإعانه على المحرّم المنهى 
عنهاء و منهم قطاع الطريق و نحوهم., و إِنّما يحرم مع قصد المساعده أو فى حال الحرب أو التهيؤ له. أمَا بدونها فلا.) 01١‏ و مرٌ 
عن الجواهر قوله: «مع قصد الإعانه أو كانت الحرب قائمه.» «" 


(1) يعنى ما يدل على حلّيه كلّ عمل تكليفا إِلَا ما ثبت حرمته؛ إذ البحث فعلا فى الحكم التكليفى لا الوضعى. 


)١(‏ المختصر النافع/ 8١1؛‏ كتاب التجاره. الفصل الأوّلء النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) المسالكك 78 17. كتاب التجاره» الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 

(*) الجواهر 218/77 كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به و قد مرّ فى ص 81 
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ما لا يصدق عليه ذلك كالمجنٌ 


و الدرّع و المغفر و سائر ما يكنّء )١(‏ وفاقا للنهايه و ظاهر الشرائر و أكثر كتب العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى (5)) 


و فى حاشيه السيّد «ره»: «إذا كان المدار على حصول التقوّى و خصّ بحال الحرب- كما يظهر من عبارته- فليس الحكم مخالفا 
للأصولء إذ يصدق الإعانه على الإثم حينئذ و إن لم يقصد البائع حسبما عرفت. مع أن من القواعد حرمه تقويه الكفرء يدل عليها 
العقل و النقل» فإنَّ المستفاد من خبر تحف العقول حرمه ذلك مطلقا لقوله عليه السّلام: أو يقوى به الكفر و الشركك.» "١١‏ 


أقول: أراد بما ذكره من صدق الإعانه على الإ-ثم حينئذ ما أشار إليه قبل ذلك فى كلامه- وفاقا للمحقق الأردبيلى- من أن 
الإعانه تصدق مع القصد أو الصدق العرفى؛ و فى حال الحرب أو التهيؤ لها تصدق عرفا و إن لم تقصدء نظير ما مرّ فى إعطاء 
العصا لمن أراد ضرب المظلوم بها. 


)١(‏ فى الصحاح: «كننت الشىء: سترته و صنته من الشمسء و أكننته فى نفسى: أسررته ... و كننت الجاريه و أكننتهاء فهى 
مكنونه و مكنه.) 20 


(؟) قد مرّ عن نهايه الشيخ قوله: «و لا بأس ببيع ما يكن من آله السشلاح لأهل الكفر مثل الدروع و الخفاف.) *”" 
و فى السرائر ذكر عباره النهايه و روايه محمد بن قيس الآتيه» 15١‏ و ظاهره قبول مضمونهما. 


وفى الدروس: «و يكره بيع ما يكن كالدرع و البيضه و الخف و التجفاف- بكسر التاء- و هو الذى يلبس الخيل.» «ه) 


.١17/بساكملا حاشيه‎ )١( 

(0) الصحاح 7/ 5189. 

(9 النهايه/ 28" باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(؟) راجع السرائر ؟/ 5١5‏ باب ضروب المكاسب. 


(0) الدروس/778(- ط. أخرى "/ 


300 كتاب المكاسب» الدرس إضرفة الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /79 
الأضنل :وده اتدل :يدقن القذ كزه )تن ازواية محمد نه فين قال" 


سالك انااغيك الله عليه السّ.لام عن الفئتين من أهل الباطل تلتقيان» أبيعهما المّ.لاح؟ قال: «بعهما ما يكنّهما: الدرع والشية 3 
نحوهما. (و نحو هذا- الوسائل.) (؟) 


وفى الروضه: «و لا يلحق بالشلاح ما يعد جنه للقتال كالدرع و البيضه و إن كره.) )١١‏ 
واقال العلامة فى النهايه: «و يجوز بيع ما يكنّ من آلات السلاح كالدرع و البيضه.» ١‏ 
و فى القواعد: «و لا بأس ببيع ما يكنّ من آله السَلاح.» "ا 


و فى جامع المقاصد فى ذيل تعرض المصئف لحرمه بيع المّدلاح لأعداء الدين قال: «و هذا إِنّما هو فيما لا يعد جنّه كالدرع و 
البيضه و الخىٌ و التجفاف- بكسر التاء- و هو ما يلبس للخيلء فلا يحرم نحو هذه.) ١‏ 


)١(‏ فيها: «و يجوز ببع ما يكنٌ من النبل لأعداء الدين؛ لأنّ محمد بن قيس سأل الصادق عليه السّلام عن الفئتين. الحديث.) «ه) 


6 راجع الوسائل 2( و السند صحيج . 


)١(‏ الروضه فى شرح اللمعه / ١١1؛‏ كتاب المتاجرء الفصل الأوّل. 

(1) نهايه الإحكام ؟/ لاع كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الثالث؛ المطلب الثانى. 
(") القواعد .17٠١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء القسم الثانى. 

(؟) جامع المقاصد 17/5 كتاب المتاجرء فى القسم الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(5) التذكره /١‏ 2841 كتاب البيع» المقصد الثامن, الفصل الأوّل فى أنواع المكاسب. 


(©) الوسائل .2١ /١١‏ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ". و سنده هكذا: محمد بن يعقوبء عن عدّه من أصحابناء عن 


امك ون محا د 


على بن الحكم. عن هشام بن سالم» عن محمد بن قيس. 
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لكن يمكن أن يقال: إن ظاهر روايه تحف العقول إناطه الحكم على تقوّى الكفر و وهن الحقّ. و ظاهر قوله عليه السّرلام فى 
روايه هند: «من حمل إلى عدوّنا سلاحا يستعينون به علينا؛ أن الحكم منوط بالاستعانه؛ و الكل موجود فيما يكن أيضا كما لا 
يخفى. مضافا إلى فحوى روايه الحكم المانعه عن بيع السّدرروج. و حملها على السيوف السريجته لا يناسبه صدر الروايه مع كون 
الراوى سرّاجا. )١(‏ 


(0) محصّل الجواب عن التفصيل بين ما يقاتل به و بين ما يكنّ به و القول بجواز الثانى وجوه: 
الأوّل: أن لفظ السَلاح يعم ما يكن به أيضا: 
ففى المصباح المنير: «السلاح: ما يقاتل به فى الحرب و يدافع.) للق 


و فى مجمع البحرين: «قوله- تعالى-: وَدّ الَذِينَ كفْرُوا لؤ تَعْفلونَ عَنْ أش لمحتكمْ هى جمع سلاح- بالكسر- و هو ما يقاتل به فى 
الحرب و يدافع.) لفق 


أقول: هذا ما يظهر من مصباح الفقاهه» 0" و لكن يمكن أن يناقش بِأنْ لفظ الشّم.لاح منصرف إلى ما يقاتل به. و حيث إِنّْ آلات 
القتال وسائل للدفاع أيضا ذكر فى كلامهما لفظ الدفاع. و بالجمله فإطلاق لفظ السّم.لاح على مثل الدرع و المغفر و المجنّ غير 


الوجه الثانى: أنّ الله- تعالى- أمر بإعداد القوه و رباط الخيل لإرهاب أعداء الله و بيع ما يكنّ به منهم نقض لهذا الغرض المهم. 


الوجه الثالث: أن تمكين أعداء الله من مطلق وسائل الحرب و لو مما يكنّ به تقويه لهم فى قبال المسلمين؛ و هى قبيحه عقلا و 
محرّمه شرعاء كما يشهد بذلكك 


)١(‏ المصباح المنير/ 8؟. 


(؟) مجمع البحرين 


؟/ 3/8 (ط. أخرى/ 17/7). 
(*) راجع مصباح الفقاهه /١‏ 2188 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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و أمّرا روايه محمد بن قيس فلا دلاله لها على المطلوب, لأنْ مدلولها بمقتضى أن التفصيل قاطع للشركه الجواز فيما يكن و 
التحريم فى غيره مع كون الفئتين من أهل الباطل» فلا بدّ من حملهما على فريقين محقونى الدماءء إذ لو كان كلاهما أو أحدهما 
مهدور الدّم لم يكن وجه للمنع من بيع السلاح على صاحبه. فالمقصود من ببع ما يكنّ منهما تحفّظ كل منهما عن صاحبه و 
تترّسه بما يكنّ» و هذا غير مقصود فيما نحن فيه. بل تحفْظ أعداء الدين عن بأس المسلمين خلاف مقصود الشارع. فالتعدٌى عن 
مورد الروايه إلى ما نحن فيه يشبه القياس مع الفارق. و لعلّه لما ذكر قد الشهيد فيما حكى عن حواشيه على القواعد إطلاق 
العلامه جواز بيع ما يكنّ بصوره الهدنه و عدم قيام الحرب. 


قوله فى روايه تحف العقول فيما يحرم بيعه: «أو يقوى به الكفر و الشرككث من جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحق ...), 
١‏ وقوله عليه السّلام فى روايه هند السراج: 


«من حمل إلى عدوّنا سلاحا يستعينون به علينا ...» «7) حيث يظهر منه أن ملاكك الحرمه استعانتهم به عليناء و جميع هذه العناوين 
منطبقه على ما يكنّ به أيضا. 


الرابع: أن فى روايه الحضرمى مورد سؤال حكم الشسّدراجٍ حمل السروج و أداتها إلى الشام, و السّرروج ليست مما يقاتل بها. و 
حملها على السيوف السريجيه لا يناسب كون السائل سرّاجاء هذا مضافا إلى أن التدروج جمع للسرج لا للسريجى و إلى أن 
السيف لا أداه 


بقى الكلام فى صحيحه محمد بن قيس التى استدل بها فى التذكره للجواز فيما يكنّ به و الجواب عنها أَنّها غير مرتبطه بما نحن 
فيه» أعنى ببع الشلاح من أعداء الدين» و قد أوضح ذلكك المصئّف فى المتن فلا نعيد. 


."09 تحف العقول/‎ )١( 
." الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 0/٠ /1١ الوسائل‎ )( 
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فذلكه البحث: تحريم بيع كل ما يوجب قَوّه أعداء الإسلام فى قبال المسلمين 


قد تحصّل مما ذكرناه بطوله أنْ موضوع البحث فى المسأله و إن كان خصوص بيع السلاح من أعداء الدين» لكن الظاهر عدم 
اختصاص الحكم ببيع الأسلحه منهم بل كل ما يوجب أحيانا شوكه أعداء الإسلام و قوّتهم فى قبال المسلمين بحيث يخاف منهم 
على حوزه الإسلام أو حوزه الفرقه المحقّه. سواء فى ذلكك المشركون أو المخالفون بل و الطغاه من الشيعه. و ما يقاتل به أو 
يكن به» بل و العلاقات التجاريه الموجبه لقوّه الطرف كما فى أعصارناء كل ذلكك بإلقاء الخصوصيه و تنقيح المناط. 


ولافرق فى ذلكك بين قيام الحرب فعلا أو وجود مظنّته. بل و احتماله و إن تحققت الهدنه فعلا. 


وخاق زواء الحفري من النواز فى اليه و خديوكق المابته درا باليلاةنفيها ذا كانيع أضحات وسول اللندفيك اللداغلية 
و آله فى عصره أو بعد وفاته بلا فصل عن الاجتماع فحت رايه واخده و حكم واحده ومن المبايئه تشكل الفريقين و تمايزهما 
فى الحكم و السياسه و إن فرض تصالحهما فعلا لأغراض سياسيه. 


و بالجمله فللمسأله هويه سياسيه و اللازم رعايه مصلحه الإسلام و الأمّه فلا يجوز تقويه الجماعه التى يخاف منها و لو فى المآل 
بالنسبه إلى حوزه الإسلام أو الفرقه المحقّه. فلو 


فرض أن جماعه من الكفار كانت تحت لواء الإسلام و كان تقويتهم بالسلاح أو غيره فى طريق الدفاع عن حوزه الإسلام و كيان 


المسلمين جاز تسليم الأسلحه و غيرها إليهم و لو مجانا بل قد يجبء و لو فرض أن جماعه من 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص: 507 
[بيع التلاح من قطاع الطريق] 


ثم إن مقتضى الاقتصار على مورد النصٌ عدم التعدّى إلى غير أعداء الدين كقطاع الطريق» )١(‏ إِلَا أن المستفاد من روايه تحف 
العقول إناطه الحكم بتقوّى الباطل و وهن الح فلعله يشمل ذلككء و فيه تأمّل. 


الشيعة الظالمه المعهتكه تشكلت و خيش منهع على حوزه الأسلام و قوانيته أو القرقه المحقه و أضولها ولو فى عضن البلاد ألم 
بجز تقويتهم و أخبار المسأله بعد ضع بعضها إلى بعض لا تدل على غير ذلكك و بذلكك يحكم العقل الصريح أيضاء فتدبّر. 


بيع السلاح من قطاع الطريق 


)١(‏ قد مرّعن المسالك قوله: «لا فرق فى أعداء الدين بين كونهم مسلمين أو كارا لاشتراكهم فى الوصف و هو الإعانه على 
المحرّم المنهى عنهاء و منهم قطاع الطريق و نحوهم.) لق 


و ظاهره دخول قطاع الطريق فى أعداء الدين» و هو خلاف الظاهرء إذ الظاهر منهم من يجابه المسلمين بجهه إسلامهم. 


و يحتمل بعيدا رجوع ضمير الجمع إلى الإعانه على المحرّم بلحاظ الوصف المشتق منهاء يعنى: و من المعين على المحرم المعين 
لقطاع الطريق» و عليه فيكون الملاكك فى الحرمه عنده صدق الإعانه على الإثم. 

و مرّ عن المستند قوله: «و أمَا غير أعداء الدين من فرق المسلمين المحاربين للمسلمين فلا شكك فى عدم لحوقهم بالكفاره فيجوز 
البيع منهم فى حال عدم الحربء و الظاهر من جماعه إلحاقهم بأعداء الدين من فرق المسلمين.» 


"١‏ و لعل المحارب يشمل قاطع الطريق أيضاء فتأمّل. 


(1) المسالكك 8/ 17. كتاب التجاره» الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(1) مستند الشيعه 7؟/ 70 كتاب مطلق الكسبء المقصد الثالثء؛ الفصل الثانى. و قد مر فى ص /58. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”7 ص: 507 


[هل النهى فى المقام يدل على الفساد أم لا؟] 


ثم إن القبى فى هده الأخان لأد ايندل علق القساه 497 اك مسد له سسوى ظاهر غير تحف العقول الوازة :فى يان المكاسب 
الفسيحة و الفاستدة و الله العالم. 


و ظاهر المصنّف أنْ عنوان أعداء الدين لا يشمل قطاع الطريقء إلا أنْ الحكم فى روايه تحف العقول لما كان منوطا بتقَوّى 
الباطل و وهن الحقّ فلعله يشمل لهم و لكنه تأمّيل فى ذلكك بلحاظ أن الحق و الباطل ينصرفان إلى خصوص الأمور الدينيه و 
الاعتقاديه. 


أقول: قد أطلق الباطل فى كثير من الأخبار على مثل القمار و الشطرنج و الغناء؛ فيراد به مطلق المعاصى و المنكرات» فراجع 
الوسائل. )١١‏ 


ثم إِنّ قوله عليه السّلام فى روايه التحف: «أو شى ء يكون فيه وجه من وجوه الفساد) 07١‏ يشمل بيع السلاح من قطاع الطريق قطعا 
و لكن الروايه ضعيفه كما مرٌ. 


هذا. 

و لكن لا يخفى أن مما يحكم العقل بقبحه و الشرع بحرمته إعانه الظالمين و الطغاه فى ظلمهم و طغيانهم و قطاع الطريق من 
أوضح مصاديقهم, و بيع الأسلحه منهم من أوضح فنضاديق الاعاثة. 

هل النهى فى المقام يدل على الفساد أم لا؟ 


)١(‏ فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «لا شبهه فى أنّ الحرمه الوضعيه متقوّمه بكون النهى إرشادا إلى الفساد و لا نظر له إلى 
مبغوضيه متعلقه. كما أن قوام الحرمه التكليفيه بكون النهى مولويا تكليفيا ناظرا إلى مبغوضيه متعلقه. فهما لا يجتمعان فى 
استعمال 


واحد. 


)١(‏ راجع الوسائل 171/17- 187, الأبواب ٠١5-49‏ من أبواب ما يكتسب به. 
(؟) تحف العقول/ *". 
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و أيضا النهى من حيث هو تحريم بحث لا يقتضى الفساد لا شرعا و لا عرفا و لا عقلاء سواء تعلق بذات المعامله أو بوصفها أو 
بأمر خارج منطبق عليها. 

و عليه فإن كان المراد بالنهى المتوسجه إلى المعامله النهى التكليفى كما هو الظاهر منه بحسب الوضع لدل على خصوص الحرمه 
التكليفيه» كالنهى عن البيع وقت النداء لصلاه الجمعه. و إن لم يرد منه الحرمه التكليفيه كان إرشادا إلى الفساد. كالنهى المتوجه 
إلى المعاملات» أو إلى المانعيه كالنهى المتوجه إلى موانع الصلاه. 


إذا عرفت هذا فنقول: إِنّ النهى عن بيع الّ.لاح من أعداء الدين ليس إِلَا لأجل مبغوضيه ذات البيع فى نظر الشارع فيحرم تكليفا 


فقط ولا يكون دالا على الفساد, و ينضح ذلكك جلتا لو كان النهى عنه لأجل حرمه تقويه الكفرء لعدم تعلق النهى به بل بأمر 


خارج يتحد معه.) )١(‏ 
أقول: محصّل كلامه «ره) أنْ مبغوضيه المعامله و حرمتها تكليفا لا تقتضى فسادها وضعا. 


و أراد بكلا-مه الأخير بيان أمر آخرء و هو أنّ النهى فى أخبار الباب و إن تعلق صوره ببيع الأسلحه لكنه فى الحقيقه متعلق بتقويه 
الكفر. و هو عنوان آخر غير عنوان البيع» فلو سلّم أن حرمه المعامله تقتضى فسادها ففى المقام لا تسرى الحرمه إلى عنوان البيع 


حتى يتوهم اقتضاؤها لفساده. 


و يمكن أن يود كلا.مه هذا ببييان آخر أيضاء و هو أنّ النهى و إن تعلق فى بعض أخبار الباب بالبيع لكن المذكور فى أكثرها 
حمل الأسلحه؛ أعنى تسليمها إلى أعداء الدين. فما هو المحرّم عنوان الحمل 


)١(‏ مصباح الفقاهه 219١/١‏ فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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و لكن قد مرّ مما فى مسأله بيع العنب مممن يعمله خمرا ١١‏ أَنّه لو فرض حرمه المعامله و مبغوضيّتها فيمكن أن يقال باقتضائها 
الفساد إِمَا لأنّ صيحه المعامله تكون بإمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بها ولا أقل بعدم ردعه عنها الكاشف عن رضاه 
بهاء و من المستبعد جدًا اعتبار الشارع و إمضاؤه أو عدم ردعه لما يكون حراما و مبغوضا له. و إِمّا لأنّ المهم فى باب المعاملات 
الآثار العمليه المترقبه منها لا نفس الأسباب بما هى ألفاظ و لا نفس المسببات الاعتباريه. و على هذا فالنهى المتعلق بها فى 
الحقيقه نهى عن ترتيب الآثار المترقبه منهاء و مقتضى ذلكك فسادهاء إذ لا معنى لصحه المعامله و اعتبار المستب مع حرمه جميع 
الآثار المترتبه عليها. 


هذا على فرض تعلق النهى بنفس المعامله. و أمَا إذا تعلق بعنوان آخر قد ينطبق عليها فربّما يقال بعدم سرايه النهى إليهاء نظير ما 
قالوه فى مسأله اجتماع الأممر و النهى» و لكن نحن ناقشنا فى ذلكك و فرّقنا بين متعلقات الأحكام أعنى أفعال المكلفين و بين 
موضوعاتها المأخوذه على نحو العموم الاستغراقى» فراجع ما حرّرناه فى تلكك المسأله. ١؟)‏ هذا. 


و أمّا النهى عن البيع وقت النداء إلى الجمعه فليس نهيا حقيقيا ناشئا عن مبغوضيه متعلقه. بل هو نهى تبعى ناش عن الأممر 
بالجمعه. نظير الأمر المقدّمى الواقع تأكيدا لأمر ذيهاء فقوله: وَ ذَرُوا الْبيع وقع تأكيدا لقوله: فَاسْعَوًا إل ذكر 


اللْهِ فالنهى فى الحقيقه متولّد من الأمر بالضدٌ على ما قالوا من أنْ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه. 


و كيف كان فالحكم بصيحه المعامله مع كونها مبغوضه للشارع مشكل جداء اللّهم إِنَا أن ينطبق عليها بعد وقوعها و لو عصيانا 


000 راجع ص 707/5. 
إفة راجع ص .18١‏ 
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أقوى تقتضى وجوب الوفاء بها مع بقاء ملاكك الحرمه و المبغوضيه؛ نظير ما قالوا فى التصرف الخروجى من الأرض المغصوبه 
التى توسّ.طها عمداء و لكن الالتزام بهذا الانطباق يحتاج إلى دليل إلا أن يقال باستكشاف ذلكك بعمومات وجوب الوفاء و حليه 
البيع و التجاره. هذا. 


و المصنف منع دلاله النهى فى المقام على الفساد و لكنه التزم بأنْ المستند للمنع إن كان روايه تحف العقول كان مقتضاه الفساد 
لنامافن أن محل النظر قتيانيات المكاسي او الفجارالف السسحه :بو التانتديه و لك الرواية لا تسن ليا كنا فك 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: /5017 
النوع الثالث: ما ليس فيه منفعه محلله معتدّ بها 
اشاره 
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النوع الشالث: ممما يحرم الاكتساب به: ما لا منفعه فيه محلله معتدًا بها عند العقلاء. و التحريم فى هذا القسم ليس إِلَا من حيث 
فساد المعامله و عدم تملك الثمن» و ليس كالاكتساب بالخمر و الخنزير. )١(‏ 


النوع الثالث: 


مالم قد يفيه جودالة متقض يها 
[الفرق بين هذا النوع و النوعين السابقين] 


)١(‏ غرضه أن فى النوعين ال ابقين كان نفس البيع محرّما تكليفاء و أمّا فى هذا النوع فلا دليل على حرمه المعامله تكليفا و لكن 
لما لم يقع شى ء ذو منفعه بإزاء الثمن كانت المعامله فاسده فلم ينتقل الثمن إلى البائع و كان تصرفه فيه حراما بما أنّه تصِرّف فى 
مال الغير. 


و بعباره أخرى البحث فى هذا النوع متمتض فى الحرمه الوضعيه» و أمّا فى النوعين السّمابقين فكان محط البحث حرمه نفس 
المعافله تكليقا و إن كانثتريما سمقب الفساد أبقا إن :دل عليه ذليل. 


أقول: على ما ذكره المصئّف كان المناسب ذكر هذا النوع فى مبحث شرائط العوضين لرجوع البحث فيه إلى اشتراط الماليه فى 
العوضين. 


ثم إِنْ ما ذكره إنما يصيّح على فرض تسليم كون المعامله فى جميع موارد النوعين 
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السابقين محرمه تكليفاء و لكن يمكن المناقشه فى كثير منهاء إذ مر ما أَنْ بيع النجس مثلا بما أنه نجس لا دليل على حرمته 
تكليفا و إِنّما الثابت عدم جواز بيع ما لا منفعه محلله له من النجاسات, ففى الحقيقه تكون النجاسات مندرجه فى النوع الثالث» 
غايه الأمر أن الشى ء قد لا تكون له منفعه عقلائيه أصلاء و قد تكون له منفعه عقلائيه و لكنها محرّمه شرعاء فبلحاظ حكم الشرع 
يكون مما لا منفعه له و حكمه حكمه. 


و القول بأنْ فى بيع النجس الذى لا منفعه محلله له يكون نفس البيع حراما تكليفا مطلقا قابل للمناقشه. نعم فى بعض المصاديق 
كالخمر مثلا يمكن الالتزام بذلكك. لما ورد فيها فى الروايات من التأكيدات حتى بالنسبه إلى غارسها و حارسهاء نظير ما نلتزم به 
فى البيع الربوى من أنه مضافا إلى فساد المعامله و عدم انتقال الثمن إلى البائع يكون نفس معاملته محرّمه تكليفا بمقتضى 
التأكيدات الوارده فيه و ليس حرمه أكله فى حدّ حرمه أكل مال الغير فقط. 


وقدمرٌ مرا أيضا أن لفظ الحرمه الواقعه فى كلمات القدماء من أصحابنا و فى الروايات تحمل على الحرمه الوضعيه. و اللفظ 
بحسب المفهوم أعتّ؛ و كذا الحليه الواقعه فى قبالهاء و قد شاع استعمالهما فى الوضعء و محط النظر فى المعاملاءت غالبا هو 
الصحه أو الفساد. و على ذلك حمل المصنّف روايه تحف العقول أيضا و إن عبر فيها بالنهى أو بلفظ الحرمه. فتدبّر. 


و كيف كان فبنظر المصنّف يفترق هذا النوع عن النوعين السَابقين كما مرٌ بيانه. 
[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى توجيه هذا النوع فى عداد ما يحرم بيعه تكليفا] 


و لكن الأستاذ الإمام «ره؛ صار بصدد توجيه ذكر هذا النوع أيضا فى عداد ما يحرم بيعه تكليفا و ذكر لذلكك ثلاثه وجوه نذكرها 


5 لاروعء 7 اق و 5 
ملخخصه: «الأموّل: التمسكك لحرمه نفس المعامله بقوله- تعالى-: لا تأكلوا أَطاالَكع بَينَكمْ باللاطِل بدعوى شمول الأكل بالباطل 
لتملكك مال الغير بلا مال فى قباله» فيصدق على بيع البائع» و نقله ما لا ماليه له باعتبار تضمنه لنقل العوض إلى نفسه أنه أكل مال 
المشتريء أى كملكة بالباط :فيكو خراما بمقضى الأآنه: 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5١١‏ 


الثانى: التمسكك بالآيه لحرمه الثمن لا بعنوان التصرف فى مال الغير بل بعنوان أكل المال بالباطل» 


بدعوى ظهورها فى أنه محرّم بهذا العنوان. 


الشالث: التمسكك بروايه تحف العقول» حيث يظهر منها انحصار التجارات المحلله فيما هو مأمور به مما هو غذاء للعباد و قوامهم 
به فى أمورهم من وجوه الصلاح الذى لا يقيمهم غيره؛ و ما لا منفعه فيه خارج عن ذلكك لعدم صلاح الناس فيه فإذا خرج عن 
ذلكك دخل فى المحرّم.) 


ثم ناقش هو فى هذه الوجوه بما ملخصه: 


«أمّرا فى الأوّل فبأنْ الأكل و إن كان كنايه و لا يراد به خصوص الأكل فى قبال الشرب لكن لا يستفاد منه إِلّا سائر التصرفات 
الخارجيه لا مثل إنشاء البيع و الصلح و نحوهما ممّا لا يعد تصرّفاء و لا أظنّ أن يلتزم أحد بحرمه إنشاء المعامله على مال الغير مع 
عدم رضا صاحبه» مع وضوح حرمه التصرّف فى مال الغير بغير رضاه. 


و أمّا فى الثانى فبأنّ الظاهر أن الباطل عنوان انتزاعي من العناوين المقابله للتجاره مثل القمار و الس رقه و الخيانه و نحوهاء فأكل 
المال بالقمار حرام لكونه أكل مال الغير بلا سببيه التجاره» و لا يكون حراما تاره بعنوان كونه مال الغير» و أخرى بعنوان كونه 
باطلات بل الباطل عنوان مشير إلى العناوين الأخر من القمار و السّدرقه و نحوهماء نعم نفس عنوان القمار حرام مستقل» و أخذ 
الثمن فى مقابل ما لا منفعه له حرام من جهه كونه تصرفا فيه بلا-.سبب ناقل لا لانطباق عنوان آخر عليه حتى يكون محرما 


بعنوانين. 


وأمّا فى الثالث فبأنٌ الروايه متعرّضه لوجوه التجارات العقلائيه المتعارفه بين الناس كالأمثله المذكوره فيها فى شقّى الصحه و 
الفساد. و ليست متعرّضه لما لا صلاح و لا فساد فيها كما هو مفروض المقام لعدم إقدام العقلاء 


على مثلهاء و يشهد له قوله فى صدرها: سأله سائل فقال: كم جهات معايش العباد التى فيها 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5١7‏ 

[الدليل على الفساد فى هذا القسم] 

[أكل المال بالباطل] 


و الدليل على الفساد فى هذا القسم- على ما صرّح به فى الإيضاح- كون أكل المال بإزائه أكلا بالباطل. )١(‏ 


الاكتساب و التعامل بينهم و وجوه النفقات؟ فقال: جميع المعايش كلها من وجوه المعاملاءت فيما بينهم مما يكون لهم فيه 
المكاسب أربع جهات ...»). )١١(‏ 


أقول: يمكق أن يناقشن نما ذكره ا تالديآن عفن الوحه الثاق سعومه الثم لأ حرمه تسن المعامله تكلينا و لآ بقتضي حرمته 
حرمتها بل فسادها. 


و ثانيا بأنّ كون عنوان الباطل مشيرا إلى العناوين الأخر كالقمار و نحوه لا يوجب عدم انطباق عنوان آخر على الثمن» إذ بعد 
كون القمار مثلا-حراما يمكن أن يقال: إِنَ المال المأخوذ به حرام بعنوانين: بعنوان أنه مال الغير و بعنوان أنه مال القمار» نظير ما 
التزم به هو من أن ثمن الخمر مثلا حرام بما أنه مال الغير و بما أنه ثمن للخمرء لقوله عليه السّلام: «ثمن الخمر سحت». و إن 
ناقشنا نحن ذلكك. 


واكالفا بان ما ةفك الفسيه إلى روات حك الحقول مك على كزنينا شبده باة التخارات المعرمه و الجيداله كلاه والكن 
الظاهر- كما ذكره المصنّف أيضا- أن محط النظر فيها بيان التجارات الصحيحه و الفاسده؛ فراجع. هذا. 


و بعد اللتيا والتى لا-نرى وجها لحرمه المعامله على ما لا منفعه فيه حرمه تكليفيه» بل قد مرّت المناقشه فى حرمه كثير من 
النوعين السَابقين أيضا فالبحث فى هذا النوع - كما ذكره المصنّف- يتمحض فى الصحه و الفساد. نعم لو ثبت فساد المعامله كان 
التصرف فى الثمن حراما بملاكك 


أنه مال الغير إِنَا أن يأذن صاحبه فيه مع قطع النظر عن وقوعه ثمنا فى المعامله؛ فتدبّر. 
© راجع كتاب التجاره من إيضاح الفوائد .)7١‏ 


و ظاهر المصئّف أيضا صحه الاستدلال بالآيه للمقام على فرض كون الشىء 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 2188/١‏ (- ط. أخرى »)7717/١‏ فى القسم الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع الإيضاح :680١7١‏ المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5117 


و فيه تأمّل, لأنّ منافع كثير من الأشياء التى ذكروها فى المقام تقابل عرفا بمال و لو قليلا بحيث لا يكون بذل مقدار قليل من 
الغالبنازاقه سقهاء 


فالعمده ما يستفاد من الفتاوى و النصوص من عدم اعتناء الشارع بالمنافع النادره و كونها فى نظره كالمعدومه. 


قال فى المبسوط: (إِنْ الحيوان الطاهر على ضربين: ضرب ينتفع به و الآخر لا ينتفع به- إلى أن قال:- و إن كان مما لا ينتفع به 
فلا يجو ببعه بلا خلاف: مثل الأسد وبالذب:وسائر الحتدرات مل الحيات و العقارف 


بحيث لا يبذل عرفا بإزائه شى ء من المال و لو قليلا. 


وقد مر مرارا أن الاستدلال بالآيه للمقام مبني على كون الباء فيها للمقابله» نظير ما يدخل على الثمن فى المعامله» فيكون مفادها 
النهى عن أخذ مال الغير بعوض لا ماليه له و يكون باطلا محضا. 

و لكن الظاهر عدم صححه هذا المبنى» بل الباء للسببيهء فتكون الآبه ناظره إلى ببان الأسباب الناقله كما يشهد بذلكك استثناء 
التجاره عن تراض التى هى منها أيضاء فيراد بها النهى عن أكل أموال الناس بمثل القمار و السرقه و نحوهما من الأسباب الباطله 


عند الشرع بل عند العرف أيضا إذا بقى على صرافه عقله و فطرته. 


و يشهد بما 


ذكرنا أخبار وردت فى تفسير الآيهه حيث فسّرت فيها بالقمار» فراجع الوسائل .)١١‏ 


و بالجمله ليست الآيه فى مقام بيان شرط العوضين بل فى مقام بيان الأسباب الناقله. 


)١(‏ راجع الوسائل 17/ 171-١19‏ الباب 8" من أبواب ما يكتسب به الأحاديث ١‏ ومو 4ةو18. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5١5‏ 
والفأر و الخنافس و الجعلان و الحدأه و النسر و الرخمه و بغاث الطير و كذلكك الغربان.» انتهى. )١(‏ 


[التمسك بالإجماع على ذلى] 


00 راجع كتاب الييوع من المبسوط. للق 


و الظاهر من عباره المصئّف الاعتماد فى المسأله على الإجماع و عدم الخلاف المذكورين فى كلمات الأصحاب فى المقام؛ و 
لكن الظاهر من عباره المبسوط أنْ عدم جواز البيع فى الحيوانات المذكوره ليس لتعتّد خاص ورد فيها من الشرع؛ بل لكونها مما 
لا ينتفع بها من جهه كونها محرّمه اللحم؛ و لم تكن فى تلك الأعصار ينتفع بها بطريق آخر. فكانت المعامله عليها سفهيه؛ بل لم 
تكن بيغا حتفيقه لأثة شادلة بمال: 


و بذلك يظهر أن ادّعاء الإجماع فى مثل هذه المسأله بلا وجه و إن فرض اتفاق الفتاوى و عدم الخلاف فيهاء إذ الإجماع إِنّما 
يكون حجه فى المسائل التعبّديه المأثوره المتلقاه عن المعصومين عليهم الّدلام» لا-فى المسائل المبتنيه على الاستنباط من 
القواعد الكليه» إذ هو نظير الإجماع فى المسائل العقليه و الفلسفيه المبتنيه على الاستنباط و النظر. 


و على هذا فلو فرض وجود منفعه عقلائيه محلّله فى هذا السنخ من الحيوانات كان اللازم الحكم بجواز المعامله عليها بمقتضى 
عمومات العقود و البيع و التجاره و سيره العقلاء؛ و فى أعصارنا ينتفع بها كثيرا فى الأدويه و تغذيه الطيور و استخراج الموادٌ 
الكيمياويه النافعه و نحو 


ذلك بل و حفظها فى حديقه الوحوش و الطيور لمشاهده المراجعين. و نفس معرفه الحيوانات المتنوعه و الاطلاع عليها و على 
خصوصياتها و حركاتها منفعه عقلائيه و لم يرد فى الشرع منع منهاء و جميع ذلكك توجب ماليتها و الرغبه فيها و فى اشترائها. هذا. 


)١(‏ راجع المبسوط /١‏ 2182 كتاب البيو » فصل فى حكم ما يصحُح بيعه و ما لا يصحٌ. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5١8‏ 


ولكن ربما يظهر من تطابق كلماتهم على ذكر هذا السنخ من الحيوانات فى المقام و ادّعاء بعضهم الإجماع فى المسأله أن 
المسأله عندهم بهذا النحو من المسائل المأثوره المتلقاه عن المعصومين عليهم السّلام؛ فلنتعرض لبعض هذه الكلمات: 


-١‏ قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و التجاره فى القرده و السباع و الفيله و الذئبه و سائر المسوخ حرام و أكل أثمانها حرام ... و 
التجاره فى الفهود و البزاه و سباع الطير التى يصاد بها حلالء و بيع الجرّى و المارماهى و الزمّار و الطافى و كل سمكك لا فلس له 
حرام» و كذلكك ببع الضفادع و السَلاحف و الرقاق و كل محرّم من البحار حرام.) )١١‏ 


أقول: فى لسان العرب: «الرقٌ: ضرب من دوابٌ الماء شبه التمساح, و الرق: 
العظيم من السشلاحفء و جمعه رقوق. و فى الحديث: كان فقهاء المدينه يشترون الرقٌ فيأكلونه.» ١‏ 


و لعل المتراءى من عباره المقنعه بدوا أن حرمه التجاره فيما ذكره من الحيوانات من الأ-صول المتلقّاه عن المعصومين عليهم 
الشّلام لكون المقنعه من الكتب المؤلفه لذكر هذا السنخ من المسائل. 


ولك الدقدق اتن قير أن تكره اقيكا رمو لديا فيا ذائ معد مدا كرتها قراك مقع اله وع ساو حت إن عفنا 
منهاً 


ولا سيما البحريه منها تكون عند أهل الخلاف محلله اللحوم تعرّض لها فى قبالهم؛ فالمسأله متلقاه عنهم عليهم السّ.لام بلحاظ 
حرمه لحومها لا بلحاظ حرمه التجاره عليهاء فلا ينافى ذلكك جواز بيعها بلحاظ المنافع المحلّله غير الأكل. كأن يصاد بسببها مثلا. 


و هذا البيان بعينه يجرى فيما يأتى من الكلمات أيضا. 


)١(‏ المقنعه/ 884) باب المكاسب. 
(؟) لسان العرب .17/٠١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5١8‏ 


؟- و قال الشيخ فى بيوع الخلااف (المسأله 0:8: «لا يجوز بيع شىء من المسوخ مثل القرد و الخنزير و الدّبٌ و الثعلب و 
الأرنب و الذئب و الفيل و غير ذلك مما سنبينه. و قال الشافعى: كل ما ينتفع به يجوز بيعه مثل القرد و الفيل و غير ذلكك. 


دليلنا إجماع الفرقه. و أيضا قوله عليه الّ.لام: «إن الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» و هذه الأشياء محرمه اللحم بلا خلاف إِلَا الثعاب 


فإن فيه خلافاء و هذا نص.) )١١‏ 


أقول: ظاهره كون حرمه البيع بنفسها مجمعا عليها عند الفرقه» و لكن من المحتمل كون المراد بالإجماع المذكور إجماعهم على 
حرمه لحومها فى قبال بعض العاّه؛ أو إجماعهم على حرمه بيع النجس على مبناه من نجاسه المسوخ كلها كما صرّح بها فى 
أطعمه الخلاف (المسأله ؟). 7١‏ و عليكك بمراجعه ما حرّرناه فى مسأله بيع المسوخ. «" 


“- و قال فى مكاسب النهايه: «و بيع سائر المسوخ و شراؤها و التجاره فيها و التكسب بها محظور مثل القرده و الفيله و الدّببه و 
غيرها من أنواع المسوخ ... و بيع جميع السباع و التصرّف فيها و التكسب بها محظور إلا الفهود خاضهء فإنّهِ لا بأس بالتكسب بها 
و التجاره فيها لأنّها 


تصلح للصيدء و لا بأس بشرى الهرّ و بيعه و أكل ثمنه؛ و بيع الجرّى و المارماهى و الطافى و كل سمكك لا يحل أكله و كذلكك 
الضفادع و السَلاحفء و جميع مالا يحل أكله حرام بيعه و التكسب به و التصرّف فيه.» «©) 


.)61١ 7/7 الخلاف "/ 188 (- ط. أخرى‎ )١( 

(00) نفس المضد و ع (ددعل, أخرى اع 

() راجع 5/7/١‏ من الكتاب. 

(©) النهايه/ 2 باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: /117؟ 


و على هذا فالمتلقَى عن المعصومين عليهم التّ.لام حرمه أكلهاء و أمَا حرمه ببعها فعلى ما هو المسلّم عندهم من اعتبار الماليه فى 
العوضين, لتخرج المعامله عن كونها سفهيه فحكموا بها على طبق القاعده. كيف؟! و لو كانت حرمه التجاره فيها بنفسها مأثوره 
لوجدنا بها روايات عنهم عليهم السّلام؛ و لم نجدها إِلَا فى بعض الأفراد كالقرد مثلاء فراجع. 


؟عواقن المشوط | با 1 ما لصيل من اانه ع شير بو متخاط و لعاح وا ظفر ورظيرة لا بحو ته اعنياها أنه قن لدو 
لا منفعه فيه.) )١١‏ 

ه- و فى الغنيه: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرّزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرها. و قتيدنا بكونها مباحه تحمظا من المنافع 
المحرّمه؛ و يدخل فى ذلك كل نجس لا يمكن تطهيره إلا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب المعلم للصيد و الزيت النجس 


للاستصباح به تحت السّماءء و هو إجماع الطائفه.» "١‏ 


أقول: المصئّف أرجع هذا الإجماع المدّعى إلى جميع ما ذكر 


ولا يخلو من إشكالء بل الظاهر رجوعه إلى الأخير, فتأمّل. 


8- و فى الشرائع: «الثالث: ما لا ينتفع به كالمسوخ, بريه كانت كالقرد و الدبٌء و فى الفيل تَودَةئو الأشنية جواز بيعه للانتفاع 
بعظمه» أو بحريه كالجرّى و الضفادع و التّم.لاحف و الطافىء و السّباع كلها إِلّا اله و الجوارح طائره كانت كالبازى أو ماشيه 
كالفهد. وقيل: بجوو بيع السباع كلها تبعا للانتفاع بجلدها أو ريشهاء وى شه 2 


)١(‏ المبسوط 187/5 فصل فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصح. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 075 (- ط. أخرى/ 888)» كتاب البيع من الغنيه. 

(") الشرائع/ *78 (- ط. أخرى ؟/ »20٠١‏ كتاب التجاره. الفصل الأوّلء النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
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أقول: ظهور كلامه فى كون حرمه البيع فيها ناشئه من عدم المنفعه لا التعتّد المحض واضح. و على هذا فكثير من الأمثله قابله 
للمناقشه. إذ الفيل مثلا مضافا إلى الانتفاع بعظمها كان ينتفع بها فى الحروب و فى حمل الأمتعه. 


/ا- و فى الجواهر فى ذيل قول المصئّف: «ما لا ينتفع بها قال: «نفعا مجوزا للتكسب به على وجه يرفع السفه عن ذلك» بللا خلااف 
أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه. إِنْما الكلام فيما ذكره المصنّف مثالا له.» ١١‏ 


فيظهر منه أن الملاكك عدم عدّ المعامله سفهيه و أن الإجماع منعقد على هذه الكلتّه لا على الأمثله المذكوره. 


8- و فى التذكره: «الشرط الثانى: المنفعه. مسأله: لا يجوز بيع ما لا منفعه فيه لأنّه ليس مالا فلا يؤخحذ فى مقابلته المال كالحبه و 


الحبتين من الحنطه ... مسأله: 


لا يجوز بيع ما لا ينتفع به من الحيوانات كالخفاش و العقارب 


و الحتئات و بنات وردان و الجعلان و القنافذ و اليرابيع» لخسّتها و عدم التفات نظر الشرع إلى مثلها فى التقويم و لا يثبت الملكيه 
لأحد عليها. ولا اعتبار بما يورد فى الخواصٌ من منافعهاء فإنّها مع ذلكك لا تعدّ مالاء و كذا عند الشافعى. و فى الس باع التى لا 
تصلح للصيد عنده وجهان لمنفعه جلودها. أمَا العلق ففى بيعه لمنفعه امتصاص الدّم إشكالء و أظهر وجهى الشافعى و أحمد 
الجواز. و كذا ديدان القرّ تترك فى الشط فيصاد بها التد.مك. و الأقرب عندى المنع؛ و هو أحد الوجهين لهما لندور الانتفاع 
فأشبه ما لا منفعه فيه» إذ كل شى ء فله نفع ماء و منع الشافعى من ببع الحمار الزمن و ليس بجتد للانتفاع بجلده.» 7١‏ 


أقول: و الإشكال فى بعض ما ذكره واضح أشار إليه المصئّف فى المتن. 


)١(‏ الجواهر ؟١7/‏ ع؛ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
() التذكره /١‏ هغع؛ كتاب البيع» الفصل الرابع» الشرط الثانى من شروط العوضين. 
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4- و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و يجوز بيع سباع البهائم كالفيل و السبع و نحوهما. كما يجوز بيع جوارح 
الطير كالصقر و الباز» و لا يصحح بيع الحشرات كالعقرب و الحته و دود القزَّ و الدود الذى يصاد به.) 


و عن الحنفيه: «و يصحح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح كالأسد و الذئب و الفيل و سائر الحيوانات سوى الخنزير 
إذا كان ينتفع بها أو بجلودها على المختار. و كذلكك يصمح بيع الحشرات و الهوامٌ كالحبات و العقارب إذا كان ينتفع بهاء و 
الضابط فى ذلكك: أنْ كلّ ما فيه منفعه تحلّ شرعا فإنّ 


بيعه يجوز.) )١١‏ 


-٠‏ و فيه أيضا عن الحنفيه: «فإذا لم يكن من شأنه الانتفاع به كحبه من حنطه أو لم يكن الانتفاع به مباحا شرعا كالخمر و 
الخنزير و المنخنقه و الموقوذه و نحو ذلكك ممما يعتبر ميته فى نظر الشرع فإنّهِ لا يعتبر مالاء فإذا باع ما لا ينتفع به أصلا كالتراب و 
الدم المسفوح و القليل التافه كحته من حنطه فإِنّ بيعه يقع باطلاء و كذ لكك إذا باع ما ينتفع به و لكن لم يكن الانتفاع به مباحا 
فى نظر الشرع ... و من هذا الضابط نعلم أن المعوّل عليه فى انعقاد البيع هو أن يكون للشىء قيمه ماليه شرعيّه. فإذا لم تكن له 
قيمه فى بعض الأزمنه ثم عرض له ما يجعل له قيمه كان بيعه صحيحا متى كان يباح الانتفاع به شرعا كالتراب إذا كان يستعمل 


سمادا للزرع أو ينتفع به فى شىاء آخر ...) )”١‏ 


أقول: يظهر من كلام الحنفيه عدم ابتناء المسأله عندهم على تعبّد خاصٌء و إِنْما الملاكك وجود الماليه و عدمها على ما تسالموا 


عليه من اعتبار الماليه فى العوضين. 


و ليتهم اكتفوا بذكر هذا الملاكك بكليته و لم يتعرضوا للأمثله الجزئيه التى يمكن أن يناقش فى بعضها بحسب اختلاف الأزمنه و 
الأمكنه. 


(1) الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 2777 كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 
(؟) نفس المصدر 177/١‏ كتاب البيع» مبحث التصرف فى المبيع قبل قبضه. 
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و ظاهر الغنيه الإجماع على ذلكك أيضاء و يشعر به عباره التذكره» حيث استدلٌ على ذلكك بخسّه الأشياء و عدم نظر الشارع إلى 
مثلها فى التقويم, و لا يثبت يد لأحد عليهاء قال: «و لا 


اعتبار بما ورد فى الخواصٌ من منافعهاء لأنْها لا تعدّ مع ذلكك مالاء و كذا عند الشافعى.) انتهى. 
و ظاهره اتفاقنا عليه. 
و ما ذكره من عدم جواز بيع ما لا يعدّ مالا مما لا إشكال فيه» و إِنّما الكلام فيما عدّوه من هذا. 


قال فى محكى إيضاح النافع -)١(‏ و نعم ما قال-: «جرت عاده الأصحاب بعنوان هذا الباب و ذكر أشياء معتّنه على سبيل المثالء 
فإن كان ذلك لأنّ عدم النفع مفروض فيها فلا نزاع» و إن كان لأنّ ما مث به لا يصح ببعه لأنّه محكوم بعدم الانتفاع فالمنع 
متوجه فى أشياء كثيره.) 


التهى. 


و بالجمله فكون الحيوان من المسوخ أو السّباع أو الحشرات لا دليل على كونه كالنجاسه مانعا. (9) فالمتعين فيما اشتمل منها 
على منفعه مقصوده للعقلاء جواز البيع. فكلما جاز الوصيه به لكونه مقصودا 


(1) للفاضل القطيفى على ما حكاه عنه فى مفتاح الكرامه. )١١‏ 


() قد مر منًا منع كون النجاسه بنفسها أيضا مانعه و إِنّما المانع فى النجاسات عدم وجود المنفعه المحلّله فيهاء و لذا استثنوا منها 
موارد اربعه: فنفس الاستثناءات فيها دليل على أن الملاك وجود المنفعه المحلله الموجبه لماليتها شرعا و عدمها. 


(1) راجع مفتاح الكرامه ©/ ٠ع‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّل الفصل الأوّل. و فيه: جرت عاده الأصحاب بعنوان هذا الباب 
بعدم الانتفاع و ذكر أشياء معينه على سبيل المثل ...). 
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بالانتفاع للعقلاء فينبغى جواز بيعه إِلَّا ما دل الدليل على المنع فيه تعبدا. 


وقد صرّح فى التذكره )١(‏ بجواز الوصيه بمثل الفيل و الأسد و غيرهما من المسوخ و الموذيات و إن منعنا عن بيعها. و ظاهر 
هذا الكلام أن المنع من بيعها- على القول 


ثم إِنّ ما تقدّم منه- قدّس سرّه- من أنه لا اعتبار بما ورد فى الخواصٌ من منافعها لأنها لا تعدّ مالا مع ذلكك يشكل بأنّهِ إذا اطلع 
العرف على خاصيه فى إحدى الحشرات معلومه بالتجربه أو غيرها فأىّ فرق بينها و بين نبات من الأدويه علم فيه تلكك الخاصيه؟ 


و حينئذ فعدم جواز بيعه و أخذ المال فى مقابله بملاحظه تلكك الخاصيه يحتاج إلى دليل لأنّهِ حينئذ ليس أكلا للمال بالباطل. 
(0) و يؤيد ذلكك ما تقدّم فى روايه التحف من أن «كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلكك حلال بيعه 


الخ.» 


)١(‏ راجع وصيه التذكره قال: «و أمَا ما يكون مقصودا فإنّه تصيح الوصيه به و إن حرم بيعه كالفيل و الأسد و غيرهما من المسوخ 
والموذيات إن منعنا من بيعها تبعا للانتفاع بجلودها.» )١١‏ 


أقول: و الظاهر أن قوله: «تبعا للانتفاع بجلودها» تعليل لكونها مقصوده للعقلاء» و مقتضى ذلكك ماليتها قهرا فلم لا يجوز بيعها؟ 


(؟) ظاهره جواز الاستدلال بالآيه للمنع على فرض انتفاء الخاصيه و الماليه بالكليه» و قد مرٌ الإشكال فى ذلكك و أن الآيه بصدد 
بيان الأسباب الناقله لا اشتراط الماليه فى العوضين. 


(1) التذكره ؟/ 4/, كتاب الوصيه؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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وقد أجاد فى الدروس حيث قال: «ما لا نفع فيه مقصودا للعقلاء كالحشار و فضلات الإنسان.» )١(‏ 
و عن التنقيح: «ما لا نفع فيه بوجه من الوجوه كالخنافس و الديدان.) (0) 


و مما ذكرنا يظهر النظر فيما ذكره فى التذكره من الإشكال فى جواز بيع العلق الذى ينتفع به لامتصاص الدَّمء و ديدان القزّ التى 
يصاد بها السشمكك» 


ثم استقرب المنع قال: «لندور الانتفاع فيشبه ما لا منفعه فيه إذ كل شى ء فله نفع ما.» انتهى. (*) 


)١(‏ راجع مكاسب الدروس "3١‏ و لا يخفى أن فضلات الإنسان تختلف بحسب الأزمنه و الأسمكنه» و فى بعض البلاند تباع و 
تشترى بأغلى الأثمان» و لعل بعض الحشرات أيضا كذ لكك فكان الأولى اكتفاءهم بذكر الضابط الكلى. 


(؟) فى التنقيح: «كل واحد من الأعيان المبيعه لا يخلو إِمّا أن لا يكون فيه نفع بوجه ما من الوجوه أو يكونء فإن كان الأوّل فلا 
يجوز بيعه كالخنافس و الديدان ...) ١؟)‏ 


(9) قد مرّت عباره التذكره ”ا و ما ذكره المصدّف: «من التزام جواز بيع كل ما له نفع ماء و لو فرض الشككث فى صدق المال و 
البيع أمكن الحكم بصحه المعاوضه لعمومات التجاره و العقود و نحوهما» كلام صحيح. إذ الماليه تختلف باختلاف الرغبات» و 
لعل قن ولا برح فيد الأكتر والكد نورفي كه عدن للتموعبية تلقل فيه ومعها تعد تعسه مالاو المعاناء علية عقلاي ول 


سيّما فى عصرنا الذى 


)١(‏ الدروس/7787(- ط. أخرى "/ /181). الدرس 23737 الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
(1) التنقيح الرائع 7/ .٠١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(*) راجع التذكره /١‏ 20*. و قد مرّت فى ص 818. 
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أقول: و لا مانع من الترام جواز ببع كلّ ما له نفع ما. و لو فرض الشكك فى صدق المال على مثل هذه الأشياء المستلزم للشكك فى 
صدق البيع أمكن الحكم بصحه المعاوضه عليها لعمومات التجاره و الصلح و العقود و الهبه المعوضه و غيرهاء و عدم المانع لأنه 
ليس 


نا أكل المال بالباطل» و المفروض عدم تحققه هنا. 


يتنوّع فيه الرغبات» و التمسكك بالعمومات المذكوره أيضا بلا إشكال. 


ثم إن عدم ماليه شى ء قد يكون لقلته كحبه من حنطه مثلاء و قد يكون لكثرته كإناء من ماء فى ساحل الشط مثلاء و قد يكون 
لخسّدرته و رداءته كبعض الحشرات التى لا يرغب فيها أصلاء و قد يكون لحرمه الانتفاع به شرعا كبعض الأعيان النجسه التى لا 
يوجد لها منفعه عقلائيه محلله و لا يعدّ مالا عند المتشرّعه؛ و لأجل ذلك منعنا كون النجاسه بنفسها مانعه عن صحه البيع بل 
جعلنا النوع الأوّل قسما من النوع الثالث كما مرّ بيانه. 


و ليعلم كما مرّت إليه الإشاره: أن الماليه إِنْما تعتبر بلحاظ الفوائد الكامنه فى الشىء و الأغراض المترتبه عليه. و الفائده لا 
تتحصر فى مثل الأكل و الشرب و نحوهماء بل ربما يرغب العقلاء فى شىء بلحاظ فوائد معنويه أو علميه. و من ذلكك حفظ 
بعض الحيوانات لظرافتها و نقوشها الجالبه أو نغماتها الحسنه أو للإحاطه العلميه بح ركاتها و كيفيه تعيّشها و تغذيها و توليدها و 
نحو ذلكك. و من هذا القبيل أيضا حفظها فى حديقه الوحوش لمشاهده المراجعين. و قد لا يوجد فى الشىء رغبه عامّه و لكن 
يوجد فيه رغبه عقلائيه لبعض الأشخاصء كما إذا فرض وجود ورقه خطيه مثلا عند البائع فرأى المشترى أنّ الخط فيها خط أبيه 


أو جدّه فأراد اشتراءها و حفظها بعنوان ذكرى أبيه أو جدّه. 
فجميع هذه فوائد عقلائيه محلله موجبه للرغبه و الماليّه و لو لبعض و لا وجه لمنع 
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المعامله عليها. 


بل قد لا يكون الغرض متعلقا بنفس الشىء بل بشرائه و جمعه. كما 


إذا هجمت الموذيات إلى المزارع فأراد الوالى أو المالك دفعها و انحصر ذلك فى إعلان شرائها ممن يصرف وقته لجمعهاء 
فهذه المعامله أيضا عقلائيه» فتدير. 


ما استدلٌ به لعدم صحّه ببع ما لا فائده له 

اشاره 

قد ذكر فى مصباح الفقاهه لذلكك خمسه وجوه و ناقش فيهاء فلنتعرّض لها و لمناقشاته ملخصه: 
الوجه الأوّل: أنه باطل فلا يجوز أخذ الثمن بإزائه 

بمقتضى الآيه الشريفه» كما مرٌّ فى المتن عن إيضاح الفوائد. 


و فيه ما مرٌ من أن الاستدلال بالآ-يه مبنى على كون الباء فيها للمقابله و هو ممنوع؛ إذ هى للسببيه بقرينه الاستثناء الوارد فيها و 
الأخبار الوارده فى تفسيرها بالقمار. 


الوجه الثانى: أنَ أصل البيع كما عن المصباح المنير: «مبادله مال بمال»» و ما لا نفع له لا بعد مالا. 


و فيه أوَلا- أنّه لا يعتبر فى مفهوم البيع و صدقه لغه و عرفا عنوان المبادله بين المالين» و من هنا ذكر فى القاموس: «أنّ كل من 
تركك شيئا و تمشكك بغيره فقد اشتراه» و من الواضح عدم تحقق الاشتراء بدون البيع. و قال الراغب فى المفردات: «البيع و الشراء 
متلازمان.» و قد كثر فى الكتاب العزيز استعمال البيع والشدراء فى غير المسادله المالية قال اللمد تعال الذي بشو الطلاة 
الدِّلا بالآخرهء إِنَّ الْذِينَ اشْترَوًا الْكفْر بالْإيطانٍ. إلى غير ذلكك من الآيات. و أمَا ما عن المصباح فمضافا إلى عدم حجيه قوله إِنّه 
ليس تعريفا حقيقيا بل لمجرد شرح 
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الا-سم. و ثانيا: أنه لو ثبت ذلكك فغايه ما يلزم منه عدم كون المعامله بيعا و لكن يمكن تصحيحها بعمومات العقود و التجاره و 
نحوهما. 


الوجه الثالث: أنَ المعامله على ما لا نفع له سفهيه فتكون فاسده لذلك. 


وفيه منع ذلكك صغرى و كبرى: أمّرا الصغرى فلأنّها إِنْما تكون سفهيه إن انتفت فيها الأغراض النوعيه و الشخصيه كلتاهماء و 
المقام ليبس كذلك. إذ ربما تتعلق الأغراض الشخصيه باشتراء ما لا نفع فيه من الحشرات و غيرها. و أمَا الكبرى فلعدم الدليل 


على مظان السدامله السفهيه بعك كول المموحاظة ليادى ندا العايك بالآد له يطلان عامل المقتة لكرقه مهو را عن التردرق. 
الوجه الرابع: ما ذكره المصنّف من قوله عليه السّلام فى روايه تحف العقول: 


«و كل شىء لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلك كله حلال بيعه و شراؤه»» إذ لا يراد به مجرّد المنفعه و إِلَا لع الأشياء 
كلهاء و قوله عليه السّلام فى آخرها: «إِنّما حرّم الله الصناعه التى يجىء منها الفساد محضا نظير كذا و كذا.؛ فإنّ كثيرا من الأمثله 
المذكوره هناك لها منافع محلّله. فإنّ الأشربه المحرّمه كثيرا ما ينتفع بها فى معالجه الدوابٌ و المرضى فجعلها مما يجى ء منه 
الفساد محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح لندرتها. 

وفيه: أن هاتين القطعتين من الروايه إِنّما سيقتا لبيان حكم الأشياء التى تمخخضت للصلاح أو الفساد أو تساوت فيها الجهتان أو 
غلبت إحداهما على الأخرى فيحكم بصحه بيعها أو فساده. و أمَا الأشياء التى لها نفع محلل نادر فخارجه عن حدود الروايه إذ 
ليس فيها تعرّض لذلك بوجه. و عليه فلا مانع من صبحه المعامله عليها للعمومات. 


الوجه الخامس: دعوى غير واحد الإجماع على ذلك. 


و فيه: أنْ المحصّلى منه غير حاصلء و المنقول منه ليس بحجه. على أنّه لا نطمئن بوجود الإجماع التعتّ.دى الكاشف عن الحجه 
المعتبره لاحتمال استناد المجمعين إلى 
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الوجوه المذكوره فى المسأله.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره فى الوجه الثالث من عدم الدليل على بطلان المعامله السفهيه يمكن أن يناقش فيه بأنّ الظاهر أنْ حكم الشارع 
ببطلان معامله السفيه ليس إِلَا كون معاملاته فى معرض وقوعها سفهيه موجبه لتضبيع المال فلا يحتمل صحه المعامله التى تعدّ 
عند العقلاء سفهيه و الحال أنْ معرضيتها لذلكك موجبه لبطلانهاء فتدئر. هذا. 


و الأستاذ الإمام «ره» بعد ما تعرّض لأقسام ما لا منفعه له كما مرّ ذكر وجها آخر لبطلانها و أطال الكلام فى بيانه» و نحن نذكر 
كلامه ملخصا 


تتميما للفائده» قال: 
«فإن كان عدم المنفعه لخسّته فلا ينبغى الإشكال فى بطلانهاء و هو المتيقّن من معقد الإجماع المحكى عن المبسوط و غيره. 


و يدل عليه- مضافا إلى ذلكك- عدم صدق واحد من عناوين المعاملات عليهاء لأنَّ حقيقه المعاوضه و نحوها- كالهبه مجانا- 
متقوّمه بتبديل الإضافات الخاصًه. 

فالبيع عباره عن مبادله مال بمال أو عين بعين» لا مطلقا و لا فى ذاتهما أو أوصافهما الحقيقيّه و لافى مطلق الإضافات» بل فى 
إضافه خاصّه هى إضافه الملكيه أو الأعمّ منها و من إضافه الاختصاص. و الهبه عباره عن تمليكك عين مجانا أو فى مقابل تمليكك 
عين مثلاء و حقيقتها أيضا نقل الإضافه الخاصّه أو تبديلها. 

فمع عدم اعتبار العقلاء الملكيه أو الاختصاص لشى ء بالنسبه إلى شخص لا يمكن تحقق العناوين المتقومه بهما و هو واضح. و 
لا-ريب فى أن اعتبار الملكيه أو الاختصاص لدى العقلاء ليس جزافا و عبثاء بل للاعتبارات العقلائيه مناشئ و مصالح. فاعتبار 
الملكيه أو الاختصاص فيما لا ينتفع به و لا يرجى هى منه و لا يكون موردا لغرض عقلائى نوعى أو شخصى لغو صرف و عبثُ 


ض, 


00 راجع مصباح الفقاهه 2١‏ فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
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فمقل الرعوك أن لقتل الس ملكا لأعدان ل لاسو عق استعتاصض بيه ختااريها قال إن للإاسان :صن التصاض بالسيه: إلى 
فضلاته ليس وجيها على إطلاقه. فالنخامه الملقاه على الأرض ليست ملكا لصاحبها و لا له حقٌّ اختصاص بها أعرض عنها أم لم 


يعرض. 


و بالجمله اعتبار الملكيه و حقٌّ الاختصاص تابع لجهه من جهات المصالحء و ما لا نفع فيه مطلقا و لاغرض لأحد فى 


اقتنائه لا يعتبر ملكا و لا مختصا بأحدء فأساس المعاملات المتقومه بالإضافتين منهدم رأساء بل الظاهر عدم صدق شىء من 


فما قيل من أنّ البيع عباره عن تبديل عين بعين من غير اعتبار الماليه فيهما ساقط لا ينبغى أن يصغى إليه. 


كما أن توهّم الا-فتراق بين البيع و بين العقد و التجاره غير وجيه» لاشتراكك الجميع فى عدم الصدق و فى عدم المناط لاعتبار 
العقلاء. 


و تعر الك بقوله - تعالى .لمأتو َع تنكم بالأيل إن أ كود لكارَهَ عَنْ تللاض. فإنّ الظاهر منه أنّ 
الأكل بر تقار بسنا حون علدا والخير انين ارين :لحثالك لوم لإذال بعاد على :عورد التكا رووص الراقين ينك فى 
مقابله» بل لو شكك فى صدق أكل المال بالباطل فى مورد لكن علم عدم صدق التجاره فيه يرفع الشكك عنه و ينسلكك فى الأكل 
بالباطل. كما أنه لو فرض الشكك فى صدق التجاره و علم أنه أكل المال بالباطل يرفع الشكث عنه, فالعلم بكل طرف إثباتا و نفيا 
رافع للشكك عن الآخر كذلكك كما هو الشأن فى المنفصلتين الحقيقيتين. 


و أمّا الاستدلال على البطلا-ن بسفهيه المعامله فغير وجيه. لأنّ البطلا-ن من ناحيتها- على القول به- إِنّما هو بعد فرض صدق 
المعامله. و أمّا مع عدم الصدق 
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و يلحق بما تقدم فى البطلان ما لا منفعه عقلائيه له و لم يتعلق به غرض عقلائى كاشتراء الزيز مثلا لاستماع صوته و الجعل لرؤيه 
تلاعبه مع العذره؛ و ذلكك لأنّ المعامله سفهيه غير عقلائيه و الأدله العامّه كقوله- تعالى.: أَوْقُوا بالْعُقُودٍ و نحوه 


غير شامله لهاء إمّا لعدم صدق هذه العناوين عليها كما لا يبعد- و مع الشكك فالمرجع أصل الفساد- أو لانصرافها عنها فَإنّها أدله 
إمضائيه لما لدى العقلاء و ليست بصدد تأسيس أمر زائد على ذلك لا سيّما مثل الأعمال السفهيه التى هى أضحوكه العقلاء و 
تتنفر عنها الطباع السّرليمهء بل لو تعارف أمر سفهى بين أراذل الناس لا يمكن كشف رضى الشارع عنه لو لم يصل إلينا الردع 
لغايه بعد رضاه بما هو سفهىء بل لا يبعد صدق الأكل بالباطل على مثلها. 


و يلحق به أيضا بيع ما لا ماليه له لقلته كحبه من خردلء أو لكثرته كالثلج فى الشتاء مع عدم تعلق غرض عقلائى بالمعامله» و 
ذلك أيضا لسفهيتهاء بل لا يبعد عدم صدق عنوان المعامله عليهاء و لا أقل من الشكك فيه. 


و يلحق به أيضا ما له منفعه نادره جدًا بحيث يعد لدى العقلاء كلا منفعه لندورها. 


فالميزان فى الصححه عقلائيه المعامله و الخروج عن السفهيه» سواء كانت متعلقه لغرض شخص خاصٌء كمن ابتلى بمرض لا يبتلى 
به غيره و كان دواؤه شيئا لا يرغب فيه أحدء فإِنّ اشتراءه لغرضه عقلائى و المعامله من أوضح مصاديق المعاملات العقلائيه و 
تشملها الأدله. أو لأغراض عقلائيه نادره. 


و أمّا مالا تكون له منفعه مطلقا أو عقلائيه» و لكن كان فى المعامله غرض عقلائى كما لو هجمت الموذيات إلى المزارع فأراد 
الحاكم أو المالكك شراءها لقلع مادتها فالتحقيق صحتها و عقلائيتهاء لأنّ ماليه الشى ء و مراتبها تابعه للعرض 
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و التقاضى. 


فما تعلق باشترائه غرض سياسى أو اقتصادى مثلا صار ذلكك منشأ للرغبه فى اشترائه و أوجبت ذلكك حدوث الماليه فيه» فلا ينبغى 


الإشكال فى صححه تلك المعاملات و صدق البيع و التجاره و العقد عليهاء و الحكم بالبطلان يحتاج إلى دليل. 


و أمّا القول باعتبار كون المنفعه غير نادره- و لو مع كون الندره بحيث لم تخرج المعامله عن العقلائيه- بدعوى اعتبار ذلكك 
شرعا إِمّا لقيام الإجماع عليه أو لدلاله بعض الروايات ففيه ما لا يخفى ...) 1١‏ انتهى كلام الأستاذ «رها. 


أقول: أمَا ما ذكره أخيرا من الإشكال فى الإجماع و الروايات المشار إليها فسيأتى بيان ذلكك عن قريب فى ذيل تعرّض المصئف 
لهما. 

ا ال ل 5 
أواكل الحكومن :أن الأكل بالباطل لبن منفةة مووعا للحريةة الفمادة يل الناطل ف الآيه عيواة متعن إلى الحناوؤيق الأخن مون 
القمار و السرقه و نحوهما من الأسباب الباطله. اللّهم إِلَا أن يجاب بأنّه «ره أراد أن ظاهر الآيه حرمه أكل كل ما انتقل إلى 
الإنسان بغير التجاره عن تراض بأىّ سبب كانء و حيث إِنّ التجاره لا تصدق على المعامله على ما لا نفع فيه أو تكون منصرفه 
عنها فلا محاله ينطبق عليها أحد العناوين الباطله كالاختلاس أو التغرير أو نحوهماء فيكون التصرف فيما أخذ حراما و المعامله 


باطله بمقتضى حصر السبب الناقل شرعا فى التجاره عن تراض. 


ثم إِنّه يرد على ما ذكره من الحصر عدم انحصار السبب الناقل شرعا فى التجاره لصحه الهبه شرعا ولا يصدق عليها عنوان 
التجاره قطعاء فالحصر إضافى. 


)١(‏ المكاسب المحوّمه /١‏ 120 (- ط. أخرى »)751/١‏ فى القسم الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
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فالعمده 


فى المسأله الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره ))١(‏ 


و كان عليه «ره» فى مثال الزيز و الجعل رعايه الترتيب فى البيان بأن يمنع أوّلا صدق عناوين المعاملات و على فرض الصدق 
ينصرف عنها أدلتها و لا سيّما مع كونها سفهيه عند العقلاء» إذ ليست هى للتأسيس بل لإمضاء ما دار فى العقلاء و شاع بينهم 
عملا. 


و كيف كان فلو لم يكن فى الشىء نفع أصلا و لا فى المعامله عليه غرض عقلائى و لو شخصى فالظاهر بطلان المعامله عليه لما 
ذكره الأستاذ (ره) من عدم اعتبار العقلاء الملكيه أو الاختصاص بالنسبه إليه» و لو سلّم كانت المعامله بالنسبه إليه سفهيه» و ليس 


نظلاة ا ملؤت النفدى حدر عن الصرق لاالكوقن مداملايه فى .موصن وقرقها سكيية و كرة الغانت علنها لك دن 
هذا إذا لم يكن فى الشىء نفع أصلا و لا غرض عقلائى فى المعامله عليه. 


و أمّرا إذا وجدت فيه منفعه و لو جزئيه موجبه للرغبه فيه و لو فى زمان خاصٌ أو مكان خاصٌ أو شرائط خاضه أو تعلق بالمعامله 
عليه غرض عقلاائى كذلك بحيث عد مالا حينئذ و المعامله عليه عقلائيه فلا وجه لبطلان المعامله عليه» و يشملها العمومات و 
سيره العقلاء. و ما يأتى من ا لمصئّف من الإجماع و الروايات على عدم الاعتناء بالمنافع النادره يأتى الجواب عنه آنفا. 


)١(‏ مر الإشكال فى ثبوت الإجماع فى المسأله بنحو يكشف به فتوى المعصوم عليه السّ.لام أو النصّ المعتبر »)١١‏ و من المحتمل 
جدًا استناد المجمعين إلى بعض ما مرّ من الأدلّه على المنع» و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» و على فرض ثبوته فإنّما هو فيما 
لا نفع له أصلا. و موضوع المنع فى 


كلام الأكثر كان عنوان ما لا ينتفع به و ظاهره عدم النفع مطلقا بحيث تعدّ المعامله عليه سفهيه. و الحيوانات التى ذكروها 


)١(‏ راجع ص 5١5‏ من الكتاب. 
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و هو الظاهر من التأمّل فى الأخبار أيضاء مثل ما دل على تحريم ببع ما يحرم منفعته الغالبه مع اشتماله على منفعه نادره محلله مثل 
قوله عليه السَلام: 


«لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا ثمنها.» )١(‏ بناء على أن للشحوم منفعه نادره محلّله على اليهود, لأنّ ظاهر 
تحريمها عليهم تحريم أكلها أو سائر منافعها المتعارفه. فلو لا أن النادر فى نظر الشارع كالمعدوم لم يكن وجه للمنع عن البيع» 
كما لم يمنع الشارع عن بيع ما له منفعه محلّله مساويه للمحرمه فى التعارف و الاعتداد. 


لذلك بعنوان المثال كانت مما يحرم أكلها عندنا و لم يكن لها فى تلكك الأعصار منفعه محلّله غير الأكل توجب الرغبه فى 
اشترائهاء فلأجل ذلكك حكموا بحرمه التجاره عليها و استثنوا منها ما كان ينتفع بها للصيد و نحوه كالفهود و البزاه و سباع الطير 
فى عباره المقنعه و الفهود و الهرّ فى عباره النهايه. و ذكر هذه الحيوانات فى الكتب المعدّه لنقل المسائل المأثوره كان بلحاظ 
كون حرمه لحمها مأثوره لا حرمه التجاره عليهاء فراجع ما حرّرناه فى ذيل ما حكيناه من كلمات الأصحاب فى المسأله. )١١‏ 


)١(‏ فى المستدركك عن عوالى اللآلى عن النبى صلَى الله عليه و آله قال: «لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا 
ثمنهاء و إِنّ الله- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شىء حرّم عليهم ثمنه.» قال: و رواه فى الدعائم عنه صلى الله عليه و 


آله إلى قوله: 
«و أكلوا» و فيه موضع ثمنها: «أثمانها.» ١؟)‏ 


أقول: و الروايه عاميه رواها أرباب السنن و المسانيد منهم عن ابن عباس عن النبى صلَى الله عليه و آله» و فى أكثر النقول كلمه 
الأكل: 


)١(‏ راجع ص 5١6‏ و ما بعدها. 


(0) مستدركك الوسائل 677/7: الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 48 و عوالى اللآلى /١‏ ١18؛‏ الحديث ٠8؟؛‏ و الدعائم 


١771 / 
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فق سملن أبن أذاوية المسنه ترق بات قد الشيررو اشع سحتدة فق انق ناف تال در افك وبدول: الله سلن الله علتةيى لذ 
جالسا عند الركن؛ قال: فرفع بصره إلى الش.ماء فضحكك فقال: «لعن اللّه اليهود- ثلاثا- إن الله- تعالى- حرّم عليهم الشحوم 
فباعوها و أكلوا أثمانهاء و إِنَّ اللّه- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شىء حرّم عليهم ثمنه.» )1١‏ 


و رواها أحمد أيضا فى ثلاثه مواضع من مسنده و فى موضع منها بدون كلمه الأكل. 7١‏ 


و حرمه الثمن كنايه عن فساد المعامله» فيظهر من الروايه وجود الملازمه شرعا بين حرمه أكل الشى ء و فساد بيعه» و الالتزام بهذا 
الإطلاق مشكل. فوجب أن تحمل على صوره كون المبيع مما يترقّب منه الأكل و يصرف عاده فيه و وقع ببعه لذلك. و لعل هذا 
هو المتبادر منهاء و لعل اليهود أيضا كانوا يبيعون الشحوم لمن يصرفها فى الأكل مع حرمه أكلها على أنفسهم. هذا. 


و لكن قصّه بيع اليهود للشحوم رواها جابر أيضا عنه صلّى الله عليه و آله بدون الضابطه المذكوره فى الذيل: 


ففى سنن أبى داود أيضا فى الباب المذكور بسنده عن جابر بن عبد اللّه أنه سمع رسول الله صلّى الله عليه و 


آله يقول عام الفتح و هو بمكه: (إِنَّ الله حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام.) فقيل: يا رسول الله أ رأيت شحوم الميته 
إن يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح بها الناس؟ فقال: «لاء هو حرام.» ثم قال رسول الله صلَى الله عليه و آله عند 
ذلكك: «قاتل الله اليهود إِنَّ الله لما حرّم عليهم شحومها أجملوه ثم باعوه فأكلوا ثمنه.» و رواها بسند آخر أيضا عن جابر و ليس 


فيه: اهو حرام.) 27 


.6 كتاب الإجاره» باب فى ثمن الخمر و الميته» الحديث‎ 270١/7 سئن أبى داود‎ )١1( 

(5) راجع مسند أحمد 77/١‏ و79 و 277 فى مسند عبد الله بن عباس. 

(") سئن أبى داود 7/ 70١-78٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته» الحديثين ؟ و ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 577 


و أوضح من ذلكك قوله عليه السّد.لام فى روايه تحف العقول فى ضابط ما يكتسب به: «و كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من 
جهه من الجهات فذلك كله حلال بيعه و شراؤه الخ. إذ لا يراد منه مجرّد المنفعه و إِلَّا لعمم الأشياء كلها. و قوله فى آخرها: «إنّما 
حرّم الله الصناعه التى يجى ء منها الفساد محضا نظير كذا و كذا» إلى آخر ما ذكره. فإنّ كثيرا من 


و رواها الشيخ أيضا فى بيوع الخلاف عن جابر (المسأله ١١.321١‏ 
أقول: السفن- محرّكه-: جلد خشن كان يجعل على قوائم السيوف. 
وفى نهايه ابن الأثين: «جملت الشحم و أجملته: إذا أذبته و استخرجت دهنه» و جملت أفصح من أجملت.» لفق 


و لعل الظاهر من هذه الروايه أن الشحوم كانت محرّمه على اليهود بجميع انتفاعاتها. 


إِلَا أن يقال: إِنّها كانت لهم بحكم الميته» و لا نسلّم حرمه جميع الانتفاعات منهاء بل المحرّم منها- مضافا إلى الأكل- استعمالها 
فيما يقع التماسٌ معها كثيرا بحيث يوجب تنجيس مظاهر التعيش. 


و يظهر من المصنّف هنا أن للشحوم منفعه نادره غير محرّمه على اليهود» و على ذلك بنى الاستدلال بالروايه للمقام. 


و هذا ينافى ما مرّ منه فى مسأله بيع الأبوال حيث قال: «و الظاهر أنْ الشحوم كانت محرّمه الانتفاع على اليهود بجميع الانتفاعات 


وإذا احتملنا حرمه جميع الانتفاعات لهم و لو كانت نادره فالاستدلال بالروايه للمقام يصير بلا وجه. مضافا إلى كون الروايه 
عاميه. 


.)87 الخلاف "/ 182 (- ط. أخرى ؟/‎ )١( 
.59/ /١ النهايه لابن الأثير‎ )( 
578 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص:‎ 


الأمثله المذكوره هناكك لها منافع محلل فإنّ الأشربه المحرمه كثيرا ما ينتفع بها فى معالجه الدوابٌ بل المرضىء فجعلها مما يجى 
ء منها الفساد محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح لندرتها. )١(‏ 


)١(‏ أقول:- مضافا إلى ضعف الروايه و اضطرابها متنا- قد مرّ عن مصباح الفقاهه الجواب عن هذا الدليل ١١‏ بأنّ هاتين القطعتين 
من الروايه سيقتا لبيان حكم الأشياء التى تمتحضت للصلاح أو للفساد أو وجدت فيها الجهتان معا بالتساوى أو بالاختلاف. و أما 
الأشياء التى لا فساد فيها و لها نفع محلّل نادر فخارجه عن حدود الروايه» إذ ليس فيها تعرّض لهاء فلا مانع من صححتها بعد شمول 
العمومات لها. 


فإن قلت: الروايه فى مقام بيان إعطاء الضابطه الكليه للمعاملات الصحيحه و الفاسده فإذا انصرفت الفقره الأولى المتصديه لبيان 
المعاملات الصحيحه عن المقام لندور النفع فيه دخلت المعامله عليه لا محاله فى القسم الفاسد. 


قلت: أوّلا: الالتزام 


بعكس ذلكك أولىء إذ الفقره الثانيه مشتمله على أداه الحصرء فمفادها حصر المعاملات الفاسده فيما اشتمل على الفساد محضاء 


و ثانيا: يمكن منع الانصراف المذكورء إذ الصححه إذا كانت دائره مدار وجود المصلحه فأَىٌ تفاوت بين كونها غالبه أو نادره بعد 
فرض وقوع المعامله عليه بلحاظ المصلحه الموجوده؟ 


و ثالثا: لو سلّم تعارض الفقرتين أو انصرافهما بالنسبه إلى المقام كان المرجع عمومات العقود و التجاره و نحوهما. 


العقلاء فى تعتّشهم» و المقام 


)١(‏ راجع ص 558 من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 570 


[الإشكال فى تعيين المنفعه النادره و قميزها عن غيرها] 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١0‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص: 570 


إلا أن الأشكال فى تعبين المنفعه النادره و تميزها عن غيرهاء فالواجب الرجوع فى مقام الشكك إلى أدلة النجاره و فحرها بنا 
00 


ليس من هذا القبيل لندورها. و يشهد بذلكك صدر الروايه أعنى قوله: «سأله سائل فقال: كم جهات معايش العباد التى فيها 
الاكتساب و التعامل بينهم؟) 


فإن قلت: ما ذكرت إلى هنا كان فى المعامله على ما لا نفع فيه إِلّا منفعه نادره محلّله و أمَا ما حرمت منافعه الغالبه و اشتمل على 
منفعه محلله نادره أيضا فالظاهر شمول الفقره الثانيه له» فإنّ بعض أمثلتها كالأشربه المحرّمه مثلا يمكن أن ينتفع بها فى معالجه 
الدوابٌ بل المرضى و مع ذلك حكمت بحرمه المعامله عليهاء فيظهر بذلكك عدم اعتناء الشارع بهذه المصالح النادره- كما فى 
كلام المصئّف-. 


قلت: لا نسلم حرمه المعامله عليها 


بلحاظ هذه المصالح مع الحاجه إليهاء و قد مرّ منا فى مبحث بيع الخمر جواز بيعها للتخليل مثلا. 01١‏ و أدلّه تحريم صنعها و ببعها 
و منها هذه الروايه منصرفه إلى صناعتها و بيعها للمنافع المحرمه. 


فقوله صلَى الله عليه و آله فى صحيحه محمد بن مسلم مثلا: (إنَّ الذى حرّم شربها حرّم ثمنها؛ 27١‏ يظهر منه بمناسبه الحكم و 
الموضوع و تعليق الحكم على الوصف فساد بيعها بقصد شربها المحرّم لا مطلقاء فراجع ما حرّرناه فى مبحث بيع الخمر و نحوها. 


هذاء. 


و ناقش فى مصباح الفقاهه فى الاستدلال بالروايه بوجه آخر أيضا فقال: «هى مختصّه بالحرمه التكليفيه على ما تقدم فى أوّل 
الكتاب فلا تشمل الحرمه الوضعيه.) "5١‏ 


)١(‏ راجع 58١/١‏ و ما بعدها من الكتاب. 

(؟) الوسائل /١١‏ 18» الباب 20 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث .١‏ 
(*) راجع 58١/١‏ و 584 و 188 وما بعدها و غيرها من الكتاب. 

() مصباح الفقاهه /١‏ 195» فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 678 


أقول: نه مز مق المصلف وما أنفنا أذ مط القطر فى روا كتحن: العقال "يان السغاملؤت الصمسحه ودالفابييةه .و أن الؤزاة 
بالحرمه فيها هى الوضعيه» و إطلاق لفظى الحرمه و الحليّه فى باب المعاملات ينصرف إلى الوضعء و ليس استعمالهما فيه مجازاء 
بل الموضوع له لهما بحسب الوضع هو الأعتّ» فيراد بالحرمه: 


المحوود يهو الله الإطلاق و عدم المحدوديه فراجع ما حرّرناه فى الجهه الثالثه فى شرح الروايه. )١١‏ 


(1) راجع /١‏ 88 من الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: 671 


[حكم بيع السباع] 


اشاره 


هه يظير أن الأقوى جواز بيع السباع بناء على وقوع التذكيه عليهاء 


للانتفاع البيّن بجلودهاء و قد نصّ فى الروايه على بعضهاء و كذا شحومها و عظامها. )١(‏ 


حكم بيع السباع 


)١(‏ أقول: قد مر مما البحث فى بيع المسوخ بما هى مسوخ عند إشاره المصنّف إليه فى آخر البحث عن ببع النجاسات» فراجع. 
"١‏ وقد كان البحث عنه هناك بلحاظ قول البعض بنجاستها كما أفتى بها الشيخ فى أطعمه الخلاءف (المسأله )» "١‏ و 


[بعض كلمات الأصحاب فى المقام] 
فلنذكر بعض كلماتهم فى هذا المقام فنقول: 
-١‏ قد مرّ عن مكاسب المقنعه قوله: «و التجاره فى الفهود و البزاه و سباع الطير التى يصاد بها حلال.) :”*”" 


-١‏ و مرٌ عن مكاسب النهايه قوله: «و بيع جميع السباع و التصرّف فيها و التكسب بها محظور إِلَما الفهود خاصّه فإنّهِ لا بأس 
بالتكسب بها و التجاره فيها 


)١(‏ راجع 5/٠/١‏ من الكتاب. 

(0) الخلاف 2/... (- ط. أخرى "/ ع8). 

() المقنعه/ 884)» باب المكاسب. و قد مرّ فى ص .6١8‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”2 ص: /57 


لأنها تصلح للصيد, و لا بأس بشرى الهرّ و بيعه و أكل ثمنه.» )١١‏ 


*- و فيها أيضا: «و لا بأس ببيع عظام الفيل و التكسب بصنعته و اتخاذ الأمشاط منها و غير ذلكك. و لا بأس ببيع جلود السباع مثل 
القهد :و الأسذ و الثمر و غير ذلكك إذا كانت مذكام و0 


أقول: لا يخفى أنّ بين الكلا.مين نحو تهافتء إذ مع فرض جواز بيع جلود السباع يكشف وجود المنفعه المحلله فيهاء فيجوز بيع 
أنفسها أيضا بلحاظ ذلكك. 


و ظاهر هذه الكلمات كون جواز البيع دائرا مدار وجود المنفعه المحلّله» و ليس الجواز أو المنع افا بخاص 


فى كل مورد. 


النزافو ”اموز الشواعيى و الففيات و الأؤاقني بو الععالك وها أشية ذلكك- و قد ذكرناه فى النهايه- فهذا كله يجوز بيعه.» «*) 


ه- و فى السرائر بعد نقل كلام النهايه من عدم جواز ببع المسوخ قال: «قال محمّد بن إدريس: قوله- رحمه اللّه-: الفيله و الديبه. 
فيه كلا-م؛ و ذلكك أنّ كلّ ما جعل (حلّل- ظ.) الشّارع و سوّغ الانتفاع به فلا بأس ببيعه و ابتياعه لتلكك المنفعه. و إلا يكون قد 
حلل و أباح و سوّغ شيئا غير مقدور عليه. و عظام الفيل لا خلاف فى جواز استعمالها مداهن و أمشاطا و غير ذلك, و الدبٌ ليس 
بنجس السؤر بل هو من جمله السّرباع» فعلى هذا جلده بعد ذكاته و دباغه طاهر ... و قد قلنا ما عندنا فى السباع و جلودهاء و هو 
أله كص نيا اكد كلد ها لأن لد 


)١(‏ النهايه لشيخ الطائفه/ 8 باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(0) نفس المصدر و الباب/ اخارة 

(9) المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5794 


السباع لا خلاف أنّها مع الذكاه الشرعيه يجوز بيعها و هى طاهره و بمجرد الذكاه يجوز بيع الجلود بلا خلاف و بانضمام الدباغ 
بعك الراك انرا الى عتمي رلك باس لسن و كرك ول ناور ؤيقيرن الدانقاك أنه ذامل إل الراك الى لاسر ذنيا تريب 


»)١١ 


أقول: اعتبار الدباغ فى جواز التصرف 


فيها مفاد بعض الروايات كما يأتىء و الظاهر أن اعتباره ليس بلحاظ مطهّريته- على ما عند العامّه- إذ لا نقول نحن بذلك بعد 
فرض نجاسه الجلد كالميته» بل لعلّه بلحاظ أن استعمال غير المدبوغ يوجب وقوع بعض شعراته على الألبسه فتمنع عن الصلاه. 


2- و مر عن الشرائع قوله: «و قيل: يجوز بيع السباع كلها تبعا للانتفاع بجلدها أو ريشهاء وهو الأشبه.) ١؟)‏ 


/- و مرّ عن الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و يجوز بيع سباع البهائم كالفيل و السبع و نحوهماء كما يجوز بيع جوارح 
الطير كالصقر و الباز.» 


وعن الحنفيه: «و يصمح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح كالأسد و الذئب و الفيل و سائر الحيوانات سوى الخنزير 
إذا كان ينتفع بها أو بجلودها على المختار.» «*) 


[الروايات الوارده فى المقام] 


اشاره 


أقول: هذه بعض كلماتهم فى بيع السباع و التجاره فيهاء فلنتعرّض للروايات الوارده فيها. و الأولى- كما صنع المصنّف- إفراد الهرّ 
و القردء فلنذكر أوّلا الأخبار الوارده فى غيرهماء و هى على طوائف: 


)١(‏ السرائر ؟/ .77١‏ باب ضروب المكاسب. 

(7) الشرائع/ *78 (- ط. أخرى ؟/ »23٠١‏ كتاب التجاره. الفصل الأوّلء النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
(") الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 1737 كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 58٠‏ 


الأولى: ما يظهر منها جواز بيع نفس الحيوان. 
الثانيه: ما وردت فى حكم بيع جلودها و الانتفاع بها و بلحومها. 


الثالثه: ما دلت على جواز الانتفاع بعظام الفيل. ولا يخفى أن جواز الانتفاع بها يوجب مالتتهاء و مقتضى ذلكك صحه بيعها و بيع 


الحيوان أيضا. 
أمَا الطائفه الأولى فصحيحه عيص بن القاسم» 


قال: سألت أبا عبد الله عليه الّلام عن الفهود و سباع الطير هل يلتمس التجاره فيها؟ قال: «نعم.» )1١‏ 
و لعلها مستند المفيد و الشيخ فيما حكيناه عن المقنعه و النهايه. و التعليل بكونها ممما يصاد بها اجتهاد منهما- و نعم الاجتهاد- و 
مقتضاه التعدّى إلى كل ما ينتفع به نفعا عقلائيا. 


الطائفه الثانيه: ما وردت فى حكم بيع جلودها و الانتفاع بالجلود و اللحوم, 


وهى كثيره: 


-١‏ ما رواه أبو مخلد السرّاجء قال: كنت عند أبى عبد اللّه عليه السّلام إذ دخل عليه معتّب فقال: بالباب رجلان. فقال: «ادخلهما»» 


فدخلاء فقال أحدهما: إنى رجل سرّاج أبيع جلود النمر. فقال: «مدبوغه هى؟) قال: نعم. قال: «ليس به بأس.) 3 


والسؤال- من حيث التذكيه و عدمها- مطلقء و الدباغ عندنا لا يطهّر الميته» فلعل محط السؤال الجلود المذكاه. و اعتبار الدباغ 
كان بلحاظ عدم وقوع شعراتها على اللباس فتمنع عن الصلاه؛ و يحتمل فيها التقيه أيضا. 


(1) الوسائل 1777/97 الباب لمن أبوات ما يكسي به الحديث ,١‏ 
)نفس المصضدر 192719 البان "امن أبواب :ما يكسب بده الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 55١‏ 


_- موثقه سماعى قال: سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ فقال: «إذا رميت وسمّيت فانتفع بجلده و أما الميته فلا.) )١١‏ 


و الروايه صريحه فى قبول الشباع للتذكيه الشرعيه. 


*'- موثقه أخرى لسماعه. قال: سألته عن لحوم السباع و جلودها؟ فقال: «أمَا لحوم السباع فمن الطير و الدوابٌ فَإِنا نكرهه. و أما 
الخلوف قاو كبوا خلبياًو لا لمرو متها شيا مصلؤن قله 


و الظاهر أنْ الركوب عليها من باب 


المثال» فيجوز جميع الانتفاعات بعد تذكيتها ما عدا الصلاه فيها. و الكراهه فى لسان القرآن و الحديث أعمّ من الحرمه. بل لعل 
الظاهر منها الحرمه. و التخصيص بهم عليهم التّ.لام من جهه تحليل أهل الخلاءف لحوم بعضهاء و الظاهر أن محط النظر فى 
اللحوم خصوص الأكلء فلا تنافى الروايه بيع لحومها لتغذيه الكلاب أو الطيور مثلا لجواز هذا النحو من الانتفاعات قطعا. 


- موثقه ثالثه له قال: سئل أبو عبد الله عليه السّلام عن جلود السباع؟ فقال: 
لأركوها ولا تلنيوا نقعا سه تصارن فس 

و الظاهر أنّها قطعه مما قبلها. 

ه- ما رواه البرقى عن على بن أسباط» عن على بن جعفرء عن أخيه قال: 
سألته عن ركوب جلود السباع؟ فقال: «لا بأس ما لم يسجد عليها.» 0" 


و لعل السجود عليها كنايه عن الصلاه فيهاء فتأمّل. و العامّه يسجدون على كل شىء فلعله عليه السَلام أراد الردع عن ذلكك. 


.6 الباب 6” من أبواب الأطعمه المحرّمه؛ الحديث‎ »)687 /١8 ط. أخرى‎ -( "88/١8 نفس المصدر‎ )١( 
7 (9لانقنن التصدر 1827# الات :ومن أنوات لانن المفك الحنك‎ 

)تتبن المصدوو الات الحديكء: 

(6)تقن المصددو و الات اللحدية 5 
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#- ما رواه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه؛ قال: سألته عن جلود السباع و بيعها و ركوبها أ يصلح ذلكك؟ قال: «لا بأس ما لم 
يسجد عليها.) )١١‏ 


ولا يخفى اتحاد الروايتين» و صاحب الوسائل فرّق بينهما. 


/ا- صحيحه على بن يقطين, قال: سألت أبا الحسن عليه السّلام عن لباس الفراء و السمّور و الفنكك و الثعالب و جميع الجلود قال: 


رلا من بذلكك.) 3 


و الظاهر حملها على التقيه أو على 


غين القلاه فرهاء ]5 لأ يحور عتذنا الضلذه فى أجراء مالا يو كل لحمة و إك كان مد كى : 


أقول: الفراء- بالهمز و فتحتين-: حمار الوحش. و بكسر الفاء ممدودا جمع فرو: جه تصنع من الجلود. و الفنكك بفتحتين: حيوان 


و الروايه عامّه تشمل جميع الجلود. 


8- روايه ذريح الجيحار يقال الك ناحيف الله عليه البّ.لام عن جلود السباع التى يجلس عليها؟ فقال: «ادبغوها.» فرحص فى 
ذلكك. ”7 


و الكلام فيها هو الكلام فيما مرّ من روايه أبى مخلد. 


فهذه أخبار يستفاد منها جواز الانتفاع بجلود السباع المستلزم لجواز البيع كما مر و لعل هذا تشفاة مه عضن الأخان الأخر يفنا 


فراجع. 
و بإزاء هذه الأخبار بعض الأخبار التى يستفاد منها المنع: 


-١‏ ما رواه فى الجعفريات بسنده عن على بن أبى طالب عليه السّلام؛ قال: «من السحت ثمن الميته و ثمن اللقاح و كسب الحجام 


... و ثمن النرد و ثمن القرد و جلود السٌباع و جلود الميته قبل أن تدبغ. الحديث.» ©" 


(1) نفس المصدر 176711 اليات لاثامق أبوات ما ركسب ايه الحديت 86 

اشن المعدر 1821 الناتك ادق أبوات لبانئ التفيلن الجن رين 1. 

(*) مستدرك الوسائل 7/ ع”6؛ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(ع) نفس المصدر /١‏ 878؛ الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١؛‏ عن الجعفريات/ .18١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5187 


١١ ما رواه فى دعائم الإسلام عن على عليه السَلام أنه قال: «من السحت ثمن جلود السباع.»‎ -١ 


أقول: الروايتان مع عدم ثبوت صحتهما لا تقاومان الأخبار السابقه مع كثرتها و صحه بعضها. 


والظاهر أن التعبير بالشتحت ليس لبيان الحرمه بل لبيان خسّه الاكتساب و مهانته 


بحيث يتنفر منه الطباع» و لذا أطلق فى الروايات على بعض ما يحل قطعا أيضا مثل كسب الحجام. 


وفى النهايه: «يرد فى الكلا-م على الحرام مرّه و على المكروه أخرئ و يسغعدل عليه بالقرائة 196و قد نت تفصيل معتى الكلمه 
فى المباحث السابقه. «) 


[الطائفه الثالثه:] الانتفاع بعظام الفيل و عاجه و بيعها و شراؤها 


الطائفه الثالثه: ما دلّت على جواز الانتفاع بعظام الفيل و عاجه: 


-١‏ ما رواه الكلينى عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن الحسين بن الحسن بن عاصمء عن أبيه قال: دخلت على 
أبى إبراهيم عليه السّ.لام و فى يده مشط عاج يتمشّط به فقلت له: جعلت فداك. إِنّ عندنا بالعراق من يزعم أنّه لا يحل التمشط 
بالعاج» فقال: «و لم؟ فقد كان لأبى منها مشط أو مشطان.» ثم قال: اتمشطوا بالعاج, فإِنّ العاج يذهب بالوباء.» "٠‏ 


والحسية 2 أنوة الحسن مجهولان «©» و لكن الراوى عنه ابن أبن غمير النن 


.178 /١ من أبواب ما يكتسب به الحديث 7؛ عن الدعائم‎ ”١ نفس المصدر ؟/ ع"6, الباب‎ )١( 
(؟) النهايه لابن الأثير ؟/ هع".‎ 

() راجع 7١5/١‏ و ما بعدها من الكتاب. 

(©) الوسائل 7/١‏ 77©؛ الباب 77 من أبواب آداب الحمام» الحديث .١‏ 

(0) راجع تنقيح المقال /١‏ 182, عنون فيه الأب فقط. 
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قال الشيخ فى حقه أنه لا يروى ولا يرسل إِلَّا عن ثقه. 1١‏ 
1- خبر موسى بن بكرء قال: رأيت أبا الحسن عليه السشلام يتمشّط بمشط عاج و اشتريته له. 


أقول: ذكر فى الوسائل هذه الروايه تاره فى آداب الحمّرام» و أخرى فى أبواب ما يكتسب به من كتاب التجاره 7)» و لكن فى 


الموضع الثانى ذكر موسى بن يزيد بدل 


موسى بن بكرء و الصحيح موسى بن بكر. 

- خبر القاسم بن الوليد» قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن عظام الفيل: 

مداهنها و أمشاطها؟ قال: «لا بأس به.» «*) 

أقول: المدهن- بضمتين-: قاروره الدهن و إناؤه. و راجع فى هذا المجال الروايات الأخر من الباب ؟7 من آداب الحمّام. «©) 


- خبر عبد الحميد بن سعيد (سعد- الكافى) قال: سألت أبا إبراهيم عليه السّلام عن عظام القيل محل ببعه أو شراقه الذى يجعل 
منه الأمشاط؟ فقال: «لا بأس» قد كان لى (لأبى- الكافى) مشط أو أمشاط.» «8) هذا. 


و الأصل أيضا يقتضى جوز الانتفاع بالجلود و اللحوم و العظام و لا سيما إذا كانت مذكاه إلا فيما ثبت حرمته كالأكل فيما لا 
يؤكل لحمه. و إذا جاز الانتفاع بها صارت مالا فجاز ببعها و كذا بيع نفس الحيوان لأجلها. 


و لاوجه لتوهّم حرمه الانتفاع بعظام الفيل إِلّا توهّم نجاستها بلحاظ عدّه من 


.... 88؛ فصل فى ذكر القرائن التى تدلٌ على صمّعه أخبار الآحاد‎ /١ راجع عدّه الأصول‎ )١1( 


(؟) راجع الوسائل »5777١‏ الباب 7 من أبواب آداب الحمامء الحديث ؟؛ و 2137/17 الباب 7 من أبواب ما يكتسب به 
الحديث ”. 


(") نفس المصدر ,©”7/١‏ الباب 77 من أبواب آداب الحمام» الحديث ”. 

(6) راجع نفس المصدر و الصفحه. 

(0) نفس المصدر 2137/١7‏ الباب /ا من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟؛ عن الكافى / 7728. 
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[حكم لحوم السباع] 


وأنا لحومها فالمصرّح به فى التذكره )١(‏ عدم الجواز معلّلا بندور المنفعه المحلله المقصوده منه كإطعام الكلاب المحترمه و 
جوارح الطير. 


الظاهر أنْ منفعه الفيل لا تنحصر فى عاجه و عظامه. فإِنّ الحيوان بنفسه يمكن أن ينتفع به كثيرا فى الحمل و الركوبء و مع 
المنفعه المحلّله يصح بيعه قهرا. 


)١(‏ فى التذكره: «لحم المذكى مما لا يؤكل لحمه لا يصح ببعه لعدم الانتفاع به فى غير الأكل المحرّم. و لو فرض له نفع ما 
فكذلكك لعدم اعتباره فى نظر الشارع.» لفق 


أقول: ظاهره وجود تعد خاصٌ بعدم كفايه المنفعه النادره فى صححه البيع كما مرّ من المصنّف أيضا. و قد مرٌ ما منع ذلكك. 0 


و أن المناط مرغوبيه الشى ء و ماليته و لو فى شرائط خاصّه لشخص خاصٌ بحيث لا تعد المعامله معها سفهيه غير عقلائيه. 


و اللحوم و إن كانت محرّمه الأكل قد كثرت منافعها المحلّله فى أعصارناء كما لا يخفى» فيجوز بيعها لذلكك. 


)١(‏ راجع 5/8/١‏ من الكتاب. 

(؟) التذكره /١‏ 68, كتاب البيع الفصل الرابع» فى الشرط الأوّل من شروط العوضين. 
() راجع ص .8١5‏ 
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[حكم بيع الهرّه و القرده] 

و يظهر أيضا جواز بيع الهرّه. )١(‏ 


وهو المنصوص فى غير واحد من الروايات» و نسبه فى موضع من التذكره إلى علمائنا. (؟) 


حكم بيع الهرّه و القرده 


)١(‏ الجمله معطوفه على قوله: «و منه يظهراء و كلتاهما متفرعتان على ما ذكره )١١‏ من عدم كفايه المنفعه النادره و الإشكال فى 
تميزها عن غيرها و أن الواجب فى مقام الشكك هو الرجوع إلى أدلّه التجاره و نحوها. و مقتضى ذلكك عدم جريان أدله البيع 
لكون الشبهه مصداقيه لهاء و على هذا فلم حكم بجواز بيع الهرّه بنحو القطع مع احتمال كون المنفعه فيها نادره أيضا؟ 


(0) فى التذكره: «الخامس: لا بأس ببيع الهرّ عند علماثناء و به 


قال ابن عباس و الحسن و ابن سيرين و الحكم و حمّاد و التّورى و مالكك و الشافعى و إسحاق و أصحاب الرأىء لقول الصادق 
عليه الت لام: «لا بأس بثمن الهرّه.) و لأنّه ينتفع به و يحل اقتناؤه فجاز بيعه كغيره. و كرهه أبو هريره و طاوس و مجاهد و جابر بن 
ذيةو اعد لناووق قن حابن السفل عن انمق الستوي فقال رجز النيح يلك اللاعلية:و الدعن 


0 راج عو بام 
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ذلك.) و هو محمول على غير المملوكك أو ما لا نفع فيه.» ١١‏ 


أقول: حمل زجر النبى صلَى الله عليه و آله- على فرض وقوعه- على الزجر عما لا يقدم عليه شخص عاقل بعيد جدّاء إلا أن يقع 
منه إرشادا فى مورد خاص. 

و كيف كان فالظاهر عدم الإشكال فى جواز بيعها مع وجود منفعه عقلائيه توجب الرغبه فيها و مالتتها و لو فى محيط خاصٌ و 
شرائط خاصّه؛ لشمول الأدلّه العامّه لهاء و قد مر عن النهايه قوله: «و لا بأس بشرى الهر و ببعه و أكل ثمنه» 20 و ظاهر التذكره 


إجماع علمائنا على ذلكك. 


و يدل على ذلكك صريحا موثقه محمد بن مسلم و عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: «ثمن الكلب 
الذى لا يصيد سحت» ثم قال: 
ذو لآ بأسن بثمن الهر.) 02 


و فى دعائم الإسلام عن على عليه السلام أنّه رأى رجلا يحمل هرّه قال: «ما تصنع بها؟» قال: أبيعهاء فنهاه. قال: فلا حاجه لى بهاء 
قال: «فتصدق إذا بثمنها.») (©» 
و رواه عنه قّ المستدركك. 0« 
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و دلالته على جواز البيع واضحه. و لعل 


نهيه عليه السّلام ثم أمره بالتصدق بثمنها وقعا إرشاداء لجلاله شأن البائع عن صرف مثله فى مثونه نفسه و عياله. 
نعم ورد فى روايات السنّه النهى عن بيعها: 


فقي ستف الليفق “كف عن أن الريره قال الت عنام اع شمن الكلب 


)١(‏ التذكره /١‏ *62, كتاب البيع؛ الفصل الرابع» فى الشرط الأوّل من شروط العوضين. 
(؟) النهايه للشيخ الطوسى/ عع”, باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(*) الوسائل /١7‏ *لى الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ”. 

(©) دعائم الإسلام 7/ 23١‏ الفصل الثانى: ذكر ما نهى عن بيعه» الحديث 0. 

(0) مستدرك الوسائل 7/ ,8”٠‏ الباب ١7‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
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بخلاف القرد, لأنّ المصلحه المقصوده منه- و هو حفظ المتاع- نادر. )١(‏ 


و السنُور فقال: «زجر البى صلى الله غلية و آلد.غن ذلك: 31 

و فيه أيضا بسنده عنه أنه سمع جابر بن عبد الله يقول: «نهى رسول الله صلّى الله عليه و آله عن أكل الهرّ و أكل ثمنه.» ١‏ 
أقول: لعل المتبادر من الروايه كون المنهى عنه أكل ثمنه إذا وقع بيعه بقصد أكل لحمهه فتأمّل» لبعد تعارف أكل لحمه. 
و فيه أيضا بسنده عن أبى سفيان عن جابر» قال: «نهى رسول الله صلّى الله عليه و آله عن ثمن الكلب و السنّور.) 


قال البيهقى: «و قد حمله بعض أهل العلم على الهرّ إذا توحش فلم يقدر على تسليمه» و منهم من زعم أن ذلكك كان فى ابتداء 
الإسلام حين كان محكوما بنجاسته ثم حين صار محكوما بطهاره سؤره حل ثمنه» و ليس على واحد من هذين القولين دلاله 


ننه.) (”) 


أقول: العمده عدم ثبوت الروايه عندنا. ثم مفادها 


حكابه نهيه صل الله علبه.و آله فلعله كان تتزيهيا لخنه الشلعةء فتأمل» فت ظاهر التهى هئ الحرمه. 
)١(‏ فى بيوع الخلاف (المسأله 02: «القرد لا يجوز بيعه. و قال الشافعى: 


يجوز بيعه. دليلنا إجماع الفرقه على أنه مسخ نجس.ء و ما كان كذلكك لا يجوز بيعه بالاتفاق.» و راجع المسأله الثامنه و الثلاثمائه 
منه أيضا. 259 


أقول: الظاهر أن الإجماع المدّعى على كونه مسخا لا على نجاسته و إِنْما هى 


)١(‏ سئن البيهقى 2/ .٠١‏ كتاب البيوع» باب ما جاء فى ثمن السنّور. 
(0) نفس المصدر 1١/2‏ و الباب. 

(*) نفس المصدر 1١/2‏ و الباب. 

(©) الخلاف ”"/ *18 وع18 (- ط. أخرى 7/7 01. 
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نظره و فتواه بشخصه. و قد مرّ منا منع نجاسه المسوخ و منع مانعيه النجاسه أيضا ١١‏ و إن ادّعى هو الاتفاق على ذلك. 
و قد مرّ عن النهايه أيضا المنع عن ببع المسوخ مطلقا و عدّ منها القرد و الفيله و الدببه» فراجع. "7١‏ 
و فى مقنعه المفيد: «و التجاره فى القرده و السباع و الفيله و الذئبه و سائر المسوخ حرام» و أكل أثمانها حرام.) *” 


و لعل مرادهما ببعها لأكل لحومهاء و إِنَا فقد مرّ جواز بيع السباع لأجل جلودهاء بل للحومها أيضا لإطعام الطيور و الكلاب و نحو 
ذلكك. 


و فى الشرائع عدّ مما يحرم الاكتساب به: «ما لا ينتفع به كالمسوخ, بريّه كانت كالقرد و الدّب ...»؛ فراجع. ©" هذا. 
و فى روايه مسمع عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: (إنّ رسول اللّه صلى الله عليه و آله نهى عن القرد أن يشترى و أن يباع.» «ه) 


و مرّعن الجعفريات عن على عليه السّلام أنه 


عدّ من السحت: ثمن القرد و جلود السباع. 2١‏ 


أقول: الظاهر من كلماتهم أن منعهم عن بيع القرد كان لأجل كونه من المسوخ و كونه نجسا لذلكك. أو لأجل عدم الانتفاع به 
نفعا محللا و قد مرّ منا منع نجاسه المسوخ أوّلا و منع مانعيه النجاسه ثانياء و نمنع عدم الانتفاع المحلل به ثالثاء إذ القرد قابل 
للتعليم و التربيه كثيرا و بعد التربيه ينتفع به كثيرا لحفظ الأمتعه و غير ذلكك من 


)١(‏ راجع 5/8/١‏ من الكتاب. 

(0) راجع النهايه للشيخ الطوسى/ *8". 

() المقنعه/ 889) باب المكاسب. 

(©) الشرائع/ 78# (- ط. أخرى ؟/ .)٠١‏ 

(0) الوسائل /١١‏ 21376 الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
(©) مستد ركك الوسائل 7/ 78؟5؛ عن الجعفريات/ .18٠١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 50٠‏ 

[هل يوجب غصب ما لا نفع فيه الضمان أم لا؟] 


ثم اعلم أنْ عدم المنفعه المعتدٌ بها يستند تاره إلى خسّه الشى ء- كما ذكر من الأمثله فى عباره المبسوط- و أخرى إلى قلته 
كجرء: سير هن المال لا يبذل:فى متابله عال كنسبة هن خنطه )١(‏ و الفرق أن الأول لا بملكك و لآ يدخل نحت اليد كما عرفت 
من التذكره بخلاسف الثانى فإنّه يملككء و لو غصبه غاصب كان عليه مثله إن كان مثليا خلافا للتذكره فلم يوجب شيئا كغير 
المثلى. (؟) 


الاتفاعات المحلله. .و الرواعان مضافا إلى 'ضعفهما سندا يمكن أن يجاب عنهما بعدم دلاله السحت على الحرمه كما مرّ و أن 
نهى النبى صلى الله عليه و آله لعله كان من جهه أنّه كان ينتفع به كثيرا فى الألا-عيب و الأمور المستهجنه. كما كان رائجا فى 
عصر خلفاء الجور من الأمويه و العباسيه أيضا. و كيف كان فمع وجود الانتفاعات الكثيره المحلله العقلائيه 


لا يرى وجه لمنع بيعه و التجاره فيه» فتأمّل. 

هل يوجب غصب ما لا نفع فيه الضمان أم لا؟ 

)١(‏ و ثالثه إلى كثرته أو عدم الحاجه إليه كالماء عند الشط و الجمد فى الشتاء. 
و الملاكك الجامع عدم الرغبه فى شرائه و بذل المال بإزائه. 


)قن اند كزة؛ وفالا تجوز أ حل لهام ضير الخيرة :فاق اخدك دوي ال ة» فاك تلقف :فاق حدناق لذنه ا لأمالته لهاو هذا كله 
للشافعى أيضاء و فى وجه آخر له: جواز بيعها و ثبوت مثلها فى الذمّهء و ليس بجيّد.» )١١‏ 


أقول: الحق أنّ الموارد مختلفه. ففى بعضها يثبت الماليه مع القلّه أيضاء فيجوز بيعها حينئذ» و فى التلف يثبت المثل أو القيمه. 


و المصنّف- كما ترى- فرّق بين المثلى و القيمى» فحكم بالضمان فى الأوّل 


)١(‏ التذكره /١‏ ه58 كتاب البيع» الفصل الرابع» فى الشرط الثانى من شروط العوضين. 
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فقط بلحاظ أن ضمانه بمثله فيمكن الخروج عن عهادته. بخلاف القيمى إذ ضمانه بقيمته و المفروض عدم القيمه له» و ظاهر 
العلامه نفى الضمان فى كليهما. 


اليد ما أخذت حتّى تؤدّى.» )١١‏ 


بل'يمكق القول شوت الفيمان'فى القيمى أنضاء إذ القاضب يوتفل بأشق الأخوال و المفروضن بوت الملكية.و تعدى الغقاضص»ة 
فيشمله الحديث و يحكم العقل و العرف بوجوب إرضاء مالكه و لو بإعطاء مال» و هكذا الكلام فى المثلى إذا لم يوجد مثله و 
أمكن إرضاؤه و لو بإعطاء مال, فتأمّل. 


و فى مصباح الفقاهه استدلٌ للضمان فى المقام بنحو يشمل بيانه القيمى 


أيضاء فقال ما ملخصه: «الدليل على الضمان إِنْما هو السيره القطعيه من العقلاء و المتشرّعه, و عليه فلا بدّ أن يخرج من عهده 
الضمان إمّا برد عينه أو مثله» و مع فقدهما لا يمكن الخروج منها بأداء القيمه» بل أصبح مشغول الذمّه إلى يوم القيامه مثل 
المفلسء إذ الانتقال إلى القيمه إِنّما هو فيما إذا كان التالف من الأموال» فلا ينتقل إليها إذا لم يكن التالف مالا. 


و ربما يتمسك للضمان بقاعده ضمان اليد» لشمولها لمطلق المأخوذ بالغصب. 

و فيه: أن القاعده و إن ذكرت فى بعض الأحاديث و استند إليها المشهور لكنها ضعيفه السند و غير منجبره بشىء. 
وقد يتمسكك للضمان بقاعده الإتلاف (: من أتلف مال الغير فهو له ضامن). 

و لكنه واضح الفساد لاختصاص موردها بالأموال. 


نعم لو كانت العباره هكذا: «من أتلف ما للغير فهو له ضامن» شملت المقام 


(1) تأتى مصادره آنفا. 
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أنقينا إلا أله ندا دعل ' أن القاغدة الم كور سعد ليها تق ووان و كيك كان كتررهها عميوو الانلكف ندل 
على الضمان عند عدمه. فلا تدلٌ على الضمان إِلَا السيره كما عرفت.) )١١‏ 


أقول قل :بذ كروا فى ميحله أن أسنات القجباق تله ادر الابللاق ساهزه أو مياه فشيو الوك بال اناده كباافي الخصيت 
و كمافى العاريه و الإجاره و نحوهما مع التعدّى أو التفريط فى الحفظ, و خصّوا الثالث بما إذا كان السبب أقوى من المباشر 


عرفا بحيث يستند الإتلاف إليه. 


و استندوا فى القسم الأوّل إلى ما رواه سمره بن جندب عن النبى صلَى الله عليه و آله من قوله: «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى.) 


أو «حتّى تؤدّى.) 


رواه فى 


المستدرك ما فى كتاب الوديعه عن عوالى اللآلى» 27١‏ و أبو داود فى الإجاره فى باب تضمين العاريه» 3*9 و الترمذى فى البيوع 
فى باب «العاريه مؤدّاه)» «" و ابن ماجه فى الباب الخامس من الصدقات» «©) وأحمد. 79 و البيهقى. 7) 


والروايه عاميّه» و الراوى فى الجميع سمره؛ و حاله معلوم؛ و لكن الاستدلال بالروايه مشهور فى كتب الفريقين» و مضمونها 
مطابق للاعتبار و سيره العقلاء كما لا يخفى. هذا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 198» فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 


(؟) مستدرك الوسائل 805/7 الباب ١‏ من أبواب كتاب الوديعه. الحديث ؟١؛‏ عن العوالى / 2738١‏ و عن تفسير الرازى ؟/ 
8 أيضاعنهما فى المستدركف 3287# النات ١١‏ من كتاب الغضب» الحديث © 


(*) سنن أبى داود ؟/ 788 كتاب الإجاره؛ الحديث .١‏ 

(6) سئن الترمذى */ 88 الحديث 17288. 

(0) سئن ابن ماجه 7/ 7٠١ل‏ الحديث .56٠0٠0‏ 

(©) مسند أحمد 8/8/و؟7١و‏ "1 (من حديث سمره بن جندب). 

(0) سنن البيهقى 2/ )4١٠‏ باب العاريه مضمونه. راجع أيضا مستدرك الحاكم /١‏ 0ه. 
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و ضعَّفه بعض بأنّ اللازم حينئذ عدم الغرامه فيما لو غصب صبره تدريجا. )١(‏ و يمكن أن يلتزم فيه بما يلتزم فى غير المثلى» 


فافهم. 


و ما ذكره فى مصباح الفقاهه فيما لم يوجد له المثل من البقاء مشغول الذمّه إلى يوم القيامه يمكن أن يناقش فيه بما أشرنا إليه 
من أن الظلم و التعدّى إلى حقٌّ الغير إذا أمكن جبرانه وجب عقلا-و شرعا و لو بإعطاء مال للمظلوم لا بعنوان القيمه بل بقصد 
إرضائه. اللّهم إِنَا أن يكون فيه إجحاف خارج 


عن المتعارف بحيث لا يمكن تحمّله فيسقط التكليف قهراء فتأمّل. و الفرق بينه و بين المفلس واضح. إذ المفلس لا مال له فلا 
سبيل له إلى إرضاء الغرماء. 


)١(‏ قال فى جامع المقاصد: «و يلزم المصئف أنْ من أتلف على غيره حئات كثيره منفردات لا يجب عليه شى ء. و بيان الملازمه: 
أن إتلاف كلّ واحده على حده لا يوجب شيئا و إذا لم يترتب على تلفها شى ء حال التلف لا يترتب عليه شى ء بعد ذلكك لعدم 
النقتهيي ةو كنذا لزمة فيمن أتلق مذا مخ العنطه لحده لاك لكل واعندوضه أن لتكت غلية شو لاتشاء القضى 


53 


بالإضافه إلى كل واحد ...» )١١‏ 


و يجاب عن ذلكك بما أشار إليه المصئّف هنا من أن الإشكال وارد فى القيمى أيضاء و يمكن أن يلتزم فيهما بأنْ عدم الضمان 
على فرض الوحده و بشرط لاء و أمَا مع انضمام سائر الأجزاء و لو تدريجا بحيث يصير المجموع مالا فيلتزم العلّامه و أمثاله فى 
كليهما بالضمان. هذا. 


وقد ظهر متا ببناه أن الضمان من أحكام الملك لا خصوص المالء و ملاكهما مختلفء و بينهما عموم من وجه. فالحنطه من 
مترم فلك لمر لندها أو للد هاو الف مالأ ورتقنى الفتردنال او تلكه لسو اشتهان الغا ناف مال والسيك ملكا لعو يه 
العنوانين اعتباريان و لكن الملكيه أمر إضافى متقوم بطرفين: المالكك و المملوكء بخلاف الماليه» فتدبّر. 


)١(‏ جامع المقاصد 5/ .4١‏ كتاب المتاجر المقصد الثانى» الفصل الثالث. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 505 


ثم إن منع حقّ الاختصاص فى القسم الأوّل مشكلء مع عموم قوله صلَّى الله عليه و آله: «من سبق إلى ما لم يسبق إليه 


أحد من المسلمين فهو أحقّ به.» )١(‏ مع عد أخذه قهراء ظلما عرفا. 


() أقول:هذا الحديث أيضا عافى رواه فى المستدركق عن عوالى اللآلى عن النبى صلى الله عليه و آله و لفظه مكذا: «مرخ 


سبق إلى ما لا يسبقه إليه مسلم فهو أحقّ به.» ١١‏ 
ولكن مضمونه موافق للاعتبار و السيره. 
و رواه أبو داود فى كتاب الإماره» و لكن لفظه هكذا: «من سبق إلى ماء لم يسبقه إليه مسلم فهو له.» 07 هذا. 


وحقّ الاختصاص إِنْما يعتبر فيما يعتنى به العقلاء إجمالاء و يشكل اعتباره فى مثل النخامه التى ألقاها الشخص و يتنفر هو منهاء 
ولوفرض تصرّف أحد فيه لا يعد عمله هذا تعدّيا و ظلما. 


.6 الحديث‎ 28٠ /# من أبواب كتاب إحياء الموات؛ الحديث 4# عن العوالى‎ ١ مستدركك الوسائل */ 2184 الباب‎ )١( 


(0) سنن أبى داود 188/7؛ كتاب الخراج و الفىء و الإماره. باب فى إقطاع الأرضين» الحديث 15. و راجع أيضا سنن البيهقى 
ع/ 17. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 508 

النوع الرابع: الاكتساب بما هو حرام فى نفسه و فيه مسائل: 
اشاره 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 501 

النوع الرابع: ما يحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه. 


و هذا النوع وإن كان أفراده هى جميع الأعمال المحرّمه القابله لمقابلة المالنيها فى الأجاره و الجحاله.و غرهماء إلا أله رت 
عاده الأصحاب بذكر كثير مرا من شأنه الاكتساب به من المحرّمات»ء بل و غير ذلكك ما لم يتعارف الاكتساب به كالغيبه و 
الكذب و نحوهما. )١(‏ 


النوع الرابع: 


الاكتساب بما هو حرام فى نفسه 
[فى بيان موضوع البحث و كلام الأستاذ الإمام فى ذلكى] 


)١(‏ أقول: البحث تاره فى حرمه نفس هذه الأعمالء و أخرى فى حكم التكسب بها و أخذ الأجره عليها: أمَا حرمه نفس هذه 
الأعمال فسيتعرّض لها المصنّف بالتفصيل بترتيب حروف الهجاءء فلنتعرّض هنا لحكم التكسب بها و حكم أجرتها. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى هذا المجال ما محصّله: «البحث تاره فى حرمه الكسب و الإجاره على الحرام؛ و أخرى فى حرمه الثمن 
أى الأجره يوان كونهنا أجره على الحرامء و ثالثه فى الحكم الوضعى أغنى بطلان الإجاره و فسادها. و قد تقدّم أَنْ المقصود 
الأصلى بالبحث هنا العتوانان الأولان» و أن الثالث استطرادئ يتاسب البحث عته فى شرائط العوضين فى الأجارة) 17 


)١(‏ المكاسب المحديه ١/287١1(-ط,‏ أخرق 30١١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: /0؟ 


أقول: قد مرّ منّا سابقا المناقشه فى كلام الأستاذ «ره) و أنّا نمنع حرمه ثمن المحرمات بما هى ثمن لها و بهذا العنوان- و إن أصدٌ 
على ذلكك الأستاذ «ره» و استدلٌ لها بمثل قوله: «ثمن العذره سحت» و قوله: (إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» 


و نحو ذلكك- و قلنا نحن: إِنْ الظاهر كون تحريم الثمن المذكور 


فى الروايات كنايه عن فساد المعامله و عدم انتقال الثمن إلى البائع» فيكون حرمته بلحاظ كونه مال الغير. و مقتضى كلام الأستاذ: 
أن البائع للخمر مثلا يرتكب بفعله ذلكك ثلاث محرمات: ببع الخمر و أكل ثمنها و أكل مال الغير» و هذا بعيد جدًا. 


فالمهم هنا البحث عن حرمه المعامله تكليفا و وضعاء و ما هو الأهمّ فى نظر الفقهاء و المتشرّعه و المنظور إليه فى الروايات هو 
صححه المعامله أو فسادهاء و مرادهم بلفظ الحرمه غالبا هى الحرمه الوضعيه. و أمّا حرمه نفس التكسب و المعامله تكليفا فأمر آخر 
ربما نلتزم به فى بعض المعاملات الفاسده كبيع الخمر و المعاملات الربويه و أمثالهما كما مرّ تفصيل ذلكك فى بعض أبحاثنا. )١١‏ 


هذا. 

[استدل الأستاذ «ره» لحرمه الإجاره على الأعمال المحرّمه تكليفا بوجوه] 

اشاره 

و استدلٌ الأستاذ «ره» لحرمه الإجاره على الأعمال المحرّمه تكليفا بوجوه "7١‏ نتعرض لها ملشخصه ببيان أوضح: 
الوجه الأوّل: قبح الاستيجار و الإيجار على معصيه الله - تعالى - عقلاء 


إذ كما أن الاستيجار و الإيجار على القبائح العقليه كارتكاب الفاحشه قبيحان بحكم العقل و العقلااءء فكذلك هما قبيحان 
لمعصيه اللّه- تعالى- فإنّها أيضا من القبائح العقليه» و كل ما حكم العقل بقبحه حكم الشرع بحرمته. و دعوى أن القبح فاعلى لا 
فعلى نظير التجرّى غير وجيهه» ضروره أن نفس عنوان إجاره النواميس قبيح عقلات و لا ينافى ذلكك كشفها عن دناءه الفاعل و 


الوجه الثانى: فحوى أدلّه وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر» 


إذ المستفاد 


)١(‏ راجع /١‏ 185 من الكتاب. 
(؟) المكاسب المحدّمه ١28 /١‏ (- ط. أخرى ١‏ 007). فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 509 


من تلكك الأدله أو فحواها أن الأمر بالمنكر و النهى عن المعروف محرّمان» بل مطلق ما يوجب الإغراء على المحرم و التشويق 
إليه» سواء ارتكب الطرف أم لا. ولا ريب أنّ استيجار المغنيه للتغنى مثلا دعوه لها إلى إتيان المحرّم. 

الوجه الثالث: استفاده ذلك من قوله- تعالى- فى سوره التوبه: 

3 1 عر :لا للك 7 0 و هه مهمه عو 1 ىوس ع م ماغنا ( 5 0 0 5 7 
امد افِقَونَ و المنافة اث بَغض هُمْ مِنْ تغض 1 أْمُرُونَ ببالمنكر وَ يَنْهَوْنَ عَن الْمَعْرُوفٍ. »١١‏ بدعوى أن العنوانين ليسا لمجرد معرّفيه 
المنافقين» بل فى مقام تعييرهم و تقريعهم و ذكر ما هو قبيح عقلا و محرّم شرعاء و بدعوى عدم خصوصيه الأآمر بالمنكر. بل 
المراد أعمم مما يفيد فائدته من الترغيب و التشويق» و بدعوى أنه ليس المراد من الأ-مر بالمنكر خصوص ما يرجع إلى ردّ قول 
رسول الله صلَى الله عليه و آله و مخالفته فى قوانينه» بل المراد أعتم من ذلككء فيكون الأمر بالمنكر محرّما و إن لم يكن الغرض 
رذق وجول اللمعتي المعلمو آله 


الوجه الرابع: تأييد ذلك بروايه تحف العقول» 


و فيها: «فأما وجوه الحرام من وجوه الإجاره نظير أن يؤاجر نفسه على حمل ما يحرم عليه أكله أو شربه أو لبسهء أو يؤاجر نفسه 
فى صنعه ذلك الشى ء أو حفظه أو لبسه؛ أو يؤاجر نفسه فى هدم المساجد ضرارا أو قتل النفس بغير حل؛ أو حمل التصاوير و 
الأصنام و المزامير و البرابط و الخمر و الخنازير و الميته و الدم أو شىء من وجوه الفساد الذى كان محرما عليه من غير جهه 


الإجاره فيه» و كل أمر منهى عنه من جهه من الجهات فمحرّم على الإنسان إجاره نفسه فيه أو له ...) (”) 


أقول: يمكن أن يناقش فى الوجه الأنوّل بأنْ قاعده الملازمه لا تجرى فى العناوين المتأخره عن الأحكام الشرعيه المنتزعه منها 
كعنوانى الإطاعه و المعصيه مثلاء للزوم التسلسل كما مرّ بيان ذلكك فى بعض الأبحاث السابقه؛ 0 فإذا لم يستتبع قبح 


)١(‏ سوره التوبه (8)» الآيه /ا. 
(0) تحئ العقول/ ع7" 
(؟) راجع ص 758 و 74" من الكتاب. 
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المعصيه حرمتها شرعا لم يستتبع قبح الإجاره لها أيضا ذلكك و إِلَا لزم زياده الفرع على الأصلء فتأمّل؛ إذ يمكن أن يقال: إِنَّ 
فاعل الاستيجار غير فاعل المعصيه؛ فيمكن أن يقال: إِنّه يصدق عليه أنه موجد لما هو عصيان بالحمل الشائع تسبيبا فيشمله أدلّه 


و يناقش فى الوجه الرابع أوّلا- بما مرّ من ضعف روايه التحف و اضطرابها متناء و ثانيا بما مر من المصئّف و منّا أيضا »١١‏ من 
حمل لفظ الحرمه فيها على الحرمه الوضعيه لا التكليفيه» إذ الظاهر أن النظر فى الروايه إلى بيان المعاملات الصحيحه و الفاسله. 


و استدل الأستاذ «ره» للحكم الوضعى فى المقام 
اشاره 
أعنى بطلان الإجاره أيضا بوجوه ١١‏ نذكرها ملخصه: 


الوجه الأوَّل: أن العمل المحرّم ليس مالا فى نظر الشارع, 


و لهذا لو منع شخص عن تغنّى جاريه مغنّيه أو عبد مغنى لا يكون ضامنا بالنسبه إلى المنفعه المحرمه بلا إشكال و إن كانا 
أجيرين لذلك. و ما لا يكون مالا فى محيط التشريع لا تكون المعامله عليه معامله» و إن شئت قلت: إِنّ سلب الماليه عن شىء و 
إسقاطها دليل على ردع المعامله به. 


الوجه الثانى: أن مقتضى ذات المعامله لدى العقلاء إمكان التسليم و التسلّم» 


و مع منع الشارع عن تسليم المنفعه المحرّمه و تسلّمها لا يعقل أن تكون المعامله نافذه. فمنع التسليم و التسلّم دليل على ردع 
المعامله فتقع باطله. 


ولا ينتقض ذلكك بمسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعلها خمراء إذ هناكك لم يكن تسليم العنب بذاته محرماء بل المحرّم عناوين 
أخر منطبقه عليه كعنوان الإعانه على الإثم مثلاء فكان للبائع أن يقول: أنا لا أمتنع عن التسليم بشرط أن لا تجعله خمراء فالتقصي 
متوبجه إلى المشترى» بخلاف المقام فإنْ تسليم المنفعه التى هى مقابله للثمن و مورد للإجاره ممنوع شرعا. 


."/١ راجع ص‎ )١( 


(؟) المكاسب المحدّمه -(١21//١‏ ط. أخرى ١‏ 587)» فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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الوجه الثالث: أن الآيه الكريمه أعنى قوله- تعالى -: 


ل توا مالم بتكم بلاطل ٠:‏ و إن كان الموضوع فيها البطلان العرفى و العقلائى لا الشرعى لكن بتحكيم ما دل على نفى 
العاليه أوانشى ملي اسهد باتك قن قاذ اليم 3 الحل امال القير اذ تقال سمه ليه كل لبان بالباطل! و وزيلاة ترف د 
التعث: 

أقول: يرد على الوجه الأخير ما مر من أنّ الاستدلال بالآيه للمقام و أمثاله يتوقف على كون الباء فى الآيه للمقابله» نظير ما تدخل 
على الثمن فى المعاوضات. و قد مرّ منع ذلكك و أن الباء فيها للسببيه بقرينه استثناء التجاره عن تراض التى هى من الأسباب 
فاق ايراد التهى صن كل نال النانس يمف الركتوهو القجار و اتعوهنا مق الأسياب :الله حرفا و شعاد والاانظر فى :0ه إل 


بيان شرط العوضين و أنه يعتبر فيهما كونهما من الأموال. هذا. 


و استدلٌ فى مصباح الفقاهه لفساد المعامله أعنى الإجاره على الأعمال المحرّمه 


ب «أنّه يكفى فى عدم جواز المعامله عليها ما دل على حرمتها من الأندلّه الأوّليهء إذ مقتتضى صحه العقود لزوم الوفاء بهاء و 
مقتضى أدلّه المحرمات حرمه الإتيان بها و هما لا يجتمعان ... و أمَا ما فى حاشيه السيّد من عدم جواز أخخذ الأجره على العمل 
المحرم لقوله صِلى الله عليه و آله: «إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» فإِنٌ المراد من الثمن مطلق العوضء فهو فاسدء فإِنّه مضافا 
إلى ضعف سند هذا الحديث إِنَا نمنع صدق الثمن على مطلق العوض" 7" 


أقول: الظاهر أنّ الاستدلال بالحديث ليس بلحاظ استعمال لفظ الثمن فى كل عوضء بل بلحاظ إلقاء الخصوصيه و تنقيح المناط 
القطعى و إسراء حكم البيع إلى الإجاره أيضاء إذ هما كرضيعى لبان» كما يساعد على ذلكك الاعتبار العقلى و فهم العقلاء. و 
كيف كان فلا إشكال فى بطلان الإجاره للأعمال المحدّمه. 


.594 سوره النساء (©)» الآيه‎ )١( 
فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به.‎ »197//١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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و كيف كان فنقتفى آثارهم بذكر أكثرها فى مسائل مرئّبه بترتيب حروف أوائل عنواناتها إن شاء الله تعالى» فنقول: 


ويمكن أن يستأنس لذلكك بخبر جابر أو صابر قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّلام عن الرجل يؤاجر بيته فيباع (يباع) فيه الخمر؟ 


فقال: «حرام أجره.) لق 


و حرمه الأجر كنايه عن فساد المعامله» و قد مرّ بيان الروايه سابقا فى مسأله بيع العنب على أن يعمل خمرا. 


/2 الباب 94” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١؛ عن التهذيب / ©7١؛ و الاستبصار / 0ة؛ و الكافى‎ 1378/١7 الوسائل‎ )١( 


ا" 
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[المسأله الأولى: تدليس الماشطه] 

اشاره 


المسأله الأولى: 


تدليس الماشطه المرأه التى يراد تزويجهاء أو الأمه التى يراد بيعها حرام بلا خلاف فيه كما عن الرياض (21))؛ و عن مجمع الفائده 
(؟) الإجماع عليه» و كذا فعل المرأه ذلكك بنفسها. 


و يحصل بوشم الخدود كما فى المقنعه و السرائر و النهايه و عن جماعه: 


قال فى المقنعه: «و كسب المواشط حلال إذا لم يغششن و لم يدلّسن فى عملهن» فيصلن شعور النساء بشعور غيرهن من الناس؛ و 
يشمن الخدود, و يستعملن ما لا يجوز فى شريعه الإسلام» فإن وصلن شعرهن 


المسأله الأولى: تدليس الماشظه 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 


)١(‏ فى الرياض فى ذيل قول الوضتتك: «و تدليس الماشطه» قال: «بإظهارها فى المرأه محاسن ليست فيهاء من تحمير وجهها و 
وصل شعرها و نحو ذلككء إراده منها ترويج كسادهاء بلا خلاف بل عليه الإجماع فى بعض العبارات» و هو الحجه.) 3 


(1) فيه فى شرح عباره المصئّف: «و تدليس الماشطه قال: «المراد تدليس المرأه التى تريد تزويج امرأه برجل أو بيع أمه بأن 
يستر عيبها و يظهر ما يحسنهاء من تحمير وجهها و وصل شعرها مع عدم علم الزوج و المشترى بذلكك. و الظاهر أنّه غير 


محخصو ص 


)000 رياض المسائل ا/ع٠م‏ كتاب التجاره. 
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بشعر غير الناس لم يكن بذلكك بأس.) انتهى. و نحوه بعينه عباره النهايه. )١(‏ 


واقال فى الشررائرت فى عداه المحرهاك-: رو عمل المواشط بالدليسن يأة يشتمن الخدوةو حهرتها ويقشن بالأيدى و الأرمجل: 


و يصلن شعر النساء بشعر غيرهن و ما جرى مجرى بذلكك.) انتهى (1) 


و حكى نحوه عن الدروس (9) و حاشيه الإرشاد. (©) 


بالماشطه؛ بل لو فعلت المرأه بنفسها ذلكك كذلكك,. بل لو فعلته أوّلا لا للتدليس» ثم حصل فى 


هذا الوقت المشترى أو الزوج» فإخفاؤه مثل فعله. و دليل التحريم كأنّه الإجماع و أنّه غشٌ و هو حرام كما يدلّ عليه الأخبار.» 0 


)١(‏ العباره المذكوره فى المتن عباره النهايه 07١‏ بتفاوت ماء و أمّا عباره المقنعه فهى هكذا: «و كسب المواشط حلال إذا لم 
يعششن و يدلسن "فى عتملهن فيضلك 'شعر الساء يكتعون غيرهن مق النائن و يوشم الكدود وى سعملخ فى ذلك :ماحد مة الله 
فإن فعلن شيئا من ذلكك كان كسبهن حراما.» (*) 


إفرة راجع باب ضروب المكاسب من السرائر» وفيه: «و ينهعشن الأيدى.) 
وفى آخر عبارته هكذا: «مما يلبسن به على الرجال فى ذلكك.) © 


() قال- فى عداد المكاسب المحرّمه-: «و تدليس الماشطه» كتزيين الخد و تحميره و النقش فى اليد و الرجل. قاله ابن إدريس» 


و وصل شعرها بشعر غيرها.) «0) 


-١‏ و فى مكاسب المقنع للصدوق: «و لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط 


)١(‏ مجمع الفائده و البرهان 8/ 4 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّل. 

(؟) راجع النهايه للشيخ الطوسى/ 88" باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(*) المقنعه/ 488) باب المكاسب. 

(ع) السرائر ؟/ .5١8‏ 

(0) الدروس/ 77 (- ط. أخرى / 18#): الدرس 2770 الأوّل مما يحرم الاكتساب به. 
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وقبلت ما تعطىء و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها. و أمّا شعر المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه.» )١١‏ 


أقول: الظاهر حمل النهى عن المشارطه فى فعل التمشيط أو الحجامه أو نحوهما على الحزازه. لعلوٌ شأن الإنسان من أن يشارط 


فى أمثالها. و هل يكون منعهم من وصل شعر امرأه بشعر غيرها تحريما 


أو كراهه بلحاظ كونه تدليساء أو بلحاظ كونه من أجنبيه فيحرم أو يكره على زوجها النظر إليه» أو بلحاظ كونه من أجزاء ما لا 
يؤكل لحمه فلا يجوز الصلاه فيه؟ كل محتمل. و ربما يستفاد من بعض الكلمات توهّم نجاسته بلحاظ كونه من الأجزاء المبانه 
من الحىّ» و لكن التوهم فاسد لعدم كونه ذا حياه. 


؟"- وفى صلاه الخلاف (المسأله ع57): «يكره للمرأه أن تصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه» ولا بأس بأن تصل شعرها 
بشعر حيوان آخر طاهرء فإن خالفت تركت الأولى و لا تبطل صلاتها ... دليلنا على كراهيه ذلكك إجماع الفرقه ”07 


*- و فى طهاره المنتهى: «يكره للمرأه أن تصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه» و لا بأس أن تصل شعر حيوان طاهرء و لا 


يجوز أن تصل شعر نجس العين. 


و قال الشافعى: إن كان الشعر نجسا منع من صحه الصلاه» و إن كان طاهر فإن كان لها زوج أو مولى كره ذلكك و إِلَا فلا. و قال 
أحمد: يكره مطلقا. و لا بأس بالقرامل» و هو اختيار أحمد و ابن جبير» و نقل عن الشافعى: أن الرجل متى وصل شعره بشعر ما لا 
يؤكل لحمه بطلت صلاته. لنا: أنّ الشعر غير قابل للنجاسه إن لم يكن من حيوان نجس العين فكان حكمه حكم غيره؛ و أما 
كراهيه ذلكك فبالاتفاق ...) «*) 


)١(‏ المقنع/ "8١‏ باب المكاسب و التجارات. 

(؟) الخلاف 547/١‏ (- ط. أخرى .)188/١‏ 

(*) المنتهى /١‏ 185» كتاب الطهاره. المقصد الخامسء البحث الثانى. 
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و كذا التأمّل فى التفصيل بين وصل الشعر بشعر الإنسان و وصله بشعر غيره؛ فإنْ ذلكك لا مدخل له فى التدليس و عدمه. 


إلا أن يوبجه الأول بأنّه قد يكون الغرض من الوشم أن يحدث فى البدن نقطه خضراء حتى يتراءى بياض سائر البدن و صفاؤه 
أكثر مما كان يرى لو لا هذه النقطه. 


و“يوحنه الثاتى بِأنّ شعر غير المرأه لأ يلتبي على الشعر الأصلى للمراء:قلا بخصل العدليش )نه بخلاق شعن المرأه. 


أقول: أراد بقوله: «غير قابل للنجاسه ما أشرنا إليه من أنْ الجزء المبان من الحىّ إن لم يكن له حياه فلا ينجس بالإبانه منه. و كان 
عليه أن يقتِد شعر الحيوان الطاهر بكونه مما يؤكل لحمه و إِلَا لم يجز الصلاه فيه كما هو ظاهر. 


كو فق المقق لابن قدامة توروف هي المت سل اللذعليه و آله الدالعن الراضطه و المسحرسطلة و الناتصهوالمتستصةد 
الواشره و المستوشره؛ فهذه الخصال محرّمه. لأنّ النبى صلَى الله عليه و آله لعن فاعلهاء و لا يجوز لعن فاعل المباح. و الواصله 
هى التى تصل شعرها بغيره أو شعر غيرهاء و المستوصله الموصول شعرها بأمرهاء فهذا لا يجوز للخبر» لما روت عائشه: أن امرأه 
أتت النبي صلَى الله عليه و آله فقالت: إِنّ ابنتى عرس قد تمرّق شعرها أ فأصله؟ فقال النبئ صلَى الله عليه و آله: «لعنت الواصله و 
المستوصله.» فلا يجوز وصل شعر المرأه بشعر آخر لهذه الأحاديث ... و الظاهر أن المحرّم إِنّما هو وصل الشعر بالشعر لما فيه من 
التدليس و استعمال المختلف فى نجاسته ...) 0١١‏ 


ه- و فى الفقه على المذاهب الأربعه فى عداد ما لا يجوز بيعه: او 


منها: شعر الإنسان, لأنّه لا يجوز الانتفاع به لحديث لعن اللّه الواصله و المستوصله.) 7) 


)١(‏ المغنى ١/8/؛‏ كتاب الطهاره. 

() الفقه على المذاهب الأربعه 7٠/1‏ كتاب البيع» مبحث التصرف فى المبيع قبل قبضه. 
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[ذكر الأخبار فى المقام] 

و كيف كان يظهر من بعض الأخبار المنع عن الوشم و وصل الشعر بشعر الغير» و ظاهرها المنع و لو فى غير مقام التدليس: 


ففى مرسله ابن أبى عمير عن رجل عن أبى عبد الله عليه السّد.لام قال: «دخلت ماشطه على رسول الله صلى الله عليه و آله فقال 
لها: هل تركت عملكك أو أقمت عليه؟ 


قالتة يا رسول اللهه أنا أعمله إلا أن تتهائى عنه فأندهى عنه قال: 


افعلى فإذا مشطت فلا تجلى الوجه بالخرقه (بالخرق- الكافى) فإنْها تذهب بماء الوجه. ولا تصلى شعر المرأه بشعر امرأه غيرهاء 
و أمَا شعر المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه.» )١(‏ 


ع- والبيهقى عقد فى كتاب الصلاه من سننه بابا سمّاه: «باب لا تصل المرأه شعرها بشعر غيرها.» و ذكر فيه روايات: 


فكهاة فانوواة سعد فى اماد يفك ا بكر أن افر أمعاسة: إلى رسول اللدميك' اللداصليه و آله فقالت: إن لى ا عروسا و إن 
الخصبه أخذتها سقط شعر رأسها أ فأضل فى شعر رأسها؟ كالت أسماء: فقال رسول الله ضلى الله عليه و آله دلعق الله الواضلة و 
المستوصله.» 

ويا ماروا ستدتوعى أن غريرة أن رسرل اللسصك اللدغليه و الدقال: المع الله الواضلهة:والنوضلك و الراشتمهو 
المستوشمه.» ١١‏ و راجع كتاب القسم و النشوز من البيهقى أيضا. )”١‏ 


"« راجع الوسائلء و الكافى, و التهذيب.‎ )١( 


آخر الروايه فى الجميع قوله: «و لا تصلى الشعر بالشعر.» ففى عباره المصنّف زياده ليست فى الروايه. 


)سيو اللي 27 

(9) نقسن المفيدر لاز لال يات مالا يجوز للمرآه أن مزيورية: 

(9) راجع الوسائل ؟١١/‏ 48. الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث ؟؛ عن الكافى 2/ 9١١؛‏ و التهذيب 2/ ٠ع"‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟ ص: /2؟ 


و فى مرسله الفقيه: «لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط و قبلت ما تعطى, و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها. و أمَا شعر 
المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه.» )١(‏ 


وفى التهذيب: «فإذا مشطت فلا تحكى الوجه بالخزف». و كأنّه أنسب بالتعليل. 
الأولى: وجود على بن أحمد بن أشيم فيه» و لم يوثق و إن قيل بحسنه لروايه أحمد بن محمد بن عيسى عنه. 


و الثانيه: الجهل بالرجل الذى روى عنه ابن أبى عمير» و لكن قال الشيخ فى العدّه: «فإن كان ممن يعلم بأنّه لا يرسل إِلَا عن ثقه 
موثوق به فلا ترجيح بخبر غيره على خبره» و لأجل ذلكك سوّت الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير و صفوان بن يحيى و 
أحمد بن محمد بن أبى نصر و غيرهم من الثقات الذين عرفوا نهم لا يروون و لا يرسلون إِلَّا من يوثق به» و بين ما أسنده 
غيرهم» و لذلك عملوا بمرسلهم 3112 


وفى مرآه العقول فى ذيل قوله: «و لا تصلى» قال: «و كأنّه لعدم جواز الصلاه أو للتدليس إذا أرادت التزويج.) "١‏ 


© راجع الوسائل. «”» و الظاهر من الفقيه كون المروى عنه أبو عبد الله عليه السَلام فراجع. «9» و إسناده الروايه 


إلى الإمام بنحو الجزم يدلّ على ثبوتها عنده و اعتماده عليها. 


و مثلها ما مرّت من عباره المقنع. و نحوهما عباره فقه الرضاء فراجع. «8) 


غ5 الأصول 217١‏ فصل قن :3 كر القرائق التى اتدل على تنكف ان الأحاد... 

)١(‏ مرآه العقول 02/8/١9‏ كتاب المعيشه» باب كسب الماشطه و الخافضه. 

(*) الوسائل /١7‏ 48. الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث 8. 

() راجع كتاب من لا يحضره الفقيه / .١٠87‏ كتاب المعيشه» باب المعايش و المكاسب ..» الحديث "89١‏ و ما قبله. 


(5) راجع المقنع/ 02١‏ باب المكاسب و التجارات. و قد مرّت فى ص 26؟!؛ و فقه الرضا/ 2587 باب التجارات و البيوع و 
المكاسب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 529 


و عن معانى الأخبار بسنده عن على بن غراب» عن جعفر بن محمّد عليه السّر.لام» (عن آبائه عليهم التّ.لام) قال: «لعن رسول الله 
على الله علنيةق]! لب اتنا سية ا المعتفحد هود الراقرة بو المر كد (و المستوشره). و الواصله و المستوصله. و الواشمه و 
المستوشمه.» 


قال الصدوق: قال على بن غراب: النامصه: التى تنتف الشعر (من الوجه)» و المنتمصه: التى يفعل ذلكك بها. و الواشره: التى تشر 
أسنان المرأه واتة تفلجها و تحدّدهاء و الموتشره (و المستوشره): التى يفعل ذلكك بها. 


و الواصله: التى تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرهاء و المستوصله: التى يفعل ذلكك بها. و الواشمه: التى تشم وشما فى يد المرأه 
أو فى شىء من بدنهاء و هو أن تغرز بدنها (يديها) أو ظهر كفها بإبره حتّى تؤثر فيه ثم تحشوها بالكحل أو شىء من النوره 
تتخضد. وا! توشمه: التى يفعل بها ذلكك. )١(‏ 


)000 راجع المعانى» )١١‏ و الوسائل (؟) مع تفاوت ما 


لا يتغيّر به المعنى. 


وفى سند الروايه مجاهيلء و على بن غراب مختلف فيه. 9" و تفسير العناوين المذكوره من على بن غراب, و لم ينسبه إلى 
الإمام عليه التّر.لام و لعله أخذ ذلكك من العامّه فهم قد فّرروها بما ذكرء فراجع سئن البيهقى و ما حكاه فى هذا المجال عن أبى 


داود و عن الفرّاء و ا عبيد. (6) 


)١(‏ معانى الأخبار/ 0764 باب معنى النامصه و المنتمصه ... و السند هكذا: أحمد بن محمد بن الهيثم» عن أحمد بن يحيى بن 


زكرياء عن بكر بن عبد الله عن تميم بن بهلول عن أبيه. عن على بن غراب. 

(؟) الوسائل ؟١/‏ 4. الباب ١9‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث 7و ذيله. 

(”) راجع تنقيح المقال 01/7 

() راجع سنن البيهقى 7/ 217 كتاب القسم و النشوزء باب ما لا يجوز للمرأه أن تتزين به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 57١‏ 


واظاهر يفن الأخسان كراهة الوضدا .و ل بشعر ين المر آم نكل ماعن عبد اللمنيى اللعمرى قال الت عن القرامل؟ قال وها 
القرامل؟ قلت: 


صوف تجعله النساء فى رءوسهن. قال: «إن كان صوفا فلا بأس. و إن كان شعرا فلا خير فيه من الواصله و المستوصله.» )١(‏ 
و ظاهر بعض الأخبار الجواز مطلقا: ففى روايه سعد الإسكاف قال: 


سئل أبو جعفر عليه السّلام عن القرامل التى يضعها النساء فى رءوسهن يصلن شعورهن. قال: «لا بأس على المرأه بما تزينت به 
ارو عهها :قال :#فقلت لذ يلعنا أن وسوك الله عيلى اللدعليه للع الوراضئلة و لسارمل فثال وليسن متاكقه لما لعن مول 
الله صلى الله عليه و آله الواصله التى تزنى فى شبابها فإذا 


كبرت قادت النساء إلى الرجالء فتلكك الواصله و الموصوله.» (؟) 


والظاهر انصراف الشعر فى الحديث إلى شعر الإنسان لوضوح عدم الفرق بين الصوف و بين شعر الحيوانات الطاهره المحلله 
اللحم. و قد فصّل فى مرسله الصدوق بين شعر المعز و شعر المرأه» فحكم بعدم البأس فى شعر المعزء إلا أن يقال: إِنَّ الشعر مطلقا 
يحكم انعد امن افون العوك قد 


(؟) راجع الوسائل. 7١‏ و السند إلى سعد لا بأس به» و سعد مختلف فيه» و يقال له: سعد الخفاف و سعد بن طريف أيضاء و فى 
رجال المامقانى: «قال الشيخ: هو صحيح الحديث.) «*2) هذا. 


و تفسير الواصله بما ذكر فى هذا الحديث ورد فى بعض الأخبار الأخر أيضاء 


.8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١4 الباب‎ )45 /١١ الوسائل‎ )١( 
.6 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ )0( 

.١8 /١ تنقيح المقال‎ )*( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 57١‏ 

[الجمع بين الأخبار] 


و يمكن الجمع بين الأخبار بالحكم بكراهه وصل مطلق الشعر كما فى روايه عبد الله بن الحسن .)١(‏ و شدّه الكراهه فى الوصل 
بشعر المرأه» و عن 


ففى روايه إبراهيم بن زياد الكرخى قال: سمعت أبا عبد اللّه عليه السّد.لام يقول: «لعن رسول الله صلَى الله عليه و آله الواصله و 
المستوصله يعنى الزانيه و القوّاده.) )١١‏ 

و فى روايه عمار الساباطى قال: قلت لأبى عبد الله عليه ال لام: إن الناس يروون: أن رسول الله صِلّى الله عليه و آله لعن الواصله 
و الموصوله؟ قال: فقال: «نعم»» قلت: التى تمتشط و تجعل فى الشعر القرامل؟ قال: فقال لى: «ليس بهذا بأس.» قلت: فما الواصله 


والموفيوكو#قال: 


«الفاجره و القَوٌاده.) ١؟)‏ 


والتفسير للفظين :يتحو الل و التشر المشؤشة و فى "الأحاديث الثلاقه تصدارق لأضل صداون الع عن رسؤل الله َل الله عليه و 
آله. 


و فى نهايه ابن الأثير: «و فيه: «أنّه لعن الواصله و المستوصله.» الواصله: التى تصل شعرها بشعر آخرء و المستوصله: التى تأمر من 
يفعل بها ذلكك. و روى عن عاثشه أنّها قالت: ليست الواصله بالتى تعنونء و لا بأس أن تعرى المرأه عن الشعرء فتصل قرنا من 
قرونها بصوف أسود. و إِنْما الواصله: التى تكون بغبًا فى شبيبتهاء فإذا أسنّت و صلتها بالقياده. و قال أحمد بن حنبل- لما ذكر له 
ذلك-: 

ما سمعت بأعجب من ذلكك.) 2 


و حكاه عنه فى ملاذ الأخيار» 2 و مر آه العقول. 0« 


)١(‏ أقول: مر آنفا انصراف الشعر المنهى عنه إلى شعر الإنسان» و قد مرت 


()معاك الأخار/ +8اءدبات مع آخر للواضله :و المستوعيلةة الحليت 1 

(1) الوسائل /١‏ 13#, الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث 8. 

(9) النهايه ه/ .١197‏ 

(©) ملاذ الأخيار /٠١‏ ”2 باب المكاسبء ذيل الحديث *18. 

(0) مرآه العقول /١9‏ 0/4 كتاب المعيشه» باب كسب الماشطه و الخافضه. ذيل الحديث ". 
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الخلاف و المنتهى الإجماع على أنه يكره وصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه. 


عبارتا الخلاف و المنتهى فى هذا المجال. )١١‏ 


كان من شعر امرأه لنفسهاء و كره للمرأه أن تجعل القرامل من شعر غيرهاء فإن وصلت شعرها بصوف أو بشعر نفسها فلا يضرّها.» 


و نحوها روايه سليمان 


و خالد فراجع. 3 


وعلى هذا فكان الأولى للمصدّف أن يقول فى مقام الجمع بين روايات الباب بجواز وصل شعرها بشعر نفسها أو بالصوف أو 
بشعر الحيوانات المحلله اللحم» و كراهه وصله بشعر إنسان غيرها و شدّتها فى الوصل بشعر امرأه أخرى. إذ فى تلكك الأعصار 
كان وصل شعرها بشعر إنسان آخر فى معرض التبين لزوج المرأه و محارمهاء و كان ذلكك موجبا لتهيج الرجل و توججهه إلى 
صاحب الشعر و لا سيّما إذا كان امرأه فربما كان يستتبع ذلكك مفاسد أخلاقيه» بل يمكن أن يقال بوجود ملاكك الحرمه فى 
ذلك فى بعض الأحيان كما هى ظاهر بعض أخبار الباب. 


و سنعود إلى البحث فى المسأله ثانيا فانتظر. هذا. 
و تحقيق المقام يقتضى البحث فى ثلاث جهات: 
حكم تدليس الماشطه 

الجهه الأولى: فى حكم تدليس الماشطه. 

قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: 


«الظاهر أَنّه لا دليل على حرمه التدليس و الغشٌ إِلَّا فى بيع أو شراء أو تزويج بل ربما يكونان مطلوبين للعقلاء كتزيين الدور و 
الأللسه والأمتعه لأظهاز العظمة 


)١(‏ راجع الخلاف 5877/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 1894)., كتاب الصلاه؛ المسأله **7؛ و المنتهى /١‏ 185. كتاب الطهاره. وقد مرّت 
عبارثاهما فى صن 28 


(1) الوسائل 18/١‏ و 16, الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه. الحديثين ١‏ و ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: 57/7 


و الشوكه و حفظ الكيان و إراءه أنّها جديده. نعم لو قلنا بحرمه الإعانه على الإثم لكان تزيين المرأه التى فى معرض التزويج أو 
الأمتعه التى فى معرض البيع حراما لكونه مقدمه للغش المحرّم. 


وقد أجاد المحقق الإيروانى حيث قال: (إِنْ الماشطه لا ينطبق على فعلها غش و لا تدليس. و إِنْما الغعش يكون 


بفعل من يعرّض المغشوش و المدلس فيه على البيع» نعم الماشطه أعدّت المرأه لأسن يغشٌ بهاء و حالها كحال الحائكك الذى 
بفعله يعد العمامه لأن يدلّس بلبسهاء و كفعل صانع السبحه المعدّ لها لأن يدلّس بالتسبيح بها رياء. و أمَا نفس التمشيط فلا دليل 
يدل على المنع عنه بقول مطلق. بل الأخبار رخصت فيه).) )١١‏ 


أقول: حصر حرمه التدليس و الغش فى البيع و الترويج لا يخلو من مسامحه إِلّا أن يكون من باب المثال لوضوح حرمتهما فى 
جميع المعاملاءت المبتئه على المداقه كالإجاره و المزارعه و المصالحه و القرض و نحو ذلكك. و إذا لم يكن فى البين معامله لم 
يتحقق مفهومهما لا أنّهما يتحققان و لا يحرمانء إذ الظاهر أن الغش ضدّ النصح. و التدليس إخفاء العيب من الطرف المقابل» 
فهما أمران إضافيان يتقومان بالطرفين» و ليس كل إخفاء تدليساء فتأمل. 


و أترا ما ذكره المحقق الإ-يروانى «ره فإِنّما يصحٌ إذا لم يكن الماشطه بنفسها هى المتصديه لترويج المرأه و بيع الأسمه و لو 
بالوكاله. 


الجهه الثانيه: فى حكم حرفه المشاطه 
مع قطع النظر عن الأعمال الأربعه المنهى عنها فى أخبار الفريقين. 


و الظاعر جَوَاعا إجبالاء يدل على ذلكك أخبار ستفيضة: 


.19 فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به» و راجع حاشيه المحقق الإيروانى «قدها/‎ .148/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
575 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص:‎ 


لها: أمّ عطتّه» و كانت مقتنه يعنى ماشطه. فلما انصرفت أمّ حبيب إلى أختها فأخبرتها بما قال لها رسول الله صلى الله عليه و آله 
فأقبلت أمْ عطيّه إلى 


النبى صلَى الله عليه و آله فأخبرته بما قالت لها أختهاء فقال لها: «ادنى منّى يا أمّ عطنهء إذا أنت قتنت الجاريه فلا تغسلى وجهها 


بالخرقه فإِنّ الخرقه تشرب ماء الوجه.) )١١‏ 
أقول: قان المرأه و قتنها: زيّنها. و فى النهايه: «التقيين: التزيين» و منه الحديث: 
أنا قبنت عائشه.) )7١١‏ 


-١‏ خبر القاسم بن محمد عن علىّء قال: سألته عن امرأه مسلمه تمشط العرائس ليس لها معيشه غير ذلكك و قد دخلها ضيق؟ قال: 
رلا بأنن و لك ل تصل الشعر بالشعر.) ”0 


أقول: الظاهر أن المراد بالقاسم بن محمد: القاسم بن محمد الجوهرى و بعلىّ: على بن أبى حمزه؛ و كلاهما واقفيان» و المروىٌ 


“- مرسله ابن أبى عمير المذكوره فى المتن 50" إلى غير ذلكك من الأخبار فى هذا المجال؛ مضافا إلى استقرار السيره و عدم 
الدليل على منع أصل الحرفه فالأصل يقتضى الجواز. 


نعم قد مرّ فى مرسله الصدوق قوله: «لا بأس بكسب الماشطه ما لم تشارط و قبلت ما تعطى.) و نحوها عباره المقنع وفقه الرضا 
كما مدٌ. «3) 


.١ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١4 الباب‎ )4 /١7 الوسائل‎ )١( 
.١1"0 /5 (؟) النهايه لابن الأثير‎ 

(*) الوسائل /١١‏ 45) الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
(؟) مرّت فى ص /ا2ع. 

(0) راجع ص 528. 
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و مقتضى ذلكك حرمه كسبها إن شارطت أو لم تقبل ما أعطيت, و سيأتى البحث فى ذلكك فى عباره المصّف. ١١‏ 


حكم الأعمال الأربعه المنهى عنها: 

الوصل و النمص و الوشم و الوشر 

الجهه الثالثه: فى حكم الأعمال الأربعه المنهى عنها فى أخبار الفريقين» 

اشاره 

و هى الوصل و النْمص و الوشم و الوشرء فلنتعرض لها فى مسائل: 

المسأله الأولى: فى حكم الوصل. 

اشاره 

فنقول: إن أريد به عمل القياده- كما فسرٌ بها فى خبر سعد الإسكاف و غيره مما مر- فلا إشكال فى حرمته. 


و إن أريد به وصل شعر المرأه بغيره فالظاهر عدم الإشكال أيضا فى جواز وصله بمثل الصوف و الأبريسم و نحوهما بل بشعر 
نفسها شان و يدل عل 3لكمديقيافا إلى الأض لو انه زان الس عليه اختان البات: 


و أمَا وصله بشعر آخر فالأخبار فيه على طوائف: 


الطائفه الأولى: ما دلت على الجواز مطلقاء 


كخبر سعد الإسكاف, حيث وقع فيه السؤال عن حكم القرامل بإطلاقها و الإمام عليه السّ.لام أجاب بأنّه لا بأس على المرأه بما 
تزينت به لزوجهاء فشمل عموم الموصول لوصل الشعر بالشعر أيضاء و بعدم الفصل بين المرأه المزوّجه و غيرها يثبت الحكم لغير 
المزوّجه أيضاء ثم إِنْ السائل لما توهّم منافاه ذلكك لما ورد من لعن الواصله و الإمام عليه المِّ.لام دفع ذلك بحمله على معنى 
آخر صار كلامه هذا أيضا ظاهرا فى جواز وصل الشعر بغيره مطلقاء إذ لو كان قسم منه حراما لكان على الإمام عليه السّ.لام أن 
يدفع ذلكك أيضا بأن يقول: «و لكن وصل 


.6888 يأتى فى ص‎ )١( 
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الشعر بالشعر أيضا حرام و إن لم يرده النبى صلَى الله عليه و آله بلعنه هذا.» 
الطائفه الثانيه: ما دلت على المنع مطلقاء 


كمورسلة ابو أن عفر وخ غلب 4و قنيهاة الآ تلن العم بالشدروى خب عند اللهبى الحسي وقيهة رو إن كان شعر ا قاذ غير 
فيه.» و من هذا القبيل أيضا إطلاق ما ورد فى لعن الواصله و الموصوله من طرق الفريقين على تفسير العامّه و تفسير ابن غراب» 
مع قطع النظر عما ورد فى تفسير ذلكك فى خبر سعد و غيره. 


الطائفه الثالثه: ما دلت على التفصيل بين وصله بشعر نفسها أو بشعر المعز» 


و بين وصله بشعر غيرها أو بشعر امرأه أخرى, مثل مرسله الفقيه و خبرى ثابت بن سعيد و سليمان بن خالد كما مرّت. 

[جمع المصنّف بين الطوائف الثلاث] 

وقد جمع المصئّف ببن هذه الطوائف الثلاث- كما مرٌ- بكراهه الوصل بالشعر مطلقا و شدّتها فى الوصل بشعر امرأه أخرى. و 
قد مرٌ منّا: أن المتبادر من الشعر المنهى عنه هو شعر إنسان آخر أو شعر امرأه أخرىء و أمّا شعر المعز مثلا فلا وجه للمنع عنه و لا 
كراهه فيهء لوضوح عدم الفرق بين الصوف المجاز و بين شعر الحيوانات الطاهره المحلله اللحم؛ فما دل على المنع عن الوصل 
بالشعر ينصرف إلى شعر إنسان آخرء اللّهم إِلّا أن يقال: إِنّ الشعر مطلقا قابل لأن يقع به التدليس», و هذا بخلاف مثل الصوف و 
الأبريسم و نحوهماء و على هذا فيشمل المنع للوصل بشعر نفسها أيضا. 

و كيف كان فالمنع عن الوصل بشعر الإنسانء إمَا لكونه فى معرض التدليس به أو لشبهه النجاسه من جهه احتمال كونه ميته 
كما يظهر من بعض كلمات العامّه» أو من جهه كونه من أجزاء ما لا يؤكل لحمه فلا يجوز الصلاه فيه. أو لكونه من امرأه أجنبيه 
فيحرم على زوجها و محارمها النظر إليه. 

فنقول: أمَا صدق التدليس فينحصر فيما إذا كان فى مقام بيع الجاريه أو تزويج المرأه» فلا كليّه له. و أمَا النجاسه فممنوعه عندناء 
إذ لا نلتزم بها إِنّا فى الأجزاء 
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المبانه التى لها حياه. و نمنع أيضا عدم جواز الصلاه فى أجزاء الإنسان و إن حرم لحمه؛ لانصراف عنوان ما لا يؤكل لحمه إلى 
غير الإنسان. 


نعم يبقى شبهه كونه من أجنبيه إذا فرض كونه منها لا 


من أمّ الزوجه مثلاء فهل حرمه النظر إلى شعر الأجنبيه تجرى مع إبانته منها مطلقا أو لا تجرى كذلك. أو يفصّل بين ما إذا عرف 
صاحب الشعر و ما إذا لم يعرف؟ 


قال فى الجواهر فى هذا المجال: «و ربما حمل النهى المزبور على المنع من جهه الصلاه بشعر الغير. و فيه: أنّه لا بأس به كما 
كرولا ذو حل ا فلن ١‏ ل اير * أجنبيه و هو عوره. و فيه:- مضافا إلى تركك الاستفصال فى النصوص المزبوره- منع 
جريان حكم العوره عليه بعد انفصاله» فليس حيئئذ إِلَا الكراهه.» 01١‏ هذا. 


و ظاهر المصئّف و صاحب الجواهر تبعا للخلاف و المنتهى و غيرهما حمل أخبار المنع على الكراهه لا الحرمه. و هذا خلاف 
ظاهر النهىء إِلَا أن يقال: إِنّ مرسله ابن أبى عمير حيث اشتملت على النهى عن تجليه الوجه بالخرق أيضا معللا بما لا يناسب إِلَا 
الكراهه و لا يلتزم بحرمته أحد صار هذا قرينه على حمل ما بعدها أيضا على الكراهه لوحده السياق. و كذا مرسله الفقيهه حيث 
منعت عن المشارطه» مع وضوح أن المشارطةن أخذ الأنجزه على العمل المباح جائزان بلا إشكالء فمساقها مساق الكراهه. و 


قؤاله :فى تروائه عي اللسه الحو ثرو إن كان ع اقلا خير قنمة انعا له سمفاة من الوق الكراهه: 


و يشهد للجواز و عدم الحرمه أيضا خبر سعد الإسكاف على ما بيّناه. و خبر القاسم بن محمد عن على ضعيف لا يثبت به أزيد 
من الكراهه بناء على التسامح فى دليلها على وزان ما قالوا به فى المستحئات. 


(1) الجواهر 77/ 1١5‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و أمّا لعن الواصله و الموصوله فهو و إن كان ظاهرا فى الحرمه لكن فسّدرا فى خبر سعد و غيره بعمل القياده. و تفسير ابن غراب 
لهما لا حجيه له لعدم نقله من الإمام عليه السَلام» فلعله أخذ ذلكك من العامّه كما مرّ فراجع البيهقى. )١١‏ 


و المحقق الإ-يروانى «ره) فى الحاشيه منع من دلاله اللعن على الحرمه؛ فقال: «مع أنْ اقتضاء اللعن للحرمه ممنوع. فإنّهِ طلب البعد 
من اللّه- تعالى-» و فاعل المكروه بعيد منه- تعالى- بمقدار فعله» بل يمكن أن يقال: إِنْ اللعن يجتمع مع الإباحه و يكون اللعن 
باعتبار لازم هذه الأفعال من حصول إغراء الفسّاق بالنظر إليهن» فإذا حصل الأمن من ذلكك لم يكن بفعله بأس.) 7١‏ 


وذكر نحو ذلك فى مصباح الفقاهه أيضاء 03 و استشهد لذلكك بروايات: 


منها: ما فى وصيه النبى صلَّى اللّه عليه و آله لعل عليه السّدلام» قال: «يا عليّء لعن الله ثلاثه: آكل زاده وحده. و راكب الفلاه 


وحده. و النائم ف بسِث وحده.») فرق 


و منها: ما عن الصادق عليه الس لام: «ملعون ملعون من وهب الله له مالا فلم يتصدق منه بشىء.) )8١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


هذا. 


و لكن ظهور اللعن فى الحرمه واضح و إن جاز رفع اليد عنه بما دل على الجواز و عدم الحرمه؛ و بذلكك صرّح فى مصباح 
الفقاهه أيضا. 


و ربما يستشهد للكراهه و عدم الحرمه بقوله عليه السّ.لام فى روايه ثابت بن سعيد: «و كره للمرأه أن تجعل القرامل من شعر 
غيرها.) «2) 


)١(‏ راجع البيهقى 7/ 217 كتاب القسم و النشوزء باب ما لا يجوز للمرأه أن تترين به. 
(8)خاشية المكاسسيع :3ق ديل قو النصتت: المساله الأول تدليس“ الماشطة. 


000 


راجع مصباح الفقاهه 27١5 /١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(©) الوسائل 278/١8‏ (- ط. أخرى /١8‏ ع27), الباب ٠١١‏ من أبواب آداب المائده» الحديث .١‏ 
(0) نفس المضدر 815/1١‏ الباف ١‏ من أبواب الأمر و النهى وما يناسبهماء الحديث / 

() نفس المصدر /١5‏ 178» الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث .١‏ 
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و فيه: أنّ لفظ الكراهه فى الكتاب و السنه لا يختص بالكراهه المصطلحه فى الفقه. بل يكون أعتّ» بل لعل إطلاقه يحمل على 
الحرمه. و يشهد للحرمه فى المقام قوله- بعد هذه العباره-: «فإن وصلت شعرها بصوف أو بشعر نفسها فلا يضرّهااء إذ مفهوم 
ذلك أنّ وصله بشعر غيرها يضرّهاء و ظهور ذلكك فى الحرمه واضح و إن رفعنا اليد عنه بأدلّه أخر. هذا. 


و يتحصل مما ذكرنا بطوله أن ظهور خبر سعد الإسكاف فى الجواز قوئّ» و كذلكك روايه أبى بصير الآ-تيه» و مساق أكثر 
الروايات الكراهه لا الحرمه. و قد مرّ إجماع الخلاف عليهاء فيحمل ما ظاهره الحرمه على الكراهه أو يطرح لضعفه. 


و لعل القائل بالحرمه لا يوجد فينا و إن أفتى بها كثير من العامّه كما مرّ. 


نعم لو عرفت المرأه صاحب الشعر و كانت أجنبيه يشكل نظر زوج المرأه الموصوله و كذا محارمها إليه إذا كان مهيجاء لكونه 
فى معرض الانجذاب إلى صاحب الشعر و الوقوع فى الفساد, نظير ما قد يقال و يحتاط فى النظر إلى تصوير الأجنبيه إذا عرفت. و 
لعل فى تلكك الأعصار كان الغالب معرفه صاحب الشعر و فى هذا الجوٌ و المحيط وردت أخبار المنع؛ فتدبّر. 


المسأله الثانيه: فى حكم النمص أعنى حف الشعر و نتفه: 


فربما يستدلٌ لكراهته بالنبوئٌ الذى رواه الفريقان المشتمل 


على لعن النامصه و المنتمصه. فراجع روايه على بن غراب» )١«‏ ومارواه العامّه فى هذا المجال. »”١‏ 


و اللعن و إن كان ظاهرا فى الحرمه كما مر لكن الظاهر أنّه لم يقل بها أحد مناه و السند ضعيف. فغايه الأمر الكراهه بناء على 
التسامح فى أدلّتها على نحو ما قيل به فى المستحبات, و لو منعنا ذلكك لم يثبت الكراهه أيضا. بل بعد صرف الوصل فى الحديث 
عن ظاهره و تفسيره بالقياده المحرمه قطعا يقرب إلى الذهن أن تحمل 


(1) نفس المصضدر 48:/17 البات 15 من أبوات ما يكتسي بده الحديت 7 
() راجع سنن البيهقى // 17" كتاب القسم و النشوزء باب ما لا يجوز للمرأه أن تتزين به. 
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العناوين الأسخر أيضا على ما إذا وقعت بنحو الحرام كالتدليس أو للإظهار و ترغيب الفسّاق» فلا مجال لأسن يستدل بالروايه 


للكراهه. فتدير. 


و كيف كان فلا حرمه للنمص عندناء و يدل على جوازه- مضافا إلى الأصل و خبر سعد الإسكاف- خبر على بن جعفر عن أخيه 
موسى عليه السَّلام» قال: سألته عن المرأه تدك الشعر عن وجهها؟ قال: «لا بسن ل 


و كوو ارواهقرب الاسناد عو حك لالد ن» عن على بن جعفر عن أخيه عليه السّ.لام. 15١‏ فهما روايه واحده فرّق بينهما 
فى الوسائل. 


وفى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: سألته عن قصه النواصى تريد المرأه الزينه لزوجهاء و عن الحفّ و 
القرامل و الصوف وما أشبه ذلكك؟ قال: 


رلا باقن بذلكك كله.» م2 


أقول: القصه بِضِمٌّ القاف: الخصله من الشعرء و قصه النواصى: الخصله من الشعر تجمع فى الناصيه للزينه» نحو 


ما هو المتعارف فى عصرنا أيضا. و يظهر من بعض أخخبار العامّه النهى عن ذلكك: 
ففى سنن البيهقى بسنده عن حميد بن عبد الرحمن بن عوف أنه سمع معاويه بن أبى سفيان عام حج- و هو على المنبر و تناول 
قصه من شعر كانت فى يد حرسىّ- يقول: يا أهل المدينه» أين علماؤكم» سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله ينهى عن مثل 


هذا و يقول: (إِنّْما هلكك بنو إسرائيل حين اتخذ هذه نساؤهم.) © 


أقول: و لعل نهى رسول الله صلى الله عليه و آله- على فرض ثبوته- كان من جهه عاده النساء بكشفها و عدم سترها عن 
الأجانيث: 


)١(‏ الوسائل /١‏ 13#» الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث ع. 

(0) نفس المصدر /١١‏ 48 الباب ١9‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

() نفس المصدر /١5‏ 17#, الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث 2. 
(ع) سئن البيهقى /١‏ 878 كتاب الصلاه» باب لا تصل المرأه شعرها بشعر غيرها. 
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و لعل لعن العناوين الأمربعه فى المقام- على فرض صحه روايته- أيضا كان بهذا اللحاظء حيث كانت النساء تتزين بها غالبا و 
تظهرها للأجانبء نظير ما يشاهد فى عصرنا من عدم تسيّر النساء المترفات و عدم تحفظهن. 


فيكون مقتضى الجمع بين هذا السنخ من الروايات و بين روايتى سعد الإسكاف و أبى بصير جواز تزيّن المرأه بها لزوجها بلا 
كراهه؛ و حرمه التزين بها فى المجامع لمن تكشفها فى قبال الأجانب. فتدبّر. 


المسأله الثالثه: فى حكم الوشم و الوشر» 


و استدل لكراهتهما بما ورد من طرق الفريقين من اللعن على فاعلهماء و ربما رواه عبد الله بن 


سنان عن أبى عبد الله عليه السَّلام» قال: «قال رسول الله صلى اللّه عليه و آله: 
«الواشمه و الموتشمه و الناجش و المنجوش ملعزنوة على لبان معد ملي الله عليددى الذ:) لق 


و فى النهايه: «فيه أنه نهى عن النجش فى البيع» و هو أن يمدح الشّدلعه لينفقها و يروّجها أو يزيد فى ثمنها و هو لا يريد شراءها 
ليقع غيره فيها.) ١؟)‏ 


بعض آخرء و عمده دليلهم على التضعيف رميه بالغلوٌ. 


قال المامقانى «ره): «فهم متسالمون على كونه من الشيوخ و كونه ثقه لو لا الغلوء و قد بتنا مرارا عديده أنّه لا وثوق لنا برميهم 
رجلا بالغلوٌ لأنّ ما هو الآن من الضرورى عند الشيعه فى مراتب الأئمه عليهم السّلام كان يومئذ غلوًاء حتّى إِنّ مثل الصدوق «رها 
عدّ نفى الهو عنهم عليهم السَلام غلوًا مع أن نفى الهو عنهم اليوم من ضروريات مذهبنا.» 09 هذا. 


.١ الباب /117 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ »17/ /١ الوسائل‎ )١( 
.؟١‎ /0 (؟) النهايه لابن الأثير‎ 

() تنقيح المقال 7/ 170. 
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و أمّا ما عذا الوصل متا ذكر فى روايه معانى الأخبار فيمكن حملها أيضا على الكراهه لثبوت الرخصه من زوايه سعد فى مظطلق 
الزينه. )١(‏ 


خصوصا مع صرف الإمام عليه السّلام للنبوى الوارد فى الواصله عن ظاهره المتّحد سياقا مع سائر ما ذكر فى النبوى. (؟) 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”' جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١518‏ ه ق 


دراسات فى 


المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5/7 


و ظاهر الروايات الحرمه و لكن تحمل على الكراهه بمقتضى ما مرّ من خبرى سعد الإسكاف و أبى بصير الدالين على جواز كل 
ما تزينت به المرأه لزوجها. 


لا يقال: مفاد الخبرين عامٌ و مقتضى الصناعه تخصيصهما بسبب ما دل على المنع من الوشم و الوشر. 


فإنّه يقال- مضافا إلى ضعف أخبار المنع-: إِنّ العناوين الأربعه ذكرت فى أخبار الفريقين فى رديف واحد فإذا قلنا بجواز الوصل 
و النمص بمقتضى ما دل على جوازهما كما مرّ حكمنا بالجواز فى الوشم و الوشر أيضاء فتأمّل. 


(1) و كذلك روايه أبى بصير التى مرّت فى حكم النمصء و قد مرّ حكم العناوين الأربعه تفصيلا فى طيّ ثلاث مسائل» فراجع. 


(1) قال فى مصباح الفقاهه: «صرف النبوى عن ظاهره بالتصرف فى معنى الواصله و المستوصله بإراده القياده من الواصله يقتضى 
حرمه الوصل و النمص و الوشم و الوشر المذكوره فى النبوىٌ لاتحاد السياق» دون الكراهه.) )١١‏ 


أقول: قد مرٌ ما أن مع صرف الواصله إلى معنى القياده يحتمل أن تكون العناوين الثلاثه أيضا ناظره إلى ما كان تفعله الفواجر 
بقصد جذب الفسّاق إليهن و إغرائهم إلى الفحشاءء و لا ينافى الكه عورا لشايلة كراهه إذا وها القراه لروجهاء كنا ندل 
على ذلكك روايتا سعد الإسكاف و أبى بصير. 


000 مصباح الفقاهه 06١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و لعلّه أولى من تخصيص عموم الرخصه بهذه الأمور. )١(‏ 


مع أنه لو لا الصرف لكان الواجب إمّا تخصيص الشعر بشعر المرأه (؟) أو تقييده بما إذا كان هو أو أحد أخواته فى مقام 
التدليسء فلا دليل على تحريمها فى غير مقام التدليس» كفعل 


المرأه المزوّجه ذلكك لزوجهاء خصوصا بملاحظه ما فى روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السّلام 


)١(‏ فى حاشيه الإيروانى: «بل تخصيص عموم الرخصه بهذه الأمور تخصيص بالأكثر, فإنّ عمده أفعال التمشيط هى هذه الأمور.) 


لق 


(0) لوضوح أن الوصل بشعر المعز أو الصوف أو نحوهما لا يوجد فيه ملا-كك الحرمه و لا يتأتى فيه احتمالها إلا مع فرض 
التدليس. 


تخصيص الشعر بشعر المرأه لا بد منه على كل حال إن قيل بالحرمه أو قيل بالكراهه للأخبار 


و كك حاشيه الويروانى: رلا يقال: 3 
المقيده للمنع بذلك. فإنّه يقال: 


على الكراهه يمكن العمل بالطائفتين بالحمل على اختلاف مراتب الكراهه كما تقدمت إليه الإشاره.) ١؟)‏ 


أقول: نظره فى ذلكك إلى ما قالوه من أن حمل المطلق على المقدّد لا يجرى فى المستحبات و المكروهات بل يحملان على 
مراتب الاستحباب أو الكراهه. و السرٌ فى ذلك أنْ حمل المطلق على المقدّد إِنّما يجرى مع إحراز وحده الحكم., و فى 
المستحبات و المكروهات لا يحرز ذلكك غالبا لاحتمال المراتب فيهما. وقد مر منّا: أن لفظ الشعر المنهى عنه فى الروايات 
ينصرف عن مثل شعر المعزء لوضوح عدم الفرق بين الصوف و شعر المعز إلا أن يكون شعر المعز فى معرض التدليس به. 


(1) حاشيه المكاسب/ 219 عند قول المصئّف: و لعله أولى من تخصيص عموم الرخصه. 
(0) نفس المصدر/ 19». ذيل قول المصئّف: مع أنه لو لا الصرف .... 
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عن المرأه تحفٌ الشعر عن وجهها؟ قال: «لا بأس.» )١(‏ 


و هذه أيضا قرينه على صرف إطلاق لعن النامصه فى النبوىٌ عن ظاهره بإراده التدليس أو الحمل على الكراهه. 


)١(‏ راجع الوسائل »١١‏ و قد مرّت فى المسأله الثانيه و نحوها روايتا 


قرب الإسناد و أبى بصير» فراجع. هذا. 
تلخيص المقال فى المسأله و إشاره إلى فروع 


خلاصه المقال فى المقام: أنّ وصل المرأه شعرها بشعر نفسها أو بمثل الصوف و شعر المعز و الابريسم و نحوها لا بأس به بلا 
إشكالء بل يشكل الحكم بكراهته أيضا إِلَا إذا وقع للتدليس فيحرمء بل و كذلكك وصله بشعر امرأه أخرى أيضا إِلَا إذا عرفت و 
صار ذلكك سببا لتوبجه زوجها إلى الأجنبيه أو كان فى معرض ذلك فلا يخلو من إشكالء و على ذلكك ينبغى أن يحمل ما ورد 
و أمّرا الخصال الثلاث الأخر فهى من أوضح مصاديق الزينه» فإن وقعت بقصد التدليس أو بقصد جذب الفسّاق من الأجاب- 
على ما كانت تصنعه الفواجر- كانت محرّمه بلا إشكالء و إِلَا فلا وجه لحرمتها بل و لا كراهتها ولا سما فيما إذا تزينت بها 
المرأه لزوجها و أخفاها عن الأجانبء بل يمكن القول بحسنها عقلا و استحبابها شرعا فى هذه الصوره لإعفاف الزوج و إقناعه و 
كه عن المجرمات» و على ذلكك استقرتث سيره العقلاء بل و المتشدعه أيضاء و تحمل أخبان النهى و اللعق على موازة التدليس و 
قصد الفساد أو المعرضيه لهما و لا سيّما بعد تفسير الوصل فيها بالقياده التى لا إشكال فى حرمتهاء فتدبّر. 


.# من أبواب مقدمات النكاح و آدابه. الحديث‎ ٠١١ راجع الوسائل ؟١/ 12 الباب‎ )١( 
و راجع ص للرة‎ 
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[الحكم فى وشم الأطفال] 


نعم قد يشكل الأمر فى وشم الأطفال من حيث إِنّه إيذاء لهم بغير مصلحه (2)؛ بناء على أن لا مصلحه فيه لغير المرأه المزوّجه إِلَا 
التدليس بإظهار شدّه بياض البدن و صفائه بملاحظه النقطه الخضراء الكدره فى البدن. 


لكن الإنصاف أن كون ذلكك تدليسا مشكل بل ممنوع؛ بل هو تزيين 


للمرأه من حيث خلط البياض بالخضره فهو تزيين لا موهم لما ليس فى البدن واقعا من البياض و الصفاء. 
نعم مثل نقش الأيدى و الأرجل بالسواد يمكن أن يكون الغالب فيه إراده إيهام بياض البدن و صفائه. و مثله الخط الأسود فوق 
الحاجبين أو وصل الحاجبين بالسواد لتوهّم طولهما و تقوّسهما.» (؟) 


[التدليس بالأمر الخفق] 


ثم إِنَ التدليس بما ذكرنا إِنّما يحصل بمجرد رغبه الخاطب أو المشترى و إن علما أن هذا البياض و الصفاء ليس واقعيا بل حدث 
بواسطه هذه الأمورء فلا يقال: إِنّها ليست بتدليس لعدم خفاء أثرها على الناظر. (*) 


(1) لا يخفى أن الوشم لا يستلزم الإيذاء دائماء إذ يمكن تخدير الموضع بنحو لا يتأذى» كما هو المتعارف فى ثقب الآذان. و 
على تقدير التأذى فمصلحه التزيين أقوى من مفسده التأذى الجزئىء و التزيين أمر مرغوب فيه عند العقلالء حتى بالنسبه إلى 
الصبيان ذكورا و إناثا و استقرّت عليه سيره العقلاء و المتشرعه فى جميع الأعصار. 


(؟) جميع هذه الأمور و ما حذا حذوها تعد عرفا من مصاديق التزيين» و لا بأس بها و لا سما للمرأه المزوّجه بالنسبه إلى زوجها. 


نعم لو وقعت بقصد التدليس أو لجذب الأجانب صارت محرّمه كما هو واضح. 


(#افى حاشية المحقق الكليرواتى: «العدلس هو ليس الأمر عن الغير بإظهار كمال لسن قد و أنا ترغيب الخاطب و المغترئق 
بسبب التزيين فهو أجنبي عن التدليس 
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وحعد نوق ان سذاين العدلس :لسن البرك أو الأيه لناب الجر أن الكفير التوحيه لظيور باقن الندنة مقافتو الله 


العالم. 
[كراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره] 
ثم إن المرسله المتقدمه عن الفقيه )١(‏ دلت على كراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره المعتنه. و حكى الفتوى به عن المقنع و 


غيره. و المراد 


وليس بحرام قطعا.») )١١‏ 


وفى القاموس: «الدلس- بالتحريكك-: الظلمه كالدلسه بالضعٌ ...و مالى دلس: خديعه. و التدليس: كتمان عيب السلعه عن 
المشترى ...) )1١‏ 


وفى الصحاح: «التدليس فى البيع: كتمان عيب السلعه عن المشترىء و المدالسه كالمخادعه.) «”) 


فقد أخذ فى 


مفهومه جهل الطرف و إغفاله. مضافا إلى أنْ الدليل على حرمه التدليس ما ورد من الأخبار فى حرمه الغشٌء و قد فد روه 
بالخدعه و إظهار خلاف ما أضمر و لا يتحقق ذلك إِلَا مع جهل الطرف. و على هذا فتزيين السلعه بنحو يرغب فيها المشترى و 
لبس المرأه ما يوجب رغبه الخاطب مع علم الطرف بوضعهما لا يصدق عليهما الغش و التدليس. 


"0 عباره المرسله هكذا: «لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط و قبلت ما تعطى.»‎ )١( 


و الظاهر من الفقيه كون المروىٌ عنه أبو عبد الله عليه السلام. «0) و مثلها عباره المقنع كما مرت و كذا عباره فقه الرضا. «*) 


.19 حاشيه المكاسب/‎ )١( 

(؟) القاموس المحيط ؟/ .5١8‏ 

.917١ /7" الصحاح‎ )9( 

(ع) الوسائل /١١‏ 48) الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(0) راجع الفقيه "/ 2187 كتاب المعيشه؛ باب المعايش و المكاسب, الحديث "84١‏ و ما قبله. 

(*) راجع المقنع/ 08١‏ باب المكاسب و التجارات؛ و فقه الرضا/ 587 باب التجارات و البيوع و المكاسب. 
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بقوله عليه السّلام: «إذا قبلت ما تعطى:: البناء على ذلك الفعل و إِلّا فلا يلحق العمل بعد وقوعه ما يوجب كراهته. )١(‏ 


ثم إِنْ أولويه قبول ما تعطى و عدم مطالبه الزائد إِما لآنَ الغالب عدم نقص ما تعطى عن أجره مثل العمل إلا أن مثل الماشطه و 
الحيجام و الختّان و نحوهم كثيرا ما يتوقعون أزيد مما يستحقون- خصوصا من أولى المروّه و الثروه- و ربما يبادرون إلى هتكك 


العرض إذا منعواء و لا يعطون ما يتوقعون من الزياده أو بعضه إِلَا استحياء و صيانه للعرض. و هذا لا يخلو عن شبهه. فأمروا فى 


الشريعه بالقناعه بما يعطون و تركك مطالبه الزائد فلا ينافى ذلكك جواز مطالبه الزائد و الامتناع عن قبول ما يعطى إذا اتفق كونه 
دون أجره المثل. (؟) 


و فى قول المصنّف: «و حكى الفتوى به يرجع الضمير إِمَا إلى المرسله أو إلى الكراهه. و لعل الثانى أظهر. 


)١(‏ فى مصباح الفقاهه: «لا موجب لهذا التوجيه بعد إمكان الشرط المتأخر و وقوعه. فلا غرو فى تأثير عدم القبول بعد العمل فى 
كراهه ذلكك العمل كتأثير الأغسال الليليه فى صحه الصوم على القول به.» )١١‏ 


(1) أقول: ربما يتوهّم تقييد ما دلت من الأخبار على حلّيه عمل المشاطه- كما مرّت- بمفهوم المرسله. فتكون النتيجه حليه 
كسبها ما لم تشارط و قبلت ما تعطى و إِلَّا حرم كسبها. 


و أورد على ذلكك أوَّلا بضعف المرسله و كذا فقه الرضاء فلا يجوز الاستدلال بهما للحرمه و تقييد المطلقات بهما. نعم يجوز 
الاستدلال بهما للكراهه بناء على 


000 مصباح الفقاهه 3٠ /١‏ فى النوع الرابيع مما يحرم الاكتساب به. 
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و ما لأن المشارطة فى مل هذه الأمور لآ تليق يتأن كثير من الأششخاض لأن الما كسد فها خلاق المرؤة و المسافحة فيها قد 
لا تكون مصلحه لكثره طمع هذه الأصنافء فأمروا بترك المشارطه و الإقدام على العمل بأقل ما يعطى و قبوله. و تركك مطالبه 
الزائد مستحب للعامل و إن وجب على من عمل له إيفاء تمام ما يستحقه من أجره المثلء فهو مكلف وجوبا بالإيفاء» و العامل 
مكلف نديا بالسكوت و ترك المطالبه خصوصا على ما يعتاده هؤلاء من سوء الاقتضاء. 


التسامح فى دليلها كما قيل به فى المستحبات. 


لا تقال: إن الضدوق دره) أستد ذلك إلى أبئ عبد الله 


عليه السَّلام بنحو الجزم, و هذا يدل على ثبوت الخبر عنده و اعتماده عليه. 
فإنّه يقال: ثبوت الخبر عنده لا يكفى فى اعتمادنا عليه ما لم نطلع على الوسائط و لم نحرز صحتها. 


و ثانيا: أنّ عمل المشاطه بعد ما ثبت حليتها و كونها عملا محترما لا وجه لعدم جواز تعيين الأجره لها فيجب توجيه الروايه. و 
المصنّف احتمل فيها ثلاثه احتماللات: 


الأوّل: أن ما يعطى للماشطه و الحتجام و الختّان و أمثالهم لا ينقص غالبا عن أجره المثل و لكنهم لشدّه حرصهم يتوقعون غالبا 
أزيد مما يستحقونء و لو منعوا عن ذلكك لبادروا إلى هتكك عرض الطرف ولا يخلو هذا عن شبهه- إذ المأخوذ حياء كالمأخوذ 
غصبا- فلأجل ذلكك منعوا عن المشارطه؛ فلا ينافى ذلكك جواز مطالبتهم لحقّهم و امتناعهم عن قبول ما أعطوا إذا اتفق كونه أقل 
من أجره مثل أعمالهم. 


الاتى: أن المشارطه و المماسكه فى مغل :هذ. الأعمال الخحيسة التازله لا تليق بشأن أهل المرده:و إن وعب على من :عمل اله 
إيفاء حقهم, فهو مكلف وجوبا بإيفاء حقوقهم, و هم مكلفون ندبا بالسكوت و تركك المطالبه. 
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وااخااراك ياج قاطن فصي افرع العمل 107واتير وها يلي لون رود" انمزع (بقا! بزل روفي 3 لاككدريا رطضن عليه 
السَلام: 


رلا تستعملن أجيرا حتى تقاطعه.) (7) 


الثالث: أنْ الأولى فى حقٌّ العامل لهذه الأعمال- بل مطلقا- قصد التبرع بالعمل و قبول ما يعطى على وجه التبرع أيضا. 
)١(‏ قوله: «أو لأن الأولى» عطف على قوله: «إما لأنْ الغالب»»؛ فهذا هو الاحتمال الثالث فى عباره المصدّف. 


و يرد عليه أوّلا ما فى مصباح الفقاهه. حيث قال: «المرسله إِنّما دلت 


على عدم المشارطه المستلزمه لعدم تحقق الإجاره المعتبر فيها تعيين الأجره. و هذا لا يستلزم قصد التبرع؛ لجواز أن يكون إيجاد 
العمل بأمر الآمر فيكون أمره هذا موجبا للضمان بأجره المثل كما هو متعارف فى السوق كثيرا.» )١١‏ 


و ثانيا: أن العمل بعد كونه عملا حلالا محترما لا وجه لأولويه قصد التبرّع فيه بل ينافى لفظ الكسب المذكور فى المرسله لقصد 


(؟) هذا المضمون ورد فى بعض الأخبار و لكن لا بهذا اللفظء فراجع الوسائل. ١‏ 


ولا يخفى أنَّ مورد هذه الروايه و نحوها صوره الاستيجار للعمل» و مع فرض كون الأولى فى مثل المشاطه و نحوها قصد التبرّع 
يكون عملها خارجا عن حريم الإجاره و موضوعها بالكليه» فلا يتوهم تنافيهماء فتدبّر. 


.50١/١ نفس المصدر‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل /١١‏ 78 كتاب الإجاره؛ الباب ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص: 94١‏ 
[المسأله الثانيه: تزيّن الرجل بما بحرم عليه ...] 

اشاره 


المسأله الثانيه: تزيين الرجل بما يحرم عليه من لبس الحرير و الذهب حرام؛ لما ثبت فى محله من حرمتهما على الرجالء و ما 
يختصٌ بالنساء من اللباس- كالسوار و الخلخال و الثياب المختصه بهن فى العادات- على ما ذكره فى المسالكك. و كذا العكس» 
أعنى تزيين المرأه بما يختصّ بالرجال- كالمنطقه و العمامه-. و يختلف باختلاف العادات. )١(‏ 


المسأله الثانيه: تزيّن الرجل بما يحرم عليه ... 


10 قد هوس البسلف يهنا لسالفى + الخو كرون البجل بالترير بو الذهيه الثانه ةقرع كل هن التجل و العرأةيما يضم 
بالآدخرء و ربما يعبر عن الثانيه بتشبّه كل منهما بالآخر فى اللباس و الزينه» و بعض تعبيرات الأصحاب ربما يعم المسألتين كما 
سيظهرء و المسأله الثانيه بنفسها تع المسأله الأولى» إذ الظاهر من الأخبار و الفتاوى أنّ التزين بالحرير و 


التشويدة معفات الساء: 


و قد عبرنا بلفظ التزيّن و عر المصئّف و غيره بلفظ التزيين» و لعلهم أرادوا بذلكك تزيين الغير لهما فى مقابل أخذ الأجره لذلكك 
ليصحح عدّه من المكاسب المحرمه. 


و كيف كان فالأولى إفراد كل من المسألتين بالبحثء فنقول: 

الأولى: تزيّن الرجل بالحرير و الذهب 

[بيان بعض كلمات الفقهاء فى المقام] 

و الظاهر اتفاق الفريقين على حرمه ذلك إجمالاء فلنتعرض لبعض كلماتهم: 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 597 


)١١ قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و معالجه الزينه للرجال بما حرّمه اللّه- تعالى- حرام.»‎ -١ 
)*« و مثلها عباره السرائر.‎ 1*١ و فى مكاسب النهايه: «و معالجه الزينه للرجال بما حرّمه اللّه عليهم حرام.)‎ -7 


أقول: فى مفتاح الكرامه: «و أمّا تزيين الرجل بالحرام ففى المقنعه و النهايه ما يعطى أن المراد بالحرام: الذهب و ما حرم من 
الحرير.» 25 ثم ذكر عباره الكتابين. 


"- و فى مكاسب الشرائع: «و تزين الرجل بما يحرم عليه.» «2) 


*- و ذل هذه العباره فى المسالكك بقوله: «المحرّم عليه من الزينه هو المختصّ بالنساء» كلبس السوار و الخلخال و الثياب 
المختصه بها بحسب العاده؛ و يختلف ذلكك باختلا-ف الأزمان و الأصقاع. و منه تزيينه بالذهب و إن قل و بالحرير زياده عنما 
استثنى» و كذا يحرم على المرأه التزيين بزينه الرجل و التحلّى بحليته المختصه به كلبس المنطقه و العمامه و التقلد بالسيف. و لا 
فرق فى الأمرين بين مباشره الفاعل لذلكك بنفسه. و تزيين غيره له إِلَا أن المناسب للعباره هنا فعل الغير بهما ليكتسب به.» «*) 


أقول: فهو (ره) حمل عباره المصنّف على المسأله الثائيه و عدٌ المسأله الأولى من مصاديقها. 


ه- و فى المكاسب المحرّمه من المختصر النافع: «و تزيين الرجل بما يحرم عليه.» 7) 


*- و ذيّله فى التنقيح بقوله: «ذلك كالحرير 


المحض و الذهب كثيره و قليله حتى جزء لا يتجرّى. و كذا تزيين المرأه بما يحرم عليها كاتخاذ المنطقه و السيف لهاء 


)١(‏ المقنعه/ 240 باب المكاسب. 

(؟) النهايه للشيخ الطوسى/ دء” باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 

() راجع السرائر 7/ 777 باب ضروب المكاسب. 

(©) مفتاح الكرامه 5/ 04 كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم. 

(0) الشرائع/ 18# (- ط. أخرى ؟/ :23١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(8) المسالكك "/ .17٠١‏ كتاب التجاره ... الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(0) المختصر النافع/ ,1١77‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء الخامس مما يحرم الاكتساب به. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 5917 


ولاأدرى لم أهمل المصئّف ذلكك؟! )١١‏ 

أقول: يظهر منه أيضا حمل عباره المصئّف على كلتا المسألتين. 

/- و فى المكاسب المحرمه من إرشاد العلامه قوله: «و تزيين الرجل بالمحرم.» 7١‏ 
8- و ذيّله فى مجمع الفائده بقوله: «كتزيينه بالذهب و الحرير إِلَا ما استثنى؛ قيل: 


واة ترائحه دما يحم بالشاء كليس القنواوبو الختخال والقات التيتفه بها هيب العادة و يدق ذلك با تلات الأزماة وز 


البلاد» و كذا العكس. و لعل دليله الإجماع و أَنّهِ نوع غشٌ و هو محرّم, و الإجماع غير ظاهر فيما قيل» و كذا كونه غشًّا و هو 
ظاهر.) )”١‏ 


4- و فى لباس المصلَى من الشرائع: «الرابعه: لا يجوز لبس الحرير المحض للرجالء و لا الصلاه فيه إِلَّا فى الحرب و عند 
الضروره.) «©» 


-٠‏ و فى الجواهر ذيّل عدم جواز اللبس بقوله: «إجماعا من المسلمين»» و عدم جواز الصلاه فيه بقوله: «عندنا إذا كان مما تتم به 
الصلاه ...») «2» 


-١‏ و فيه أيضا: «لا يجوز لبس الذهب للرجل إجماعا 


أو ضروره و لد الصلاه 2 الساتر منه بللا خللاف أجده 0 ل 


-١١‏ و فى المغنى لان قدامه: «القسم الثانى: ما يختص تحريمه بالرجال دون النساء» و هو الحرير و المنسوج بالذهب والمموّه 
به فهو حرام لبسه و افتراشه فى الصلاه و غيرهاء لما روى أبو موسى: أن رسول الله صلى اللّه عليه و آله قال: «حرم لباس الحرير 


و الذهب على ذكور أمّتى و أحل لإناثهم.» أخرجه أبو داود و الترمذى و قال حديث 


)1١(‏ التنقيح الرائع 7/ 10 كتاب التجاره ... الخامس مما يحرم الاكتساب به. 

(1) إرشاد الأذهان 088/١‏ كتاب المتاجر, المقصد الأوّلء المطلب الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(9) مجمع الفائده و البرهان 8/ هلى كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّل. 

() الشرائع/ *8 (- ط. أخرى /١‏ 84)؛ كتاب الصلاه الركن الأوّلء المقدمه الرابعه. 

.١١5 /8 الجواهر‎ )0( 

(6) نفس المصدر .٠١9/8‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: 595 


حسن صحيح. و عن عمر بن الخطاب قال: قال رسول الله صلّى الله عليه و آله: «لا تلبسوا الحرير فإنّ من لبسه فى الدنيا لم يلبسه 
فى الآدخره.» متفق عليه» و لا نعلم فى تحريم لبس ذلك على الرجال اختلافا لا لعارض أو عذرء قال ابن عبد البرّ: هذا إجماع, 
فإن صِلَى فيه فالحكم فيه كالصلاه فى الثوب الغصب على ما بئناه من الخلاف و الروايتين. و الافتراش كاللبس فى التحريمء لما 
روف التخارف عن حديفةه قال دثياناً الب صل اللفاغليه و آله أن تقتروافى انيه الذهن و الفقةو أن تأكل فيهاو أن تلن 
الحرير و الديباج و أن نجلس عليه.» ١١‏ 


-١1*‏ و فى الفقه على المذاهب الأربعه فى 


هذا المجال كلام طويل نذكر بعض فقراته: «الشافعيه قالوا: يحرم على الرجال لباس الحرير ... ولا يجوز للرجال أن يجلسوا على 
الحرير و لا أن يستندوا إليه من غير حائل ... و يحرم أن يكتب الرجل على الحرير أو يرسم عليه أىٌّ نقشء كما يحرم ستر 
الجدران به فى أيَام الفرح و الزينه إِلّا لعذر ... 


الحنابله قالوا: يحرم على الرجل استعمال الحرير من لبس و غيره و لو كان الحرير بطانه لغيره أو مبطنا بغيره ... و كذا يحرم 
الجلوس عليه و الاستناد إليه و توسّده و تعليقه و ستر الجدران به إِلَا الكعبه .... 


الحنفيه قالوا: يحرم على الرجال لبس الحرير المأخوذ من الدوده إلا لضروره. أمَا فرشه و النوم عليه و اتخاذه و ساده أى مخدّه 


المالكيه قالوا: يحرم على الذكور البالغين لبس الحريرء أمَا الصغار فقيل: يحل إلباسهم الحرير» و قيل: يحرم و قيل: يكره.) )7١‏ 


-١6‏ و فيه أيضا: «يحرم على الرجل و المرأه استعمال الذهب و الفضّهء و عله النهى عن استعمال الذهب و الفضه للرجال و النساء 
واففحة ‏ الذلكة ديت القارركالاستلاضيه التعالهما علن"الرجال بو الساء :لاف أحوال هده اناي 


)١(‏ المغنى /١‏ 272, الفصل الرابع من جمله الكلام فى اللباس. 
(9) الفقه على المذاهب الأريعه 79 اك الى كبا“ التحظر واالإباجة مبخث ما يحل لبه .... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5948 


القياء ها فزن ستنتوينا لآق الجر اد فى عانق عر وريه إلى النسة فليا أن دلي سارك ند التاهن و ليضف و كذلكف أ بلحت 
للرجال التختم بالفضه ...») 


و فى الذيل عن الشافعيه: هو بحل للرجل التختم بالفضه بل يسنّ ما 


لم يسرف ... أمّا اله بالذهب فحرام مطلقا.» »١١‏ 


أقول: هذه بعض كلمات الأعلا-م فى المقام» و قد رأيت أنْ المذكور فى كلام المصنّف و كلمات أكثر الأعلام من أصحابنا 
عنوان الزينه و التزيين لا اللبس أو التشه» و المقنعه و النهايه من الكتب المعدّه لنقل المسائل المأثوره عن الأئمه عليهم السّلام. 


و لكن يظهر من مصباح الفقاهه أن المحرّم للرجل فى باب الحرير و الذهب عنوان لبسهما لا التزين بهماء و نفى أن يلاسزم 
أحدهما الآخر. و الأولى نقل عبارته بتمامها لكون المسأله من المسائل المبتلى بهاء و الحواله لا تخلو من المخساره. 


قال: «اتفق فقهاؤنا و فقهاء العامّه و استفاضت الأخبار من طرقنا و من طرق السنّه «7» على حرمه لبس الرجل الحرير و الذهب إلا 
فى موارد خاصًه. و لكن الأخبار خاليه عن حرمه تزيّن الرجل بهماء فعقد المسأله بهذا العنوان كما صنعه المصنّف «ره) فيه 


مسامحه واضحه. 


نعم ووقافن بعضن الأجاديثة: ١لا‏ تختّم بالذهب فإنّه زينتكك فى الآخره.» و فى بعضها الأآخر: «جعل الله الذهب فى الدنيا زينه 
النساء فحرّم على الرجال لبسه و الصلاه فيه.» «) 


ولك مكعجقيافا إن معت التحند دتيمناك لين للا كد ان عل حعرمه نونح الرجن بالددهت جه نكها :الفينن غيو عتونوة اللسسن 
أيضا. بل تفريعه عليه السّلام فى الروايه 


القن تصن ل شك ماه لدو اكسوالد كو الذهي و التق ونا له بحل 


() راجع سنن البيهقى 5737/7 وما بعدهاء كتاب الصلاه» باب نهى الرجال عن ثياب الحريرء و باب العلم فى الحرير» و باب نهى 
الرجال عن لبس الذهب. 


() راجع الوسائل 8/ 07-7949 الباب 0 من أبواب لباس المصلّىء الحديثين 


او هو غيرهما. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”. ص: 5948 


الثانيه حرمه لبس الذهب على كونه زينه النساء فى الدنيا لا يخلو عن الإشعار بجواز تزين الرجل بالذهب ما لم يصدق عليه 
عنوان اللبس. 


وقد يقال: إن عنوان التزيّن بالذهب و الفضه و إن لم يذكر فى الأخبارء إِلَا أنّ لبس الحرير و الذهب يلازم التزين بهماء فالنهى 
عن لبسهما يلازم النهى عن التزين بهما. 


و فيه: أنّها دعوى جزافيه» لمنع الملازمه» بل بين العنوانين عموم من وجه. فإنّ التزين قد يصدق حيث لا يصدق اللبسء كما إذا 
جعلت أزرار الثوب من الذهب أو من الحرير» و كما إذا خيط بهما الثوب كما تتعارف خياطه الفراء بالحرير و الديباج» و كما إذا 
صاغ الإنسان أسنانه من الذهب. وقد يصدق اللبس ولا يصدق التزيّن كلبس الحرير و الذهب تحت سائر الألبسه. و تخْتّم 
الرجل بالذهب للتجربه و الامتحان. و قد يجتمع العنوانان. و تفصيل الكلام فى البحث عن لباس المصلّى فى كتاب الصلاه. 


و من هنا ظهر أنه لا وجه لما ذهب إليه فى العروه فى المسأله «7) من مسائل لباس المصلىء قال: نعم إذا كان تير الساقه من 
الذهب و علقه على رقبته أو وضعه فى جيبه لكن علق رأس الزنجير يحرم لأننّه تزيّن بالذهب و لا تصيّح الصلاه فيه أيضاء» )1١‏ 


انتهى. 
أقول: و نحن أيضا علقنا على قول العروه: «و لا تصحح الصلاه فيه» فقلنا: 
«مشكل إِلَا مع صدق اللبس و الصلاه فيه كما فى التعليق على الرقبه.» 7١‏ 


و فى حاشيه السيّد «ره» على المكاسب فى المقام أيضا: «لا يخفى أن عنوان المحرّم ليس هو التزيين بل لبس الحرير و الذهب و 


لولم 


يكن للتزيين» و أيضا التشبه و لو لم يكن بقصد التزيين فلا تغفل.» 0*0 هذا. 


.87 /١ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به؛ و راجع العروه الوثقى‎ 708/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
.19١ /١ راجع التعليقه على العروه‎ )١( 

() حاشيه المكاسب/ 18» فى ذيل قول المصّف: تزيين الرجل بما يحرم .... 
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و لكن لا يخفى أنْ الغالب فى لبس الحرير و الذهب قصد التزين بهما بحيث يوجد بين العنوانين ملازمه عرفيه. و كتب أصحابنا 
الأمافية- ع ما أعك منها لتقل خضوض المسائل الماتوره- عل من ذكر عنوان التويين كما مد. .و .فى الأخبان الوارده فى البات 
أيضا إشعار بذلك, و مناسبه الحكم و الموضوع أيضا تشعر بكون الملاكك ذلك فيشكل الإغماض عنه. 


ويمكن أن يقال: إِنّْ عنوان التزين ليس من العناوين القصديه المتقومه بالقصد. إذ يصدق التزين على مثل لبس الحرير و الذهب 
و تعليقهما و التختم بالذهب و شدّ الأسنان به مثلا و إن لم يقصد عنوان التزيّن» فتدبّر. 


والرترفي كرن اضرم غتوان الس كماكى المضباع فالظاقر الصر قد عما ذاو م حون التجرية ان الاميجان مدا 

أخبار النمى عن لبس الحرير و الذهب 

اشاره 

و كيف كان فلنذكر بعض أخبار النهى عن لبس الحرير و الذهب: 

أمَا الحرير: 

1 ففى روايه إسماعيل بن الفضل عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «لا يصلح للرجل أن يلسن احير الاتفى الحرف‎ -١ 
و فى مرسله ابن بكير عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السَلام قال:‎ -١ 


«لا يلبس الرجل الحرير و الديباج إِنَا فى الحرب.) )”١(‏ 


*- و فى مرسله الفقيه: «لم يطلق النبى صِلَى الله عليه و آله لبس الحرير لأحد من الرجال إِلَّا لعبد الرحمن بن عوفء و ذلكك أنه 
كان رجلا قملا.) «”) 


1 اسان 23 ع الات اتن أبوات لاني النصل» الحروك ١‏ 
(انفسسن المضدو و البابةالضويت ١‏ 

(#اثفين المضدز انو البان» الحد يك ع 
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- و فى سنن البيهقى بسنده عن أنس بن مالكك عن النبئ صِلَى الله عليه و آله أنْهِ قال: «من لبس الحرير فى الدنيا لم يلبسه فى 


)١١ الآخره.»‎ 

إلى غير ذلكك من الأخبار من طرق الفريقين. 

و يدلّ على منع الصلاه فيه: 

07١ صحيحه الأحوصء قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه الّلام هل يصلَّى الرجل فى ثوب أبريسم؟ فقال: «لا.»‎ -١ 


1- و صحيحه محمد بن عبد الجتار» قال: كتبت إلى أبى محمّد عليه السّرلام أسأله هل يصلَى فى قلنسوه حرير محض أو قلنسوه 
ديباج؟ فكتب عليه السّلام: «لا تحل الصلاه فى حرير محض.) 0 إلى غير ذلكك من الأخبار. 


و المراد بعدم الحلّ فى المقام و أمثاله عدم الصيحه كما لا يخفى. 
و أمًا الذهب: 


-١‏ ففى روايه روح بن عبد الرحيم عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: «قال رسول الله صلَى الله عليه و آله لأمير المؤمنين عليه 
السلام: ١لا‏ تدختم بالذهب فَإنّه زينتكك فى الآخره.» فرق 


و إشعارها بكون وجه الحرمه كونه 


زينه واضح. و فى السند غالب بن عثمان و لم يثبت وثاقته إِنَا أن يراد به المنقرى بقرينه روايه ابن فضَّال عنه. «ه) 


لنفسىء و أكره لكك ما أكره لنفسىء لا تتختّم بخاتم ذهب فإِنّه زينتكك فى الآخره.) «2) 


)١(‏ سئن البيهقى 577/7 كتاب الصلاه: باب نهى الرجال عن ثياب الحرير. 
(0)الزميانا: لال ادالاف ١‏ لمن بوانت ناس التصل الجديتك ١‏ 
تسن المسيد رو البات انعد بيت 

(عاقفيتن الفسي بق الات ادن أنواه لباس المصلن» العتل ب د 
(0) راجع تنقيح المقال 1/ 88 

(©) الوسانا: :© الناتك “امن أبوانت لاش النصل لحي 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5949 


«إياكك أن تتختم بالذهب. فإنّهِ حليتكك فى الجنّه.) ١١‏ 


؟- و فى روايه موسى بن أكيل النميرى عن أبى عبد الله عليه السّرلام: «فى الحديد أنه حليه أهل النار» و الذهب أنه حليه أهل 
الجنه. و جعل الله الذهب فى الدنيا زينه النساء فحرّم على الرجال لبسه و الصلاه فيه.» )37١‏ 


و إشعارها بكون النهى بلحاظ كونه زينه أيضا واضح. و تفريع اللبس عليه من جهه أن التزين به غالبا كان بلبسه؛ و إشاره إلى 


ه- و فى خبر ابن عباس عن النبيَ صَلَى الله عليه و آله بعد ذكر أشراط الساعه: 


«فعند ذلكك قحل ذكور انين بالذهب و يلبسون الحرير و الديباج.» ل 
#- و فى دعائم الإسلام عن رسول الله صلّى الله عليه و آله أنه نهى الرجال عن حليه الذهب و قال: «هو حرام فى الدنيا.» «©) 


/- و فيه أيضا عن أبى جعفر محتّدد بن على عليه السّّلام أنه سثئل عن حلي الذهب للنساء؟ قال «لا بأس به إِنّما يكره للرجال.) 
«© و رواهما عنه فى المستدركث. «2) 


و الكراهه فى لسان الكتاب و السنّه أعمم كما مرّ. 


8- و فى خبر جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «لا تجعل فى يدكك خاتما 


.١١ نفس المصدر / 007 و الباب» الحديث‎ )١( 

(0) نفس المصدر #/ 00٠‏ و الباب» الحديث 8. 

(7) نفس المصدر ١١//ل/ا7»‏ الباب 54 من أبواب جهاد النفس و ما يناسبه. الحديث ؟5. 

(؟) دعائم الإسلام ؟/ 125 الفصل الثالث: ذكر لباس الحلى» الحديث /08. 

(0) نفس المصدر ؟/ 18#, و الفصلء الحديث 287. 

(©) راجع مستدركك الوسائل /١‏ 505: كتاب الصلاه؛ الباب 76 من أبواب لباس المصلىء الحديثين ”و ع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0٠١‏ 


من ذهب.) )١١(‏ 
9- و فى سنن البيهقى بسنده عن على عليه السشّلام قال: «نهانى رسول الله صلى الله عليه و آله عن التختم بالذهب. الحديث.) 7١‏ 
إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده من طرق الفريقين» فراجع. و الظاهر من الأكثر كون النهى بلحاظ الزينه و التحلى. 


و يمكن التفصيل بين الحرير و الذهب فيقال: إن المحرّم فى الحرير لبسه دون التزيّن به و لذا جاز لبس المخلوط به قطعا كما فى 


الأخبار والفتاوى» و فى روايه يوسف بن إبراهيم: «لا بأس بالثوب أن يكون سداه و زرّه و 


علمه حريرا.» 0 مع صدق عنوان التزيّن فيها. و نلتزم بحرمه لبسه و إن لم يصدق عليه التزيّن» كما فيما إذا لبسه تحت ألبسته. 


و أمرا فى الذهب فالظاهر من كثير من الأخبار كون المنهى عنه التزين و التحلّى به للرجالء و مناسبه الحكم و الموضوع و 
التفصيل فيه بين الرجال و النساء يشعران بذلكك. فإنٌ التحلى هو الجهه الفارقه بين الرجل و المرأه. و قد قال الله تعالى- فى حقٌّ 
المرأه: أَوَ مَن يُكَنّوًا فى اليه وَهُوَ فى الْخظام غَيْرُ مُبين «© فتأمل. 


وما ورد فيه النهى عن التختّم به فالظاهر أن حيثيه الزينه فيه أظهر من حيثيه اللبسء بل لا يطلق اللبس فيه إلا بنحو من العنايه. 


ولا يستلزم حرمتها بطلان الصلاه معها و إن كان أحوطء إذ البطلان دائر 


0 الوجائز: 1357 انان امن أرواب لانن العف الحدررت ١‏ 

(1) سئن البيهقى /١‏ 875 كتاب الصلاه» باب نهى الرجال عن لبس الذهب. 
5 الووائل 7# كو ألناك لسن أروات لانن العف نالحد م 

(*) سوره الزخرف (67#), الآيه: 18. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0٠0١‏ 


مدار صدق الصلاه فيه و صدق ذلكك فى مثل الزرٌ و العلم» بل و فى الخاتم أيضا يحتاج إلى عنايه. و فى موثقه عمار عن أبى 
عبد اللّه عليه الس .لام: «لا يليس الرجل الذهب ولا يصلى فيه لأف لاسن أهل الجنه.» )١١‏ فظاهرها النهى عن إيقاع الصلاه فيه 
بحيث يصير ظرفا لهاء و صدق ذلك فى مثل الخاتم قابل للمنع. و الالتزام بكفايه مطلق المعيّه فى المانعيه فى باب أجزاء ما 


لا يؤكل لحمه بمقتضى موثقه ابن بكير لا يستلزم الالتزام بذلك فى المقام. 
و تحقيق المسأله فى مبحث لباس المصلىء و راجع ما علقناه على الشرط الخامس من شرائط لباس المصلّى من العروه. 07١‏ 


فإن قلت: مقتضى ما ذكرت من حرمه التزيّن بالذهب مطلقا عدم جواز شدّ الأسنان به أيضاء لصدق الزينه؛ و قد مرٌّ منكم عدم 
توقف صدقها على القصد, و فى صحيحه محمد بن مسلم قال: رأيت أبا جعفر عليه السشلام يمضغ علكاء فقال: «يا محمّد» نقضت 


الوسمه أضراسى فمضغت هذا العلكك لأشدّها». قال: و كانت استرخت فشدّها بالذهب.» «*) 


قلت: أولا: الظاهر من الحديث إراده الأسنان غير البارزه» فلا يصدق على شدّها الزينه» و ثانيا: لا إطلاق لكلام محمد بن مسلمء 


لكونه حكايه عن واقعه خاصًه. و ثالثا: إن موردها الضروره» فيشكل التعدّى منه إلى ما لا ضروره فيه. 


هذا كله فى المسأله الأولى» أعتى تزين الرجل بالخرير و الذهب. 


0 الوسافل #ر #0 لان امع اواو لبان السك اللحدديك 6 
(؟) راجع التعليقه على العروه 18١/١‏ و ما بعدها. 
(*) الوسائل 8077١‏ الباب 584 من أبواب آداب الحمام» الحديث ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 0٠07‏ 


و اعترف غير واحد بعدم العثور على دليل لهذا الحكم )١(‏ عدا النبوىٌ المشهور المحكيّ عن الكافى و العلل: (؟) «لعن الله 
المتشبهين من الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجال.») 


الثانيه: تزين كل من الرجل و المرأه بما يختصّ بالآخر 


اشاره 


وقد يعبر عنها بتشبه أحدهما بالآخر فى اللباس و الزينه» وقد مرّ كلام الشهيد فى المسالكك ١١‏ و أنه حمل كلام المحقق: «و 
تزين الرجل بما يحرم عليه على هذه المسأله و عدّ المسأله الأولى التى مرّت من مصاديق هذه المسأله. و مرّ منًا أن الأولى 


إفراد كل منهما بالبحث لاختلافهما فى الوضوح و الخفاء و بحسب المبنى و الدليل. 
[الدليل على الحكم] 
(1) أقول: قد مر عن مجمع الفائده- بعد الإشاره إلى كلام المسالكك- قوله: 


العلّ دليله الإجماع وأنّه نوع 00 الإجماع غير ظاهر و كذا كونه غشًا.» ١؟)‏ 


و فى الحدائق بعد نقل كلام المسالكك قال: «لم أقف فى هذا الموضع على خبر و لا دليل يدل على ما ذكروه سوى ما ورد من 
عدم جواز لبس الرجل الذهب و الحرير» فلو خصٌ تحريم التزيين بذلكك لكان له وجه لما ذكرناه» و أمَا ما عداه فلم نقف على 
دليل تحريمه ... نعم قد ورد فى بعض الأخبار لعن المتشبهين بالنساء و لعن المتشبهات بالرجالء إِلَا أن الظاهر منها- باعتبار حمل 
بعضها على بعض - إِنّما هو باعتبار التأنيث و عدمه لا باعتبار اللبس و الزىٌ ...) * 


(1) فى الوسائل عن الكافى بسند فيه ضعف عن جابر عن أبى جعفر عليه السّ.لام قال: «قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله- فى 
حقوةك: ولعع الله النسحد و اعفد : له وم فر ل غير هو الفويى دن قاف قينا لك وهر كوو المسبييرة من الرجال بالساوي 
المتكبياك 


(1) راجع المسالكك "/ .17١‏ وقد مر كلامه فى ص 897. 

(؟) مجمع الفائده و البرهان 8/ هلى كتاب المتاجر. و قد مرّ فى ص ”897. 

(*) الحدائق 198/18» كتاب التجاره؛ المقدمه *؛ البحث 2١‏ المقام *, المسأله 4 المورد ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: 007 


من التساء بالرجال و.من أحدث حدثا فى الإسلام أو آوى محدثاء و من قتل غير قاتله أو ضرب غير ضاربه.) )١١‏ 


و ليس فى العلل هذه الروايه؛ بل ما حكاه 


المصئّف عنه بعد ذلكك للتأبيد. 


أقول: قال ابن الأثير فى النهايه: «و فيه: «لعن الله المحلل و المحلل له.» و فى روايه: «المحلّ و المحل له.) ... و المعنى فى الجميع 
هو أن يطلق الرجل امرأته ثلاثا فيتزوجها رجل آخر على شريطه أن يطلقها بعد وطئها لتحل لزوجها الأوّل. 


واقبام سب ميطلاة بصللده إلى لحكل كما سن امشتر يا إذ ا افق اقرف 41 


و قال المجلسى فى مرآه العقول: «مع الاشتراط ذهب أكثر العامّه إلى بطلان النكاح, فلذا فسَروا التحليل بقصد التحليل» و لا يبعد 
القول بالبطلان على أصول أصحابنا أيضا. 


ثم اعلم أنه يمكن أن يحمل هذا الكلام على معنى آخر غير ما حملوه عليه» بأن يكون المراد النسى ء فى الأشهر الحرم. 


قال الزمخشرى: كان جناده بن عوف الكنانى مطاعا فى الجاهليه» و كان يقوم على جمل فى الموسم فيقول بأعلى صوته: إِنَّ 
آلهتكم قد أحلت لكم المحرّم فأحلوه ثم يقوم فى القابل فيقول: إن آلهتكم قد حرّمت عليكم المحرّم فحرّموه ... 


قوله'ضلى الله عليه و آله: «و :من يوالى غير موالية) فتدر أكثر العاته بالانتساب إلى غير .من انتسب إليه من ذى نسب أو معتق»:و 


بعضهم خصّه بولاء العتق فقطء و هو هنا أنسب ... 


قوله: «و المتشبهين من الرجال بالنساء») أن لس الثياتت المتختصه بهن وا شري نما تصية و بالعكن و المشتهون ببق علماتنا 
الحرمه فيهما. 


قوله: «و من أحدث حدثا» أى بدعه أو أمرا منكرا. و ورد فى بعض الأخبار تفسيره بالقتل ... 


.١ /8 الباب 87 من أبواب ما يكتسب به الحديث ١؛ عن الكافى‎ ,5١١ 7/١7 الوسائل‎ )١( 
ا"ع.‎ /١ (؟) النهايه‎ 
0٠5 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


تأنث الذكر و تذكر الأنثى لا مجرّد لبس أحدهما لباس الآخر مع عدم قصد التشبه. )١(‏ 


و يؤيده المحكىّ عن العلل: أن عليا عليه السّد.لام رأى رجلا به تأنيث فى مسجد رسول الله صلَى الله عليه و آله فقال له: «اخرج 
من مسجد رسول الله صلى الله عليه و آله فإنّى سمعت رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله يقول: لعن الله الخ.» (؟) 


قوله: «و من قتل غير قاتله.» أى غير مريد قتله» أو غير قاتل من هو ولي دمه فكأنْما قتل نفسه.» )١١‏ 


أقول: حمل التحليل فى الحديث على النسى ء خلاف الظاهر و لا سيّما و أنْ النسى ء كان فى زمان الجاهليه و انتفى موضوعه 
بطلوع الإسلام» بل الظاهر إراده المحلّل للمطلقه ثلاثاء و جوازه شرعا بالكتاب و السنّه لا ينافى عدم الجواز مع اشتراط الطلاق فى 
متن العقد بناء على عدم الصحه حينئذ, مضافا إلى أنْ العمل فيه حزازه أخلاقيه» و يمكن أن يقع اللعن بالنسبه إلى مرتكب 
المكروهات أيضا. 


و فى مرآه العقول عن الطيبى فى شرح المشكاه: «و إِنّما لعن لأنّه هتكك مروّه و قله حبِه و خسّه نفس و هو بالنسبه إلى المحلل له 
ظافن و أن المحلان فائه كالقش مغر تفسه الوط 'لغرضن الغير دك 


"٠ ظاهره كون التشبه من العناوين القصديه المتقومه بالقصد. و سيأتى عدم صحه ذلكك.‎ )١( 


(؟) راجع الوسائل» 06 و العلل. «8) و فيهما: «اخرج من مسجد رسول الله صلَى الله عليه و آله يا لعنه رسول الله. (يا من لعنه 
رسول الله صلّى الله عليه و آله- العلل) ثم قال على عليه الشلام: «سمعت 


.77 مرآه العقول 0؟/ 188» كتاب الروضهه؛ ذيل الحديث‎ )١( 
نفس المصدر و الكتاب.‎ )7( 


00 


بأتى فى ص 81١‏ 

(ع) الوسائل 23١١/١7‏ الباب 87 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(0) علل الشرائع/ 207) الباب 788 الحديث 97. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0١00‏ 


وتفن ارواهه عونت تجعقر الواوذه :قن التساظفدةة أن قي قال فبولة الله جين اللدعل يو آله لهف الله المشيات بالرعان 
من النساء الخ.» )١(‏ 


وسول اللد صلى اللعليه و آله يقول» لعن الله 2007 
وفى حديث آخر: «أخرجوهم من بيوتكم فإِنّهم أقذر شىء.» )١١‏ هذاء. 
و فى السند من يجهل حاله و من لم يثبت وثاقته أيضاء فراجع. "7١‏ 


و الظاهر من الخبر كون الرجل مخنثا أو متزييا بزىٌ النساءء و عدم إجرائه الحدّ أو التعزير عليه لعله من جهه أن الحكم لم يكن 
بيده عليه السّلام و لم يكن يقدر على ذلكك أو أن نفس إخراجه من مجامع المسلمين كان كافيا فى تعزيره و تأديبه. 


)١(‏ راجع الوسائلء و الكافى. و متن الخبر هكذا: سأل رجل أبا عبد اللّه عليه السد لام أو أبا إبراهيم عليه السّلام عن المرأه تساحق 
المرأم» و كان متكثا فجلس فقال: «ملعونه الراكبه و المركوبه و ملعونه حتى تخرج من أثوابها الراكبه و المركوبه, فإِنّ اللّه- 
تباركك و تعالى- و الملائكه و أولياءه يلعنونهما و أنا و من بقى فى أصلاب الرجال و أرحام النساءء فهو و اللّه الزنا الأكبر» و لا و 
الله ما لهن توبهء قاتل الله لا-قيس بنث إبليس ما ذا جاءت به؟!) فقال الرجل: هذا ما جاء به أهل العراق. ففال: و الله لقد كان 
على عهد رسول الله صلّى الله عليه و آله قبل أن يكون العراق؛ و فيهن قال رسول الله صلى الله عليه 


ولك هذ الله التعتفوات: لجال سق اننا وله المكيي من الرجان الساعم 1 


قال فى مرآه العقول قوله: «حتى تخرج) يحتمل أن يكون الخروج من الأثواب التى لبستها عند ذلكك العمل. «©» 


)نفس المصدان والبات اللحديت +ع واعقه الوسائل 207/15 


(9) فى السكذ: أبن الجوز الو الحتسيق أبن علواق و حمر واب عالنددو الأول يختلت فيه الأخران عاميان. راجع تنقيح المقال ؟/ 
لفقا لذ لسن رن 


(”) الوسائل /١‏ 727, الباب 75 من أبواب النكاح المحرّم, الحديث ه؛ و الكافى 5/ 807 باب السحقء الحديث 8. 
(©) مرآه العقول 7٠١‏ 6507؛ ذيل الحديث # من باب السحق. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0١08‏ 


وفى روايه أبى خديجه عن أبى عبد الله عليه السّلام: «لعن رسول الله صلَى الله عليه و آله المتشبهين من الرجال بالنساء و 
المتشبهات من النساء بالرجال» و هم المختثون و اللائى ينكحن بعضهن بعضا.ء» )١(‏ 


أقول: و قوله: «ما لهن توبه) لعل المراد عدم توفيقهم لها لكبر الذنب جدّاء و يعقوب بن جعفر مجهول. 
)١(‏ راجع الوسائل. ١١‏ و التفسير الأخير فى ذيل الروايه بنحو اللّف و النشر المرتّب كما لا يخفى. هذا. 


-١‏ وفى المستدرك عن الخصال بسنده عن جابر بن يزيد الجعفى» قال: سمعت أبا جعفر محمّد بن على عليه السّلام يقول: «لا 
ككوة لمر اءذان تفم ب لزه كن ورك الله عداى: تلعفل و "الندلس الستديي نالعال +الشنافو السعجيا كه القياد 
بالرجال.) ١؟)‏ 


كدوقه ]ا شا'غق الجنقرداك رييلة عق أن هوه قال الع رسو له اللدقيكن اللمعلتدي ا لتامعفيه الدسالة الستيوية بالسيناءنق 
المرحلاك م القناء المتمياف 


بالرجال.) (”2) 


“- و فيه أيضا عن الطبرسى فى مجمع البيان عن أبى أمامه عن النبى صِلَى الله عليه و آله قال: «أربع لعنهم الله من فوق عرشه و 
أمّنت عليه ملائكته: الذى يحصر نفسه فلا يتزوج ولا يتسرّى لثئلا يولد له» و الرجل يتشبه بالنساء و قد خلقه الله ذكراء و المرأه 


تتشبه بالرجال و قد خلقها الله أنثى.» ع" 


.8 الباب 75 من أبواب النكاح المحرّم, الحديث‎ ,187 /١ الوسائل‎ )١( 


(1) مستدرك الوسائل 2373087١‏ الباب 4 من أبواب أحكام الملابس» الحديث ١؛‏ عن الخصال/ 087. و فيه: «لا- يجوز لها أن 
تتشبه بالرجال ...» 


() نفس المصدر /١‏ 880 الباب 7١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث .١‏ 
رع نفس المصدر و الباب» الحديث 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 3 ص: 6١17‏ 


#عوقه أششاعن كجاث اس سعد كله عم صو وم فين السمترقي قن فال سول الل سان الله علهى الس كنا للفو 
نفك ابلك على رج تالنت وافر اد د كرت 131 


دو فى سن السيق سند عق ابن عماس لذ لفق فيلى اللتطلة و قالع القن مت الراك ودالنه تحلده قن التاق 
قال: «أخرجوهم من بيوتكم, و أخرجوا فلانا وفلانا يعنى المخئثين.» )»ع0 


#عوقه اها مسامعع أن عرو أن اليو سلن اللمعلهدو الدداتى مم قن حفن يديه و كله الحات فقان المي على 
الله عليه و آله: ما بال هذا؟ فقيل: يا رسول الله يتشته بالنساءء فأمر به فنفى إلى النقيع. قالوا: يا رسول اللّه ألا تقتله؟ قال: «إِنَى 


نهيت عن قتل المصلين.) قال أبو أسامه: و النقيع ناحيه عن المدينه 


و ليس بالبقيع. «* إلى غير ذلكك من الأخبار. هذا. 

و محصّل كلام المصنّف فى المقام: 

أن غير واحد اعترفوا بعدم الدليل على حرمه التشبه فى اللباس إِلّا توهم دلاله لعن المتشبه منهما بالآخر على ذلك. و فى دلاله 
ذلكك فصو لأنّ الظاهر مق التشبه المتهى غنه تأنث الذكز و تذكر الأنش لا جره لسن أحدهما لباس الآخر. 


وهل يريد المصئّف بهذا التعبير جعل أحد الجنسين نفسه عملا فى عداد الجنس الآخر فى الزىٌ و الآلداب و المعاشره أو 
خصوص الا-نحراف فى الرابطه الجنسيه بالإقدام على اللواط أو المساحقه؟ كل منهما محتمل و إن كان الظاهر بملاحظه بعض 
الأخبار المذكوره للتأييد هو الثانى. 


.* نفس المضدر و الباب؛ الحديث‎ )١( 

(؟) سئن البيهقى 8/ 776» كتاب الحدود» باب ما جاء فى نفى المخنثين. 
() نفس المصدر 8/ 2:77 كتاب الحدودء باب ما جاء فى نفى المخنثين. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟ ص: 00/8 


و ردّ المحمّق الإيروانى «ره» فى الحاشيه كلام المصنّف فقال: «لا قصور فى دلالته. فإِنّ إطلاق التشبه يشمل التشبه فى كل شىء. 
و دعوى انصرافه إلى التشبه فيما هو من مقتضيات طبع صاحبه لا ما هو مختص به بالجعل كاللباس» فى حيّز المنع. بل كون 
المساحقه من تشبه الأنثى بالذكر ممنوع؛ و أنّه واحده من المساحقتين شبهت نفسها بالذكرء أو أن كلتيهما شبهتا أنفسهما بالذكر 
كما هو ظاهر زوابة أن غخديجه الآنيه. بل التخنث أيضا ليس 'تكها بالأضى :1 


و قال فى ذيل روايه العلل: «لعل الرجل الذى أخرجه على عليه الشّ.لام من المسجد كان متزينا بزينه النساء كما هو الشائع فى 
شبان عصرناء و كان هو المراد من التأنث لا التخنثء و لو سلّم فالروايه لا تدلّ على انحصار الملعون فى لسان 


النين صِلَى الله عليه و آله به فلعله أحد أفراده ... نعم روايه أبى خديجه ظاهره فى انحصار الملعون فى كلامه فى المخنثين و 
اللائى ينكحن بعضهن بعضا.) ١؟)‏ 


أقول: منعه كون المساحقه من تشبه الأنثى بالذكر و كون التخنث تشبها بالأنثى واضح الفساد كما لا يخفى. 
و أجاب فى مصباح الفقاع ع الاأتعذلال بأخبار التقيديما ختاصضله رأؤلا: أن هذه الأخار كليا'معتفة البيتد. 


و ثانيا: لا دلاله لها على حرمه التشبة فى اللباسء لأنّ التشبه المذكور فيها إمّا أن يراد به مطلق التشتهء أو التشبه فى الطبيعه كتأنث 
الذكر و تذكر المرأه» أو التشبه الجامع بين التشبه فى الطبيعه و التشبه فى اللباس. 


أمّا الأول فبديهى البطلان؛ إذ لازمه حرمه اشتغال الرجل بما هو من أعمال النساء عاده كالغزل و غسل الثوب و تنظيف البيت و 
نحو ذلكك, و حرمه اشتغال المرأه بشغل الرجال كالاحتطاب و الاصطياد و الزرع و السقى و نحوهاء ولا يلتزم بذلكك أحد. 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 19» ذيل قول المصنّف: و فى دلالته قصور. 
() نفس المصدر/ .٠١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0:09 


و أمًا الثالث: فلا يمكن أخذه. إذ لا جامع بين التشبه فى اللباس و التشبه فى الطبيعه. 


فيتعين الثانى» و يكون المراد من تشبه أحدهما بالآخر تأنث الرجل باللواط و تذكر المرأه بال حق» و هو الظاهر من لفظ التشبه 
فى المقام. و يؤيد ذلكك تطبيق الإمام عليه السّدلام النبوىّ على المخنثين و المساحقات فى جمله من الروايات الوارده من طرق 
الخاصّه و العامّه. 


و قد اتضح بذلك بطلان ما ادّعاه المحقق الإيروانى من أنّ إطلاق التشبه يشمل التشبّه فى كل شى ء, و كذلك ما فى حاشيه 
السئّد «ره) من عدم اختصاص النبوى 


بالتشبه فى التأنّث و التذكر لإمكان شموله للتشبه فى اللباس أيضا.» ١١‏ انتهى ما فى المصباح لخصا.ء 


أقول: ظهور بعض الأخبار فى الا-نحراف الجنسىء أعنى اللواط و المساحقه واضح.ء و لكن يمكن أن يكون ذكره فيها من جهه 
كونه من أظهر مصاديق التأنث و التذكرء و إلا فليس فى مفاهيم التأنث و التذكر و تشبه أحدهما بالآخر دلاله على خصوص 
الرابطه الجنسيه. لصدق هذه العناوين على تزيّى أحدهما بزِىٌ الآدخر فى اللباس و الزينه و الآنداب و وروده بهذه الهيأه فى 
المجتمعات و إن لم يكن من أهل اللواط أو المساحقه. فقوله عليه السّ.لام فى روايه الخصال السابقه: «لا يجوز للمرأه أن تتشبه 
بالرجل لآن سول اللعضكى اللدعليةى الةلمن التشييع نرق النجال بالساقو الفشيات مق اللساك نال جال 010لا واد به ته 
المرأه عن خصوص المساحقه بل عن تزييها بزىٌ الرجال فى اللباس و الزينه كما هو واضح. 


000 مصباح الفقاهه ١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) الخصال/ 8817 الحديث ١17١‏ من أبواب السبعين و ما فوقه. و المتن أثبتناه من المستدركك .٠١8/١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: 0٠١‏ 

[الحكم بالكراهه] 

نعم فى روايه سماعه عن أبى عبد الله عليه السّلام عن الرجل يجرّ ثيابه؟ 
قال داك لأكرة أن ضيه بالساد 0 


و عنه عليه التّ.لام عن آبائه عليهم الّلام: «كان رسول الله صِلى الله عليه و آله يزجر الرجل أن يتشبه بالنساءء و ينهى المرأه أن 
تنشبه بالرجال فى لباسهاءه (؟) 


و فيهما خصوصا الأولى بقرينه المورد ظهور فى الكراهه فالحكم المذكور لا يخلو عن إشكال. 


(1) راجع أبواب أحكام الملابس من الوسائل» رواه فى الباب الثالث عشر منها عن مكارم الأخلاق 


مرسلاء وفى الباب الثالث و العشرين منها عن الكافى مسندا بسند موثوق به. )١١‏ 


و الكراهه فى الكتاب و السنه و إن كانت أعتم من الكراهه المصطلحه لكن المورد ربما يشهد بعدم الحرمه» لوضوح عدم حرمه 
جرٌ الثياب. 


(1) راجع الباب الثالث عشر من أبواب أحكام الملابس من الوسائل؛ رواها عن مكارم الأخلاق أيضا مرسله. ١‏ 


و ظهورها فى الكراهه كما يظهر من المصنّف ممنوع, إذ ظاهر لفظى الزجر و النهى الحرمه كما لا يخفىء نعم الروايه مرسله 
فيشكل إثبات الحرمه بها بوحدتها. و لو سلم فالظاهر من هذه الروايه و أمثالها صوره اتخاذ أحدهما لباس الآخر لباسا لنفسه فى 
حياته و تعيشه الاجتماعى؛ فلا يشمل اللبس الموقت لغرض عقلائى كما فى الأفلام و التعازى المتداوله و الإراءه للختاط مثلا و 
نحو ذلك. 


هذا. 


/2 الباب 1 الحديث ١؛ عن مكارم الأخلاق/8١١؛ و ص 21 الباب *7, الحديث 5؛ عن الكافى‎ 81 /٠ راجع الوسائل‎ )١( 


60 
(؟) راجع نفس المصدر / 00" الباب 1 الحديث 7؛ عن مكارم الأخلاق/ 118. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0١١‏ 


و فى مصباح الفقاهه بعد التعرّض لهاتين الروايتين قال ما ملخخصه: «ليس المراد من التشبه فى الروايتين مجرّد لبس كل من الرجل 
و المرأه لباس الآدخرء و إِلَا لحرم لبس أحد الزوجين لباس الآخر لبعض الدواعى كبرد و نحوه. بل الظاهر من التشبه فى اللباس 
المذكور فى الروايتين هو أن يتزيًا كل من الرجل و المرأه بزىّ الآخرء كالمطربات اللاتى أخذن زىّ الرجالء و المطربين الذين 
دوا زف السبا و من الندويى المي التكرناف بل تبن تالقان وا كير الكاترة وقد حل كماة كرتاء الدالا كك فن 


جواز 


لبس الرجل لباس المرأه لإظهار الحزن و تجسم قضيه الطفٌ و إقامه التعزيه لسيّد شباب أهل الجنه. و قد علم مما تقدم أيضا أَنّه 
لا وجه لاعتبار القصد فى مفهوم التشبه و صدقه. بل المناط فى صدقه وقوع وجه الشبه فى الخارج مع العلم و الالتفات, على أنه 
قد أطلق التشبّه فى الأخبار على جرٌ الثوب و التخنّث و المساحقه مع أنّه لا يصدر شى ء منها بقصد التشبه. و دعوى أن التشبه من 


التفعّل الذى لا يتحقق إِلَا بالقصد دعوى جزافيه.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره من عدم حرمه اللبس الموقت لبعض الدواعى العقلا.ئيه أمر صحيح كما مر منا أيضاء و كذا ما ذكره أخيرا من 
عدم اعتبار القصد فى مفهوم التشبه» بل الظاهر عدم اعتبار العلم و الالتفات فيه أيضا إِنَا فى تنجز التكليف المتعلق به. 


وا تكله بخمل المطرجية و النطريات فيره عليه اناسع اليد تر كل من السيتي يرق الكعرقى اللناش و التجبلاف و 
هذا أمر غير عمل الإطراب المحرم قطعاء فلا وجه لخلط المسألتين. 


)١(‏ مصباح الفقاهه ,7٠١ /١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0١7‏ 


الاستدلال للمقام بأخبار لباس الشهره 


وقد استدلٌ بها فى الرياض فى مسأله تزيين الرجل بما يحرم عليه. قال: الأنّه من لباس الشهره المنهى عنه فى المستفيضه.) )1١‏ 


و نحوه فى مفتاح الكرامه. ١؟"‏ فلنتتعرض لهذه الأخبار» و قد ذكر أكثرها فى الوسائل فى الباب الثانى عشر من أبواب أحكام 
الملابس بهذا العنوان: «باب كراهه الشهره فى الملابس و غيرها): 


)* صحيحه أبى أَيَوبٍ الخرّاز عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: «إنَّ اللّه يبغض شهره اللباس.)‎ -١ 
ولا يخفى أنْ الظاهر من المبغوضيه الحرمه.‎ 


اتير 


ابن مسكان» عن رجل» عن أبى عبد الله عليه السَلام» قال: «كفى بالمرء خزيا أن يلبس ثوبا يشهّره أو يركب دابّه تشهّره.) «؟" 


أقول: قد فشر الخزى تاره بالذل و الهوان و تاره بالغذاب و العقابء و على الأول لا دلاله له على الحرمة؛ مضاقا إلى إرسال 


*- مرسل عثمان بن عيسى» عمن ذكره؛ عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 
«الشهره خيرها و شرّها فى النار.) «8) 


اقول لعل كو ضرها ضاف النان فح كديه أن :الكو يه بوت اليا غرووه و كم وما ل الكبى:والقروو إلى النان. 


(١)زياقن‏ المسائل 8٠/1‏ كتاب العجاره: 

(؟) راجع مفتاح الكرامه 5/ ,2٠‏ كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم. 
(") الوسائل / 2816 الباب ١١‏ من أبواب أحكام الملابس» الحديث .١‏ 

(©)تفسن المعةوو النات الحد يك 1 

(8) تسن المضة رو الات الحديت *. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 017 


- خبر أبى سعيد عن الحسين عليه السشلام» قال: «من لبس ثوبا يشهّره كساه الله يوم القيامه ثوبا من النار.») )١١‏ 
قال فى الوسائل: «هذا مخصوص ببعض الأقسام المحرمه.) فيظهر منه أن مجرد التشهير ليس فيه ملاكك الحرمه عنده. 


ه- و روى أيضا فى الباب السابع عشر منها بسنده عن ابن القداح عن أبى عبد الله عليه التَدلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه 
السلام: «نهانى رسول الله صِلّى الله عليه و آله عن لبس ثياب الشهره.» 07١‏ 


#- و يمكن أن يستأنس للمقام أيضا بقوله عليه السّلام فى صحيحه حمّاد بن عثمان: 


«إِنْ على بن أبى طالب عليه السَلام كان يلبس ذلكك فى زمان لا ينكره و لو لبس مثل ذلكك اليوم لشهّر به.» "1 فتأمّل. هذا. 


37 ادلي 
ولا يخفى أن لب 


أحد الجنسين ما يختصٌّ بالجنس الآخر و وروده كذلكك فى المجتمع من أظهر مصاديق لباس الشهره. 


و العمده هى الروايه الأولى الصحيحه و ظهورها فى الحرمه واضح و إن أمكن استعمال المبغوضيه فى المكروهات أيضاء و ظاهر 
الوسائل حمل الروايات على الكراهه. 


رافق القروة الرتقى أض السرم فنالاق لييقة قانى الساى:(البسالة 6 


يحرم لبس لباس الشهره؛ بأن يلبس خلاف زيّه من حيث جنس اللباس أو من حيث لونه أو من حيث وضعه و تفصيله و خياطته 
كأن يلبس العالم لباس الجندى أو بالعكس مثلاء و كذا يحرم على الأحوط لبس الرجال ما يختصٌ بالنساء و بالعكس.) © 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر 88/7" الباب 17 الحديث 2. 
() نفس المصدر #"/ 68”, الباب لا الحديث 7. 
(©) العروه الوثقى .228/١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0١5‏ 


فأفتى فى الأولى بالحرمه و احتاط فى الثانيه» و كأنه جعل الثانيه من مصاديق الأولى. 
أقول: الظاهر أثة. لمجال للفؤل :ريه كل مآ مضتو الإسان إن كان الذات أه] عكاؤلا مطاءقا تعر نم 


فأنت ترى أنْ الشخصيات البارزه فى المجتمع يتوججه الناس كثيرا إلى حركاتهم و تطوراتهم و زيّهم و ألبستهم و مركوبهم و 
أملا-كهم, و يتفكهون بذكرها و يشهّرونهم بهاء فهل يكون اشتراء اللباس الجديد أو المركوب الجديد أو غير ذلكك لحاجه أو 
عرس أو نحو ذلكك حراما عليهم؟! 


لا يمكن الالتزام بذلك و إن امكن وجود الحزازه و الكراهه فى بعض الموارد. 


و لأجل ذلك علّقنا سابقا على القسمه الأولى من عباره العروه بقولنا: 


«فى الإطلاق تأمّلء و المتيقن صوره ترتب الهتكك و الهوان. و العجيب التمثيل لذلكك بلبس العالم لباس الجندى! مع أنّه ريما 
يكون واجبا و 


يكون فخرا لا وهنا. كيف؟! و كان أمير المؤمنين عليه السّ.لام يلبس لباس الجندى و يقاتل أعداء الإسلام. و يحتمل فى الروايات 
الوارده فى الباب إراده لباس الكفر و الفسوق أو التزهد و الرياء.» )١١‏ 


وعلتداغن القسمه النانيهه اعتى لبن اجن الجسيج لباس اللحن و لناء 


(النغشن من الكع دسل كرشن التحرمه ها إذاكرى احدهيها برق التشر ف التدة و الأناس وندك مد فقن زمر السس 
المخالف» فلا بأس باللبس الموقث لغرض عقلاتى.) 9؟) 


.587 /١ التعليقه على العروه‎ )١( 

(؟) نفس المصدر ١/ع528.‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 0١8‏ 
[حكم الخنثى فى المقام] 


ثم الخنثى يجب عليها تركك الزينتين المختضّتين بكلّ من الرجل و المرأه كما صرّح به جماعه؛ )١(‏ لأنْهما من قبيل المشتبهين 
المعلوم حرمه أحدهما. 


حكم الخنثى فى المقام 
)١(‏ فى مفتاح الكرامه: «و الخنثى يجب عليها تركك الزينتين و تلبس ما جاز لهما معا.» )١١‏ 


و فى الجواهر: «و أمَا الخنثى المشكل ففى شرح الأستاذ: أنه يجب عليها تركك الزينتين و لها العمل بما جاز لكل من النوعين؛ و 
هو جبد: ما الثانى فواضح؛ و أمَا الأول فللقطع بكونه مكلفا بأحد الأمرين ولا يتم العلم بامتثاله إلا باجتئاب الزينتين.» 07١‏ 


أقول: ما ذكروه إِنْما يصمح بناء على عدم كون الخنثى المشكل طبيعه ثالثه» كما هو الظاهر من الكتاب و السنّه و إِلَا فلا دليل 
على كونها مكلّفه بأحد التكليفين» و مع الشكك بحكم بالبراءه فيجوز لها التزيّى بزىٌ كل منهما ما لم يترتب عليه مفسده. 


قال السيّد الطباطبائى «ره)» فى الحاشيه ما ملخصه: «اختلفوا فى الخنثى و الممسوح أنّهما طبيعه ثالثه أو هما بحسب الواقع ذكر أو 
أنثى, على أقوال: ثالثها التفصيل بينهما بكون الخنثى طبيعه ثالثه دون 


الممسوح, و محل الكلا-م المشكل منهما لمن دخل تحت أحد العنوانين بعلامات عرفيه أو شرعيه. و الإنصاف عدم ثبوت 
كوتبيا عله تحت اجن النتراكدة 4 و :لكف لأن.غابه ما اتدل على الأول 


-١‏ قوله- تعالى-: خَلَقَ الرَّوْجَن الذّكر وَ الْأنلا ,م 

)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ .٠‏ كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم. 
(؟) الجواهر 77/ 1١18‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(*) سوره النجم (87)» الآيه 8. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 0١8‏ 


2 لا 2 ود 
اذى قولةك ساو كوه لمق كاف انا ونيف ل عاك اند كو 1 


*- و أيضا ما ورد من قضاء على عليه السّدلام بعد الأضلاع؛ معللا أن حوّاء خلقت من ضلع آدم الأيسر. 7١‏ بدعوى أنه دال على 
كونها فى الواقع داخلا تحت أحدهما. 


*- و أيضا صحيحه الفضيل عن الصادق عليه السِّ.لام فى فاقد الفرجين» حيث إِنّه حكم بالقرعه بدعوى أنه لتشخيص الواقع 
المجهول. ”23 


ه- و أيضا ما ورد من أن الخنثى ترث نصف ميراث المرأه و نصف ميراث الرجل. «©" 
و أنت خبير بضعف الكل: أمّا الآيتان فواضحء إذ لا يستفاد منهما الحصر. 


و أمَا عد الأضلاع فهو أماره تعبديّه و الكلام مع عدمها. و أمَا القرعه فقد ثبت فى محله أن موردها أعمٌ مما كان له واقع أولاء 
كناهو المقفاة من احعتله دن الأجان. 


آنا اعظاء تصضيت كا + النصمة: فاه أصلاء أن : ثالئه.» «0 انته ماف الحاشه. 
و أمًا إعطا كل من النصيبين فلا دلاله له بل يمكن أن يكون من جهه كونها طبيعه ثالثه نتهى ما فى الحاشي 


أقول: بل الإنصاف ظهور الأخبار فى عدم كون الخنثى طبيعه ثالثه» بل إن وجد فيها أماره أجل العسيم الحقية يف إلا رفنت 
مشكله و ليست بخارجه 


عنهما. 


نعم يمكن أن يوجد فيها مقتضيات كلا الجنسين و خواصّهماء و ربما يغلب فيهما إحداهما و بالعمليه تلحق بأحدهماء اللّهم إِنّا أن 
يريد السييد «ره» بالطبيعه الثالثه هذا القسمء أعنى من وجد فيه مقتضيات طبع كلا الجنسين» فكأنها رجل و امرأه معا. 


.9 سوره الشورى (67)): الآيه‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل 17/ 0008 الباب ” من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث ". 

(*) راجع نفس المصدر 088٠/17‏ الباب 5 من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث ؟. 
(؟) نفس المصدر /١7‏ /ا/ا2» الباب 7 من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث 8. 

(0) حاشيه المكاسب/ 218 فى ذيل قول المصئّف: ثم الخنثى يجب عليها .... 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0117 


و يشكل- بناء على كون مدرك الحكم حرمه التشبه- بِأنْ الظاهر من التشئه صوره علم المتشبه. )١(‏ 


)١(‏ أقول: العلم و لو سلّم كونه شرطا فى صدق عنوان التشبه لكن لا ينحصر فى التفصيلى؛ بل يكفى فى ذلك العلم الإجمالى 
أيضا و هو موجود فى الخنثى بناء على عدم كونها طبيعه ثالثه كما لا يخفى. هذا. 


وقال السيّد «ره» فى الحاشيه فى هذا المجال: «إن كان ذلك من جهه اعتبار القصد فى صدقه فلازمه عدم الحرمه مع العلم أيضا 
إذا لم يكن من قصده التشبه, و لا يلتزم به» و إن لم يعتبر فى صدقه القصد فلا وجه للقصر على صوره العلم. 


مع أنّه على فرضه نقول: يكفى العلم الإجمالى فى ذلك و يدل على عدم اعتبار القصد و الصدق بمجرد اللبس روايه سماعه 
كما لا يخفى.» )١١‏ 


[تنبيه:] حكم تغبير الجنسيّه 


تنبيه: يمكن أن يتوهم أن من التشبه المنهى عنه تغيير الجنسيه المتداول فى عصرنا. 


و هذا توهُم فاسدء إذ 


معنى تشبه أحد الجنسين بالآدخر تشبهه به فى الزىٌ و اللباس أو فى الرابطه الجنسيه مثلا مع حفظ أصل الجنسيه و أمّا تغييرها 
بالكليه و تبديل الموضوع حقيقه فلا يصدق عليه التشئه كما هو واضح. 


وهل يجوز تغيير الجنسيه مطلقا أو لا يجوز مطلقا أو يجوز مع صدق المعالجه عليه و لزومها عرفا أو شرعا؟ وجوه. 


و الظتاهرا أله لاؤليل عان سحويعه :اتا لكت إذا كافك مقدنانه مومه ره قتف الح إلى عوراته أو لجيه لهاكاذ جو إن 
مع صدق الضروره؛ كما إذا فرض وجود تمايلات الجنس المخالف فيه شديدا و غلبت فيه مقتضيات طبعه بحيث يكون بحسب 


الطبع من مصاديقه أو قريبا منه و لم يكن إبرازه و علاجه إلا 


)١1(‏ نفس المصدر/ 217 فى ذيل قول المصنّف: ... صوره علم المتشبه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 01١8‏ 


بالعمليه» ففى هذه الصوره لا مانع منه. لصدق العلاج و الضروره عليه» بل ربما يجب إذا توقف العمل بالوظائف الشرعيه على 
ذلك. 


و كيف كان فأصل العمل لا دليل على حرمته ذاتا و إن حرم بعض مقدماته إذا لم تكن ضروره. 
هه آ مه ًّ ه. ل 3 سل 
مُرَنَهُمْ فَلبِعَيّرْنَ خَلقَ الله 2١١‏ يدل على حرمه تغيير الصوره التى خلقها الله- تعالى-. 


م 


فإن قلت: قوله- تعالى- فى سوره النساء: وَ ل 
قلت: الأخذ بإطلاق الآيه يقتضى حرمه جميع الصنائع و التغييرات فى نظام الطبيعه» و لا يلتزم بذلكك أحد. 


و لعل المراد فى الآ-يه- بمناسبه الحكم و الموضوع- تغيير العقائد الحقه و أحكام الفطره التى فطر الناس عليها بسبب وسوسه 
الشيطان. 


قال الطبرسى فى مجمع البيان فى ذيل الآيه: «قيل: يريد دين الله و أمره؛ عن ابن عباس و إبراهيم و مجاهد و الحسن و قتاده و 


- 


جماعه؛ و هو المروى عن أبى عبد الله عليه الشّ.لام و يؤيده قوله- سبحانه و تعالى-: فِطَرَتٌ الله الى قَطرَ النَاس عَلَِها لا ديل 
حرق اللهِ.» 3( 


و “فوشن المسالة تك اللحسية و عش الدوعها | جمالة الأسفاة الأمام «رملاشن المسانا المسك دنه عد التكرى د ا ا 
تعرّض تغيير الجنسيه و بعض فروعها ! م اره) فى من التحرير» فراجع 


و أمَا إذا فرض أنّ العمليه لا توجب تغيير الجنسيه من رأس بل توجب العمليه أو تزريق بعض المواد تغيير الصوره و القيافه فقطء 
بحيث يصير الرجل بصوره المرأه أو بالعكس مع بقاء الجهاز الجنسى بحاله؛ فأخبار التشبه المنهى عنه تشمل مثل ذلكك, و هذا 
نوع من تأنث الرجل و تذكر الأنثى» و مقتضى تلكك الأخبار كون ذلكك مرغوبا عنه شرعاء فتدبّر. 


.11١9 سوره النساء () الآيه‎ )١( 

(0) مجمع البيان 117 (الجره العاللث من التفسير )و الآيه المذكوره من سوره الروم (0©» رقمها .١‏ 
(*) راجع تحرير الوسيله ؟١/‏ 208 و ما بعدهاء البحث حول المسائل المستحدثه ... و منها تغيير الجنسته. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 019 

[المسأله الثالثه: حكم التشبيب بالمرأه المؤمنه] 

[المراد بالتشييب] 


العنالة الغالفهة التشبيتةه بالمرأه المعروفه المؤمنه المحترمه- و هو كما فى جامع المقاصد )١(‏ ذكر محاسنها و إظهار شدّه حتها 
بالشعر- حرام على 


المسأله الثالثه: حكم التشبيب بالمرأه المؤمنه 


)١(‏ قال فى جامع المقاصد: «المراد به: ذكر محاسنها و شدّه حبهاء و نحو ذلكك بالشعر و يقال: النسيب أيضاء» ثم قال ما ملخصه: 
«و إنما يحرم بقيود: -١‏ كونها معينه معروفه و إن لم يعرفها السامع. -١‏ كونها مؤمنه» فلا يحرم بنساء أهل الحرب. و أمّا نساء أهل 
الذمّه فظاهر التقيبد بالمؤمنه يقتضى الحلء و الظاهر العدم, أن النظر إليهن بريبه حرام فهذا أولى. و نساء أهل الخلاف أولى 
بالتحريم. 


“- كونها محرّمه؛ أى فى 


الحال. و أمّا التشبيب بالغلام فحرام على كل حال.) )1١‏ 
وأقال ابح الأثير فى النهاية :«تشيع القع دترقنقه رذ كر التشاء: 31 
و فَئ الصحاح: «و التشبيب: النسيب. يقال: هو يشئب بفلانه» أى ينسب بها.) 


و فى المصباح: «شبب الشاعر بفلانه تشبيبا: قال فيها الغزل و عرّض بحبّهاء و شب 


)١(‏ جامع المقاصد 5 58» كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) النهايه 7/ 9"©. 

.18١/١ الصحاح‎ )"( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 07١‏ 


قصيدته: حسّنها و زيّنها بذكر النساء.) )١١‏ 


أقول: يشبه أن تكون الكلمه مأخوذه من لفظ الشباب» لكون هذا العمل من مقتضيات طبع الشبان أو لكونه سببا لتهييجهم. و 
الغالية وقوسة العم و علنه بالنساء. قال فى المنجد: «شبب: ذكر أيَام الشباب و اللهو و الغزل.) «237 و فيه أيضا: «نسب الشاعر 
بالمرأه: شئب بها فى شعره و تغزّل.) 2 

ثم لا يخفى أنْ التشبيب إِمّرا أن يقع بالمرأه أو بالغلام» و هما إِمّا معروفان أو مبهمان خياليان» و المرأه إمَا محرّمه للشاعر أو غير 


محر مه كزوجته. 


)غ20 -١‏ فى شهادات المبسوط: «و إن تشبب بامرأه و وصفها فى شعره تظرخةفإن' كانت م لا يحل لنتوطها وذك فواد ته 3 
إن كانت متمن تحل له كالزوجه و الأمه كره و لم تردٌ شهادته. و إن تشبب بامرأه مبهما و لم تعرف كره و لم ترد شهادته لجواز 
أن تكون من تل لد و 


أقول: يمكن القول بحرمه التشبيب بالزوجه أو الأمه أيضا عند الأجنبى إن كان موجبا لرغبته فيها و إغرائه بها بل مطلقا. 


7و فئن شهادات الشرائع: «و بحرم من الشعر 


ما تضمن كذبا أو جاه م من أو تكتيا باهر السعووقه ين لله ها 


*- و ذيّل هذا فى المسالكك بقوله: «و كذا يحرم منه ما اشتمل على الفحش و التشبيب بامرأه بعينهاء لما فيه من الإيذاء و الاشتهار 
وإن كان صادقا ... و كذا 


(1) المصباح المنير/ 7؟0. 

(0) المنجد/ ١/ا".‏ 

(*) نفس المصدر/ .6١7”‏ 

(©) المبسوط 5787/8. 

(5) الشرائع/ *41 (- ط. أخرى 0178/5 كتاب الشهادات» الطرف الأوّلء المسأله الخامسه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 07١‏ 


التشبيب بالغلام محرّم مطلقا لتحريم متعلقه.) )١١‏ 


؟- و فى الجواهر بقوله: «أو غلا.م بلا.خلا.ف أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه» مضافا إلى ما فى الكتاب و السنه من تحريم 


إنذاة المؤمتين ؤ.]غراء الفشاق الام ر اهو الولك :)35 


أقول: لا وجه لدعوى الإجماع فى المسأله الغير المعنونه فى كتب القدماء المعدّه لذكر المسائل المتلقّاه عن المعصومين عليهم 
الإجماع فى المسائل التفريعيه المستنبطه على فرض ثبوته لا يفيد لعدم كشفه عن تلقَّى المسأله عنهم عليهم السّلام. 


ه- وفى المكاسب المحرمه من القواعد: «و سبّ المؤمنين» و مدح من يستحق الذمٌ و بالعكس. و التشبيب بالمرأه المعروفه 
المؤمنه.) «”) 


أقول: الحرمه لا تختص بالمؤمنه, لحرمه التشبيب بالمسلمه المخالفه بل و الذميه أيضاء لاحترامهما كما مرّ عن جامع المقاصد. 


#- و فى التذكره: «و يحرم سبّ المؤمنين» و الكذب عليهم و التهمه. و مدح من يستحق الذمٌ و بالعكس. و التشبيب بالمرأه 


المعروفه المؤمنه بلا خلاف فى ذلكك كلّه.» ع" 


لاد واقى_الشكاسيا المحرمة من 'الدروس: ١و‏ الغزل مع الأجنبيه» أ يسا فكيا و 


مراودتها و التشبيب بها معينه و بالغلمان مطلقاء و يجوز التشبيب بنساء 


)١(‏ المسالكك ؟7/ 5٠‏ (من طبعته الحجريه)» كتاب الشهادات ... المسأله الخامسه. 

(؟) الجواهر /6١‏ 9ع كتاب الشهادات ... المسأله الخامسه. 

(") القواعد 217١/١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
() التذكره /١‏ 887 كتاب البيع» المقصد الثامن, الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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أهل الحرب.» 1» 


8- و فى شهادات المغنى: «فما كان من الشعر يتضمن هجو المسلمين و القدح فى أعراضهم. أو التشبيب بامرأه بعينها و الإفراط 
فى وصفها فذكر أصحابنا أنه محرّمء و هذا إن أريد به أنّه محرّم على قائله فهو صحيح. و أمّا على راويه فلا يصح ...) "١‏ 


ذ- و فى الفقه على المذاهب الأأربعه: «فلا يحل التغنى بالألفاظ التى تشتمل على وصف امرأه معينه باقيه على قبد الحياه لأنّ 
ذلكك يهيج الشهوه إليها و يبعث على الافتتان بهاء فإن كانت قد ماتت فإن وصفها لا يضر لليأس من لقائها. و مثلها فى ذلكك 
الغلام الأمرد.) 2 


و فى الذيل منه عن الحنفيه: «قالوا: التغنى المحرّم ما كان مشتملا على ألفاظ لا تحل كوصف الغلمان و المرأه المعئنه التى على 
قيد الحياه.» (5» 


أقول: التغنى بأوصاف المرأه الميته إن أوجبت هتكها كان حراما أيضاء لحرمه عرض المسلم حدّا كان أو ميتا. و ظاهرهم أنّ 
حرمه الغناء تكون بلحاظ المضمون و المحتوى لا نفس كيفيه الصوت. و به قال بعض أصحابنا أيضا و سيأتى البحث فيه فى 
عدا 


هذه بعض كلمات الأعلام فى هذا المقام ذكرناها نموذجا. 


و قال فى مصباح الفقاهه تنقيحا لموضوع البحث: «لا شبهه فى حرمه ذكر الأجنبتيات و التشبيب بهاء 


كحرمه ذكر الغلمان و التشبيب بهم بالشعر و غيره إذا كان التشبيب لتمنى الحرام و ترججى الوصول إلى المعاصى و الفواحش 
كالرقا و لاوا 


(1)الدووس #07 دعل أخرى #ر م (اء الدرس 361 الأول مما يحرم الاكتساب به. 
(1) المغنى 58/١7‏ كتاب الشهادات» فصل فى الملاهى. 

() الفقه على المذاهب الأربعه /١‏ 57, كتاب الحظر و الإباحهء حكم الغناء. 

(©) نفس المصدر ؟7#/7©, و الكتاب. 
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[الاستدلال على الحرمه] 


اشاره 


و استدل عليه بلزوم تفضيحها و هتكك حرمتهاء و إيذائهاء و إغراء الفسّاق بهاء و إدخال النقص عليها و على أهلهاء و لذا لا ترضى 
النفوس الآبيه ذوات الغيره و الحميه أن يذكر ذاكر عشق بناتهم و أخواتهم بل البعيدات من قراباتهم. )١(‏ 


و نحوهماء فإِنّ ذلك هتكك لأحكام الشارع و جرأه على معصيته؛ و من هنا حرم طلب الحرام من اللّه بالدعاء. و لا يفرق فى 
لكف بين كوخ البد كوه جزمت أو كاتر ةدو على كل سمال فحرية ذلكف لسن هق عدهة العشيب» بن آنا السيني بالسفى اند 
ذكره المحقق الثانى فى جامع المقاصد مع القيود التى اعتبرها المصئّف ففى حرمته خلاف» فذهب جمع من الأكابر إلى الحرمه. 
وذهب بعض آخر إلى الجواز» و ذهب جمع من العامّه إلى حرمه مطلق التشبيب.» "١١‏ 


أقول: ما ذكره أوَّلا لتنقيح مورد البحث صحيح. و أما ما ذكره أخيرا من ذهاب البعض إلى جواز التشبيب مطلقا فلم أعثر عاجلا 
على القائل به. 


)١(‏ قد استدل على حرمه التشبيب فى كلام المصنّف و غيره بوجوه نذكرها إجمالا ثم نبينها بالتفصيل: 


-١‏ استلزام التشبيب هتكها و إدخال النقص عليها و على أهلها. 1- استلزامه إيذاءها. *- استلزامه إغراء الفسّاق بها. 


؟- التشبيب من أقسام اللهو و الباطل. 


ه- من أنواع الفحشاء المحرّمه. *- منافاته للعفاف المأخوذ فى العداله. /ا- فحوى حرمه النظر إلى الأجنبيه. /- فحوى منع الخلوه 
بها. 9- فحوى المنع عن جلوس الرجل فى مكانها حتى يبرد. -٠١‏ فحوى الأسمر بتسترها عن نساء أهل الذمّه لأنْهنَ يصفن 
لأزواجهن. -١١‏ فحوى الأ-مر بتسترها عن الصبى المميز الذى يصف ما يرى. -١7‏ فحوى المنع عن خضوعهن بالقول و ضرب 
أرجلهن ليعلم ما يخفين من 


)١(‏ مصباح الفقاهه 23١١/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و الإنصاف أن هذه الوجوه لا تنهض لإثبات التحريم )١(‏ مع كونها أخصّ من المدّعىء إذ قد لا يتحقق شىء من المذكورات 
فى التشبيب» بل و أعمٌ منه من وجه. فإِنّ التشبيب بالزوجه قد توجب أكثر المذكورات. 


زينتهن» إلى غير ذلك من المحرمات و المكروهات التى يعلم منها حرمه ذكر المرأه المعينه المحترمه بما يهدّج الشهوه عليها 


)١(‏ فى حاشيه المحقق الإيروانى: «ليت شعرى أىٌّ شى ء تنهض لو لم تنهض هذه الوجوه؟ و أىّ شىء منها محل للخدش فيه؟ و 


العجب أنّه عدل عن هذه الوجوه إلى وجوه أخرى فى غايه الضعفء. نعم المناقشه فى عموم هله الومروف اليا ازا 


أقول: ما ذكره صحيح. لوضوح حرمه العناوين الثلاثه المذكوره. غايه الأمر عدم الملازمه بينها و بين التشبيبء إذ بينهما عموم 
من وجهء و لعل المصنّف أراد هذاء فيكون قوله: «مع كونها أخصٌ من المدّعى» لبيان عدم نهوضها لا إشكالا آخر. 


و بعد ما أشرنا إلى الوجوه التى استدلُوا بها لحرمه التشبيب بالمعنى 


المذكور و القيود المذكوره فى كلماتهم أعنى ذكر محاسن المرأه المؤمنه المحترمه الأ-جنبيه بالشعر نتعرض لهذه الوجوه 
بالتفصيل مع الإشاره إلى ما فيهاء فنقول: 


الوجه الأوّل: كونه هتكا لها و لأهلها. 


وفيه أَوَلا أنّ هتكها و إن كان حراما عقلا-و نقلا لكنها لا تختصٌ بالشعر و لا بالمؤمنه الأجنبيه» لحرمه هتكك كل مسلم و 
مسلمه. بل كل ذمَى و ذمّيه أيضا و لو كانت المشبب بها زوجه أو أمه له. سواء كان بإنشاء الشعر أو إنشاده أو بالنثر. 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ ٠١‏ ذيل قول المصئّف: لا تنهض لإثبات التحريم. 
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و ثانيا: أن النسبه بين التشبيب و بين الهتكك عموم من وجه. إذ ربما يتحقق الهتكك بغير التشبيب» و ربما يتحقق التشبيب و لا 
هتكك كما إذا أنشأ الشعر أو أنشده فى الخلوه بحيث لم يطلع عليه أحد أو كان ذكر محاسنها و جمالها و كمالها لمصلحه عقلائيه 
كذكرها لمن استشار و.يريد أن يخطبها و المستشار مو تمن. 


و ثالثا: أنْ عنوان التشبيب غير عنوان الهتككء فلا يسرى حكم أحد العنوانين إلى الآخر و إن تلازما خارجا. 
الوجه الثانى: كون التشبيب إيذاء لها. 


و فيه أوّلا: عدم اختصاص ذلك بالمؤمنه الأجنبيه» لحرمه إيذاء كلّ مسلم و مسلمه و ذمّى و ذمّيه حتى الزوجه و الأمه. 
و ثانيا: أن النسبه بينهما عموم من وجهء لإمكان الإيذاء بغير التشبيب و التشبيب بدون الإيذاء كالتشبيب بالنساء المتبرجات حيث 


يفرحن بذلك. 


و ثالئا: لا-دليل على حرمه كل عمل يتأذى منه الغير و إن لم يقصد الفاعل ذلكك. إذ قد يتأذى الغير من فعل المباحات بل 
المستحبات و الواجبات أيضاء فربٌ تاجر يتأَذّى من تجاره رقيبه» و عالم يتأذى من تدريس عالم آخر أو تبليغه» و جار يتأذى من 


إمكانات جاره و حسن داره و نحو ذلك حسدا عليه؛ فهل يحرم جميع ذلك؟! 


الهم إِلَا أن يفرّق بين عمل يرتبط بالغير و يشتمل على 


بحر عب كاف حل القبر ارخم فى لتر ظهوو يو ما لا قطي املو تكد تحبا قدو مره موي قاذ عي هه قهراة إذ القاي 
لا يصدق عليه الإيذاء» و التشبيب من النوع الأوّل كما لا يخفى. 


الوجه الثالث: أنه موجب لإغراء الفسّاق بها. 


و فيه أيضا نحو ما مرّ فى الوجهين الأوّلِينء إذ بين التشبيب و الإ-غراء عموم من وجه؛ مضافا إلى عدم اختصاص حرمه ذلكك 
بالشعو و لآ بالوون الأحميب لعتريعه و لو بالقبية إل الميكالقهى الذقيه و الووتجد الآمه 
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وممكم أن سصول علهاننا سوس رهد غوعات نعزنه الليويو الباطز بود هاتدل ضلى كرزية التعشابرو و متاقاف للنناف الناعوة 
فى العداله. )١(‏ 


و ملخص الكلاءم أن حرمه العناوين الثلا-ثه المذكوره لا إشكال فيها و لكن لا توجب ذلكك حرمه عنوان التشبيب بالمعنى 
المصطاح و القيود المذكوره فى كلماتهم, و الأحكام تابعه لعناوين موضوعاتها المذكوره فى الأدله ولا يسرى حكم عنوان إلى 
عنوان آخر و إن تلازما خارجا فضلا عن عدم التلازم فى المقام. 


[الوجه الرابع: عمومات حرمه اللهو و الباطل] 


مصاديقهما. 


وفيه أوّلا أن النسبه بين التشبيب و بين الباطل عموم من وجه. إذ قد يتعلق بالتشبيب غرض عقلائىء و يكون الكلا-م أيضا 
مشتملا على مطالب عاليه و لطائف راقيه» فلا يكون باطلا لا بالذات و لا بحسب الغايه المقصوده. 


المشاغل و الأعمال الدنيويه تلهى عن ذكر الله وعن كر القيامه و تبعاتها. و فى الكتاب العزيز أطلق على الحياه الدنيا اللهوء قال 
االسنسال ساق سور اكيت ان الْلياهُ الدَليا إِنالَهْوٌ وَ لَب 01١‏ فهل يكون جميع هذه حراما؟ 


الباطل فى مقابل الحقء و كل شى ء ما خلا اللّهِ باطل فلا يكون كل باطل حراما. 


و ثالثا: لو سلم حرمتهما بنحو الإطلا.ق فحكم كل عنوان ثابت لنفسه و لا يسرى إلى عنوان آخر و إن فرض ملازمته له خارجا 
كما مرٌ. 


)١(‏ سوره العنكبوت (29) الآيه ع8. 
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الوجه الخامس: كونه من الفحشاء» 


5 5 5 5 5 20 لا 22 0 

وهى منهى عنهاء قال الله- تعالى- فى سوره التحل: و يَنْهلم عَن الْمَحْشاءِ وَ المتكر وَ الْبَعَى. 1١‏ 
3 اهام لما و 53 سراف الوق لاا ء 1 و 

وقال فى سوره النور: إِنَّ الَذِينَ بُحبُونَ أَنْ تَشْيعَ الْفاحشَّهُ فى الَذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ فى الدَّلا وَ الآخره. "7١‏ 
و فى الكافى بسنده عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «من قال فى مؤمن ما رأته عيناه و سمعته أذناه فهو من الذين قال اللّه- عر و 
5 2 000 لا ين 32 ع لا 3 
جل-: إِنْ الذِينَ يحِبونَ أن تشيع الفاجشه فِى الذِينَ آمَنْوا لَهُمْ عَذابٌ الِيمٌ.» «*”" 
وف لسان العرب: «الفحش و الفحشاء و الفاحشه: القبيح من القول و الفعل.») 22 
و فيه: منع كون التشبيب مطلقا من الفحشاء المحرّمه و لو سلّم فلا يختصٌ بما اصطلحوا عليه إذ لا فرق فى ذلكك بين أن يكون 
الوجه الشادس: منافاه التشبيب للعفاف المأخوذ فى العداله 
على ما فى صحيحه ابن أبى يعفور, قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّلام بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتّى تقبل شهادته 


لهم و عليهم؟ فقال: «أن تعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان. الحديث.» «ه) 


وفيه: أن الظاهر من الصحيحه بمناسبه الحكم و الموضوع كون المراد بالعفاف اجتناب المحارم التى حرّمها اللّه- تعالى- لا 
العفاف الأخلاقى و كون التشبيب من المحرّمات أوَّل الكلام. 


.4٠ الآيه‎ .)١18( سوره النحل‎ )١( 

(0) سوره النور (25)» الآيه 18. 

(9) الكافى ؟/ /اه*2 كتاب الإيمان و الكفرء باب الغيبه و البهتان» الحديث ”. 
(ع) لسان العرب 570/8. 

(0) الوسائل /١8‏ 788, الباب 58١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 
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وفحوى ما دل على حرمه ما يوجب- و لو 


بعيدا- تهبيج القوه الشهويه بالنسبه إلى غير الحليله. )١(‏ مثل ما دل على المنع عن النظر, لأنْه سهم من سهام إبليسء و المنع عن 
الخلوه بالأجنبيه لأن ثالثهما الشيطان. 


[الوجه الشابع: فحوى ما ورد فى النهى عن الأمور التى توجب تهبيج القوه الشهوبه إلى غير الحليله و هى على طوائف] 


اشاره 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 


)١(‏ الوجه الشابع: فحوى ما ورد فى النهى عن الأسمور التى توجب- و لو بعيدا- تهييج القوه الشهويه إلى غير الحليله من 
المحرمات و المكروهات التى يعلم منها إجمالا حرمه ذكر المعينه المحترمه بما يهيج الشهوه عليهاء و هى على طوائف أشار إليها 
المصئّف: 


الطائفه الأولى: ما ورد فى النهى عن النظر إلى الأجنبيه 


و أنه سهم من سهام إبليس» و إطلاق السهم عليه من جهه تأثيره فى قلب الناظر و فى إيمانه» و إذا كان النظر إليها سهما مؤثرا فى 
الآيماق #النشبيب بها أولن التحرمه ولا أقل بم بمساواته له فراجع الباب الرابع و المائه من أبواب مقدمات نكاح الوسائل: 


-١‏ روايه على بن عقبه عن أبيه عن أبى عبد الله عليه الشلام» قال: سمعته يقول: 
«النظره سهم من سهام إبليس مسموم, و كم من نظره أورثت حسره طويله.) ١١‏ 


1- روايه أخرى لعقبه» قال: قال أبو عبد الله عليه السّ.لام: «النظره سهم من سهام إبليس مسموم, من تركها للّه- عرٍّ و جل- لا 
لق أعقة الله انا ى :| بمافا بحل طحنة: 0 


*- روايه أبى جميله عن أبى جعفر عليه السّ.لام و أبى عبد الله عليه الّم.لام, قالا: «ما من أحد إِلَّا و هو يصيب حظا من الزناء فزنا 
العينين النظرء و زنا الفم القبله» و زنا اليدين اللمس. الحديث.) 0 


.١ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ٠١5 الباب‎ »178 7/١ الوسائل‎ )١( 


)0 نفس المصدر /١8‏ 79ل والباب» الحديث 6 
إفرة نفس المصدر 2178/١8‏ والباب» الحديث 3 
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ع- روايه الكاهلى» قال: قال 


أبو عبد الله عليه السّلام: «النظره بعد النظره تزرع فى القلب الشهوه؛ و كفى بها لصاحبها فتنه.» )١١‏ 


قال فى مصباح الفقاهه فى ردّ الاستدلال بأخبار النظر: «و فيه نك قد عرفت عدم الملازمه بين التشبيب و بين سائر العناوين 
المحرّمه. و كذلك فى المقام» إذ قد يكون التشبيب مهيجا للشهوه و لا يكون حراما كالتشبيب بالزوجه. و قد يكون التشبيب غير 
مهيج للشهوه كما إذا شب بإحدى محارمه» و قد يجتمعانء فلا ملازمه بينهما.») )”١‏ 


أقول: و على فرض وجود التلازم بين عنوانين خارجا فحكم كل عنوان ثابت لنفسه و لا يسرى إلى العنوان الآخر إلا بالعرض. 


و فى حاشيه السيّد «ره): «مع أنْ كون المناط فى المذكورات تهيج الشهوه ممنوع» بل حرمه النظر أو كراهته تعتدى و من حيث 
ِنّه موضوع من الموضوعات, و كذا الخلوه بالأجنبيه و غيرها من المذكورات؛ و لذا لا نحكم بتسرى حكمها إلى ما يساويها فى 
التأثير من الأفعال الأخرء بل و لا إلى الأقوى منها.» «* 


أقول: مرجع كلا.مه هذا إلى إنكار حجيه الفحوى و الأولويه» و مآل ذلكك إلى منع كون الأحكام بلحاظ الملاكات الكامنه فيهاء 
وقد مرٌمنًا مرارا: أن التعّد المحض فى غير العبادات المحضه لا وجه له بل الظاهر أنْ تشريع الأحكام بلحاظ المصالح و 
المفاسد الكامنه فى متعلقاتها. و فى بعض أخبار النظر و منها رواه الكاهلى المتقدمه إشاره إلى أن ملا-ك الحرمه فيه تهيج 
الشهوه. 


الطائفه الثانيه: ما ورد فى النهى عن الخلوه بالأجنبيه» 


ويكى أبن كدر وائن يدينها آل لالنهماالفيطات: 


.8 نفس المصدر 1/ 89, و الباب» الحديث‎ )١( 
فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به.‎ 26١ مصباح الفقاهه‎ 020 


() حاشيه المكاسب/ 217 فى ذيل قول المصئّف: و يمكن أن 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: 07*١٠‏ 


و مقتضى ذلكك حرمه كل ما يهيج الشهوه إلى الأجنبيه» و هذا الملاكك موجود فى التشبيب بها أيضاء فلنتعرض لبعض هذه 
الأخبار: 


-١‏ مافى الفقيه. قال: و روى عن محم ل الطار (الطتئيان خ. ل( قال: دخلت المدينه و طلبت بيتا أتكاراه فدخلت دارا فيها بيتان 
بينهما باب و فيه امرأه» فقالت: 


تكارى هذا البيت؟ قلت: بينهما باب و أنا شابٌ. قالت: أنا أغلق الباب بينى و بينكك» فحوّلت متاعى فيه و قلت لها: أغلقى الباب» 
فقالت: تدخل علىٌ منه الروح» دعه. فقلت: لا» أنا شابٌ و أنت شابّه أغلقيه» قالت: اقعد أنت فى بيتكك فلست آتيكك و لا أقربكك. 
و أبت أن تغلقه. فأتيت أبا عبد الله عليه السلام فسألته عن ذلككء فقال: 


«تحوّل منه» فإنّ الرجل و المرأه إذا خليا فى ببت كان ثالثهما الشيطان.» ١١‏ 


؟- ما فى المستدركك عن دعائم الإسلام عن على عليه الس لام الذاقال: الا بار بامر نتوج #قما مح وجل خلة بافرأه إلا كان 
الشيطان ثالثهما.» ١؟)‏ 


“- و فيه أيضا عن الجعفريات بإسناده عن على عليه السّر.لام قال: «ثلاثه من حفظهن كان معصوما من الشيطان الرجيم و من كل 
بلِه: من لم يخل بامرأه لا يملكك منها شيئاء و لم يدخل على سلطان, و لم يعن صاحب بدعه ببدعته.» ”ا 


*- و فيه أيضا عن الراوندى فى لبّ اللباب: روى أن إبليس قال: «لا أغيب عن العبد فى ثلاث مواضع: إذا هم بصدقه. و إذا خلا 


بامرأه» وعند الموت.) (©» 


ه- ما فى الوسائل عن الكافى بإسناده عن مسمع أبى سار عن أبى عبد الله عليه السّلام» قال: «فيما أخذ رسول الله صلى الله 


عليه و آله البيعه على النساء أن لا يحتبين و لا يقعدن مع 


.58١ /1١ الفقيه / 707 كتاب المعيشه؛ باب المزارعه و الإجاره؛ الحديث 91"؛ و عنه الوسائل‎ )١( 
.715 /١ مستدركك الوسائل 7/ 807 الباب /الا من أبواب مقدمات النكاحء الحديث 7؛ عن الدعائم‎ )1( 
.48 نفس المصدر و الباب» الحديث ١؛ عن الجعفريات/‎ )9( 

(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث 2. 
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الرجال فى الخلاء.) )١١‏ 


#- و فيه أيضا عن مكارم الأخلاق عن الصّادق عليه التّم.لام؛ قال: «أخذ رسول الله صلَى الله عليه و آله على النساء ألّا ينحن و لا 


يخمشن ولا يقعدن مع الرجال فى الخلاء.) ١؟)‏ 
أقول: يحتمل اتحاد الروايتين و وقوع تصحيف فى إحداهما. 
وفى المنجد: «احتبى احتباء: مع بين ظهره و ساقيه بعمامه و نحوهاء و بالثوب: اشتمل به.») 27 


-١/‏ و فيه أيضا عن المجالس و الأخبار بإسناده عن موسى بن إبراهيم» عن موسى بن جعفر عليه السّلام؛ عن آبائه عليهم السلام 
عن رسول الله صلى الله عليه و آله. قال: «من كان يؤمن بالله و اليوم الآدخر فلا- يبت فى موضع يسمع نفس امرأه ليست له 


بمحرم.) (؟) 

الوق ود انض قنقده عن اند عامن 6 لفك لمق حل الله عليفيق الده و 
«لا يخلونٌ رجل بامرأه و لا تسافر امرأه إِلّا معها ذو محرم.) «ه) 

4- و فيه أيضا بسنده عن عمر بن الخطاب عن رسول الله صلى الله عليه و آله- فى حديث-: 


«فمن أراد منكم بحبوحه الجنّه فليلزم الجماعه. فإنّ الشيطان مع الواحد و هو من الاثنين أبعد. و لا يخلونٌ أحدكم بامرأه؛ فإنّ 


الشيطان ثالثهما.» «2» 


إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده 


من طرق الفريقين فى هذا المجالء فراجع. 


فيستفاد من هذه الأخبار حرمه خلوه الرجل مع الأجنبيه إجمالا. لأنّ الشيطان لا يغيب عنه فى هذه الحاله فيوسوس فى قلبه و يهيج 


قوته الشهويه» و يستفاد من 


.١ الوسائل 1/ 21337» الباب 44 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ )١( 
.” و الباب» الحديث‎ 176 /١8 نفس المصدر‎ )0( 

.١١0 المنجد/‎ )9( 

() الوسائل 1377/1 الباب 44 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث ؟. 
(0) سنن البيهقى 7/ .4١‏ كتاب النكاح» باب لا يخلو رجل بامرأه أجنبيه. 

(©) نفس المصدر 7/ .41١‏ و الكتاب و الباب. 
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فحوى ذلكك حرمه التشبيب أيضا لتحقق هذا الملاكك فيه. 


أقول: قد مرّ عن حاشيه السيّد منع كون المناط فى حرمه النظر و الخلوه مع الأجنبيه و نحوهما تهيج الشهوه حتى يتسرى حكمها 
إلى التشبيب» بل الحكم فى كل منها تعبدى و من حيث إِنّه موضوع خاصٌ فلا يتسرى الحكم منها إلى ما يساويها فى التأثير بل و 
لا إلى الأقوى منهاء و عرفت منّا المناقشه فى هذا الجواب. )١١‏ 


و أجاب فى مصباح الفقاهه ببيان طويل و ملخّصه: «أنّه لا دلاله فى شى ء من تلكك الأخبار على حرمه الخلوه مع الأجنبيه فضلا 
عن دلالتها على حرمه التشبيب. 


أمَا روايتا مسمع و مكارم الأخلاق فالمستفاد منهما حرمه قعود الرجل مع المرأه فى بيت الخلاء؛ فقد كان من المتعارف فى زمان 
الجاهليه أنهم يهيئون مكانا لقضاء الحاجه و يسمونه بيت الخلاء» و يقعد فيه الرجال و النساء و الصبيان» و لا يستتر بعضهم عن 
فحن والعابعف القع عل الله خليه و اله فون عن :ذلكم و اخل يمن النياء النبعة على 


تركك ذلكء على أن الخلوه مع الأجنبيه لو كانت محرمه فلا تختص بحاله القعود. 


و يؤيّد ما ذكرنا: أَنْ النهى فى الروايتين تعلق بقعود الرجال مع النساء فى الخلاء مطلقا و إن كنّ من المحارم, و من الواضح أنه لا 
مانع من خلوه الرجل مع محارمه. 


و إن لم يكن للروايتين ظهور فيما ادعيناه فلا ظهور لهما فى حرمه الخلوه أيضا. 


علق أنه نما أذ رسو لله مدل الله على لها التغة دغلل اتناك اقلا ورقيقة والما انعد الع هليه أن تعد 
مع الرجال فى الخلاء من جهه عدم تحقق الزناء فإنّ الخلوه مظنه للزنا. و عليه فلا موضوعيه لعنوان الخلوه بوجه. و الغرض المهم 
فو التين من الفاء و ندل علق نما ذ كرناه رقنا ما وودد من تلن النبى حنى الخلو يان الثالنة بهو القديطان: فإن الظاهر مله أله لو 
خلا بها يكاد أن يوقعهما الشيطان فى الزنا. 


)١(‏ راجع ص 815 من الكتاب. 
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و كاه ه جلوس'الرتجل :فى مكان المراء شن يبرد اليكان: و تجتحا اشر عن ساء اهل الذقه لأنهن يضفق لأرواجين و 
الك هية الى المميز الذى صما يرئ: (1) و النهق فى الكتات العزيز عن أن 


و أمَا روايه موسى بن إبراهيم فهى خارجه عما نحن فيه إذ لا ملازمه بين سماع النفس و الخلوه دائما بل بينهما عموم من وجه. 
كما أن النهى عن نومهما تحت لحاف واحد لا يدل على حرمه عنوان الخلوه. و يمكن أن يكون النهى عن النوم فى كليهما من 
جهه كونهما من المقدمات القريبه للزنا. 


و على الجمله فلا دليل على حرمه الخلوه بما هى خلوه 


و يضاف إلى جميع ما ذكرناه أنّ روايات النهى عن الخلوه كلها ضعيفه السند و غير منجبره بشى ء. 


ولو سلم وجود الدليل على ذلك فلا ملا-زمه بين حرمه الخلوه و حرمه التشبيب و لو بالفحوىء إذ لا-طريق لنا إلى العلم بأنّ 
ذلاكك الحرمه ف الخلوه هو كار الشيوه سحن يقاس غليها كل نا يوحت #يوجياة 1 


أقول: التشكيكك فى حرمه الخلوه بالأجنبيه بعد كثره الأخبار الوارده فيها من طرق الفريقين بنحو يطمئن النفس بصدور بعضها لا 
محاله بلا وجه» و كون الحكمه فيها أيضا هيجان الشهوه إليها واضح. إذ هو المتبادر من كون ثالثهما الشيطانء و قد اعترف هو 
أيضا بأنْ الخلوه مظنه للزنا. فإذا فرض كون التشبيب بها أيضا واجدا لهذا الملاك كان اللازم الحكم بحرمته أيضاء فتدبّر. 


[الطائفه الثالثه: بعض الأمور المكروهه التى يظَنَّ أن النهى عنها بلحاظ كونها مهيجه للشهوه] 


() الطائقه العالغه: يعضن الألمور المكروهه الى يظك أن التهى عتهنا بلحاظ كوتها مهيجة للشتهوه بالتشيه إلى الأجتيية فيستدل 
بفحواها على حرمه التشبيب بها بتوهم كونه أقوى منها فى هذا الملاكك: 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2317/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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يخضعن بالقول فيطمع الذى فى قبله مرض )١(‏ و عن أن يضربن 


-١‏ ما ورد فى التنزيه عن جلوس الرجل فى مكان المرأه حتى يبرد» مثل معتبره السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السَلام» قال: «قال 
وسول الله صلى اللمغليه و01 :ذا حليت البر أه مجلسا ققامت عه قله بلس ف مجلسها رجحل ست برف 131 


ادها ورذافى وجحان سثر المسلعه عن سام أهل الذقه .و كراهه اتكشافيا لوك كضشسيحةه حصن بن اليقترض عن أبى غيد الله 
عليه السّلام؛ قال: «لا ينبغى 


للمرأه أن تنكشف بين يدى اليهوديه و النصرانيه» فإنْهن يصفن ذلك لأزواجهنّ.) لفق 


“- ما ورد فى التستر عن الصبى المميزء مثل معتبره السكونى عن أبى عبد الله عليه التّرلام» قال: سئل أمير المؤمنين عليه السّلام 
عن الصبىٌّ يحجم المرأه؟ قال: «إن كان يحسن يصف فلا.» ” 


أقول: الاستدلال بكراهه بعض الأ-مور على حرمه أمر آخر عجيب غير معهود حتى على القول بالقياس» مضافا إلى عدم وضوح 
كون الملاكك لكراهه الأمور المذكوره تهيج الشهوه. و يشبه أن تكون النساء غير المسلمه يصفن عيوب النساء المسلمات؛ فيكون 
هتكا لهن. 


وفى حاشيه السيّد: «و أمّا رجحان التستر عن نساء أهل الذمّه فلخصوصيه فيه. و لذا لا يكون كذلكك بالنسبه إلى نساء المسلمين 
مع أنّهن يصفن لأزواجهنٌ» و التستر عن الصبى الممتيز مستحب من حيث إِنّه مميز لا من كونه واصفاء فيكون الوصف كنايه عن 
كونه مميزا.») (©» 


عِ 3 2 8 وعرربيلا 
)١(‏ فى سوره الأحزاب: ل نللاء الى لَسْتّنَ كأحد مِنَ التللَاءِ إن اتْعَْن فلا 


.١ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ١58 الباب‎ 2180 /١5 الوسائل‎ )١( 

(1) نفس المصدر 2177/15 الباب 48 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث .١‏ 
(*) نفس المصدر 2177/15 الباب 1٠١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث ؟. 
()تخاشية الدكاسج”الاالافن ديل قول المفتف :و سكن أن مدل عليه 
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إلى غير ذلكك من المحرمات و المكروهات التى يعلم منها حرمه ذكر المرأه المعينه المحترمه بما بِهةج الشهوه عليهاء خصوصا 
ذات البعل التى لم يرض الشارع بتعريضها للنكاح بقول: «ربٌ راغب فيكك.) (1) 


تخضعن بالقول فيطمع الذى فى قلبه مرض. )١١‏ 


يستفاد من هذه الآيه اختصاص 


نساء النبى صِلَى الله عليه و آله- بلحاظ احترامه الخاصٌ- بلزوم الاحتفاظ» فلا يستفاد منها لزوم الاحتفاظ على غيرهنٌ فضلا عن 
أن يستفاد منها حرمه التشبيب بهنّ. نعم يستأنس منها رجحان احتفاظهن و كراهه التشبيب بِهنّ» فتدبّر. 
5 2 000000 

"١ فى سوره النور: وَّ لا يَصرِبْنَ با رْجلِهِن لِبَعْلمَ ما يَحْفِينَ مِنْ زينتهن.‎ )١1( 
أقول: استيناس كون المنع فى الآيه بلحاظ كونه مهيجا غير بعيد كما لا يبعد إسراؤه إلى التشبيب بِهنّ بهذا الملاكك.‎ 

ات وف لل لين عن ام 
(') فى سوره البقره بعد ذكر عده الوفاه قال: وَّ لا جناح عَلتِكُمْ فيما عَرَّضثَمْ به مِنْ خطبهِ النساءٍ ... وَ لكنْ لا توَاعِدوهَنٌ سرًا إلا أن 
وان قو مقووقاً. لل 


و ورد عن الصادق عليه السّلام فى تفسير القول المعروف: «يلقاها فيقول: إِنَى فيكك لراغب و إِنّى للنساء لمكرم.» ©" 


و فيه دلاله على جواز قول هذه الجمله للمعتده؛ و أمَا حرمه قولها لذات البعل فلم أعثر عاجلا على روايه فيهاء فتتبع. 


(1) سووه الأحرات (#ماء الآآنه + 

(0) سوره النور (5)» الآيه ."”١‏ 

(*) سوره البقره (7)) الآيه 77"0. 

(6) نور الثقلين /١‏ 7377. 
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نعم لو قيل بعدم حرمه التشبيب بالمخطوبه قبل العقد- بل مطلق من يراد تزويجها- لم يكن بعيدا لعدم جريان أكثر ما ذكر فيها. 
(1 و المسأله غير ضاقيه عن الاشنياة و الاشكال: 


[جواز التشبيب بالحليله و المرأه المبهمه دون المعروفه] 
ثم إِنّ المحكيّ عن المبسوط و جماعه جواز التشبيب بالحليله بزياده الكراهه عن المبسوط. (؟) 


و ظاهر الكل جواز التشبيب بالمرأه المبهمه. بأن يتخيل امرأه و يتشبب بها. 


)١(‏ أقول: لا يلزم جريان جميع ما ذكر فى الحكم بالحرمه؛ إذ انطباق بعض العناوين المحرمه المذكوره كاف فى الحكم بها كما 


لا يخفى. 


٠‏ 2 نه لم 
تحصّل مما ذكرنا أن عنوان التشبيب بنفسه 
قل : 
و 


يذكر فى أخبارنا و لافى كتب أصحابنا المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره» و على هذا فليس بنفسه و عنوانه موضوعا للحرمه؛ و ادّعاء 
الإجماع فى المسأله غير المعنونه فى كلمات القدماء من أصحابنا بلا وجه. 


نعم قد ينطبق عليه بعض العناوين المحرمه كهتكك النفس المحترمه أو الإيذاء أو إغراء الفسّاق أو نحو ذلك من العناوين 
المحرمه؛ فبهذا اللحاظ يصير محرما بالعرض لا محاله» من غير فرق فى ذلكك بين الأجنبيه و الحليله» و المؤمنه و غيرها ممّن لها 
خريقه فرعيه و سوام كاتة الأجفيه ذاك يعمل أو مكلا ميقطريد غير متخطوية وكاق التشبيب التي أو بالط 


الله إلا أن يكون التشبيب فى مورد خاصٌ لسامع خاصٌ بالنسبه إلى المخلماه لغرض عقلاائى مستحسن كتشويقه للسعى فى 
خطبتها كما مرٌ. 


(؟) قد مرّفى أوّل المسأله ذكر عبارات المبسوط و الشرائع و الدروس و جامع المقاصد. حيث يظهر منها حصر الحرمه فى المرأه 
غير المحلله» و من المبسوط الكراهه فى المحلله. فراجع. و قد مرّ الإشكال فى ذلكك. )١١‏ 


000 راجع ص 6 وما بعدها. 
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و أمّا المعروفه عند القائل دون الشامع سواء علم السامع إجمالا بقصد معينه أم لا ففيه إشكال. و فى جامع المقاصد- كما عن 
الحواشى- الحرمه فى الصوره الأولى. )١(‏ و فيه إشكال من جهه اختلاف الوجوه المتقدمه للتحريم و كذا إذا لم يكن هنا سامع. 


[اعتبار الإيمان فى التشبيب] 


و أمَا اعتبار الإيمان فاختاره فى القواعد و التذكره (7)» و تبعه بعض الأساطينء لعدم احترام غير المؤمنه. 


)١(‏ أقول: المصرّح به فى كلماتهم حرمه التشبيب بالمرأه المعروفه المؤمنه» و مرٌّ عن المبسوط 0١١‏ الكراهه بالنسبه إلى من لم 


تعرف. و فى جامع 


المقاصد فى ذكر قيود الموضوع قال: -١١‏ كونها معينه معروفه و إن لم يعرفها السامع إذا علم أنّه قصد معينه» لما فيه من هتكك 


عرضهاء ما إذا لم يقصد مخصوصه فلا بأس.) 7١‏ 


و فى مفتاح الكرامه: «و المراد بالمعروفه: المعروفه عند القائل سواء عرفها السامع أو لا إذا علم أنه قصد معينه كما فى جامع 
المقاصد و حواشى الشهيد, و فى الثانى: أنه على التقديرين يحرم الاستماع على السامع. قلت: قد نقول: إذا لم تكن معروفه عند 
السامع لا يحرم عليه الاستماع و لا يحرم على القائل التشبيب» كما هو الظاهر الموافق للاعتبار و للمتبادر من الإطلاق.) ) 


أقول: و صدق هتكك عرضها مع عدم معرفه السَامع إِيّاها غير واضح بل ممنوع. 


(1) مرّت عباره الكتابين فى أوّل المسأله. «* و المراد ببعض الأساطين كاشف الغطاء فى شرحه على القواعد و لم يطبع بعد. و 


.5٠١ راجع ص‎ )١( 

(؟) جامع المقاصد 5 18. كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

() مفتاح الكرامه ©/ 4*, كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم الاكتساب به. 

(©) راجع ص .87١‏ 
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و فى جامع المقاصد- كما عن غيره- حرمه التشبيب بنساء أهل الخلاف و أهل الذمّهء لفحوى حرمه النظر إليهن. )١(‏ 


و نقض بحرمه النظر إلى نساء أهل الحرب مع أنه صرّح بجواز التشبيب بِهنّ. (1) و المسأله مشكله من جهه الاشتباه فى مدركك 
أصل الحكم. 


)١(‏ مرّت عبارته فى 


أوّل المسأله. »١١‏ و يظهر مما مر من الدروس "2١‏ أيضا ذلكك, حيث خصّ الجواز بنساء أهل الحرب. 


(؟) وجه حرمه النظر إليهن إطلاقات أدلّه الحرمهء اللّهم إلا بالنسبه إلى المواضع التى جرت عادتهن على عدم سترها مع عدم 


ويمكن الجواب عن النقض بإمكان أن يكون حرمه التشبيب بلحاظ مصلحه المشتب بها لكونه هتكا لها و نساء أهل الحرب لا 
حرمه لهِنّ. و أمّا حرمه النظر فبلحاظ مصلحه الناظر من جهه كونه من مراتب الزنا و من مقدماته و التشبيب ليس كذلكك. فتأمّل» 
وإلى ذلك أشار المصئّف أيضا. 


(7) فإنّه بعد ما قد موضوع الحرمه بكونها معينه معروفه و مؤمنه و محرّمه قال: «فمتى انتفى واحد من الثلا-ثه لم يحرم. و إذا 
كك فى حصولها لد بعرم الاستماع.» 2 ووجهه واضح لأصاله الحلّ و البراءه. 


.219 راجع ص‎ )١( 

(0) راجع ص .87١‏ 

(*) جامع المقاصد ١8/5‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[التشبيب بالغلام] 


و أمّا التشبيب بالغلا-م فهو محرّم على كل حال- كما عن الشهيدين و المحقق الثانى و كاشف اللثام- )١(‏ لأمنّه فحش محض 
فيشتمل على الإغراء بالقبيح. () 


وعن المفاتيح: أن فى إطلاق الحكم لا 1م الله العالم. 


١١ قد مرت فى أوّل المسأله عبارات الدروس و المسالكك و جامع المقاصد, فراجع.‎ )١( 


وفى شهادات كشف اللثام فى ذيل قول المصنّف: «و كذا التشبب بامرأه معروفه محر مه عليه قال: «أو غلام» حرام لما فيه من 
الإيذاء و إغراء الفسّاق بها أو به.) )7١‏ 


(؟) فى مصباح الفقاهه: «التشبيب بالغلام إن كان داخلا فى عنوان تمنى الحرام فلا ريب فى حرمته لكونه 


جرأه على حرمات المولى كما تقدّم و إِلَّما فلا وجه لحرمته فضلا عن كونه حراما على كل حالء بل ربما يكون التشبيب به 
مطلوباء و لذا يجوز مدح الأبطال و الشجعان و مدح الشبّان بتشبيههم بالقمر و النجوم. 


ولا شبهه فى صدق التشبيب عليه لغه و عرفا.» 


و قال أيضا: «لا شبهه فى حرمه الفحش و السبّ كما سيأتى إِلَا أنه لا يرتبط ذلكك بالتشبيب بعنوانه الأوّلى الذى هو محل الكلام 
فى المقام.) كي 


(") فى المفتاح الخامس و الستين و الأربعمائه فى عدّ المعاصى قال: «و إنشاد شعر يتضمن هجاء مؤمن أو فحشاء و قيل: أو تشبيبا 
بامرأه بعينها غير محلله له أو بغلام لتحريم متعلقه و لما فيه من الإيذاء. و فى إطلاق هذا الحكم نظرء أمَا غير المعينين و المحلله 
فلا بأس.) «©» 


والحمد للرث العالمين واضك الله على معدو آله الطاهرين 17 ذى الحجه 1812 ف المراقق ل 10/876719 د شن . 


.25١ -219 راجع ص‎ )١( 

(؟) كشف اللثام /١‏ “0197 كتاب القضاءء المقصد التاسع فى الشهادات» الفصل الأوّل. 

() مصباح الفقاهه 7٠١ /١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) مفاتيح الشرائع ؟/ 27١‏ كتاب مفاتيح النذور و العهود, الباب الثانى فى أصناف المعاصى .... 
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[المسأله الرابعه: التصوير] 

اشاره 


المسأله الرابعه: تصوير صور ذوات الأرواح حرام إذا كانت الصوره مجدّد مه بلا خلاف فتوى و نضًا. )١(‏ و كذا مع عدم التجسشمء 
وفاقا لظاهر النهايه و صريح السرائر و المحكىّ عن حواشى الشهيد و الميسيّه و المسالكك و إيضاح النافع و الكفايه و مجمع 
البرهان و غيرهم. 


المسأله الرابعه: التصوير 


)١(‏ أقول: يظهر من عباره المصئّف عدم الخلاف 


فى حرمه إيجاد الصور المجسمه لذوات الأرواح و كون المسأله واضحه عنده بنحو لم يجد نفسه محتاجا إلى الاستدلال عليهاء و 
تكله افق حريه خن البحمنه هديا أ ها و ابكدل لبا تاباك قن كلاسم الزوانات: 


و الأستاذ الإمام «ره) قوّى حرمه المجسمه منها فقط و قال: «هو المتيقّن من معقد الإجماع المحكيّ و تدلّ عليه مضافا إليه الأخبار 
الآتيه. و أما حرمه سائر الصور فلا دليل على حرمتها ...) )١١‏ 


و حيث إِنْ مسأله التصوير بشقوقها من المسائل المهمّه المبتلى بها فى عصرنا فاللازم البحث عنها بنحو التفصيل. 


.)188 /١ ط. الجديده‎ -( ١188/١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
057 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 
التعرض لمقدّمات البحث‎ 


اشاره 


وقبل الرروسق يان الأدله تسو لمقدمات له بل منها: 
المقذمه الأولى: قد وقع البحث عن التصاوير و التماثيل- مضافا إلى باب المكاسب المحزمه - فى أبواب لباس المصلى ومكانه» 


وأحكام المساجد و المساكنء و الزىّ و التجمّل» و وليمه النتكاح. فتعرّضوا لحكم الصلاه فى ثوب فيه تماثيل» أو خاتم فيه 
تماثيل» أو بيت فيه تماثيل» أو مع دراهم فيها تماثيل» أو على بساط يكون عليه تماثيل» أو الجلوس على ذلكك البساطء أو تزيين 
المساجد أو البيوت أو السقوف بالتصاويرء أو يلبس لباسا فيه تصاويرء أو يدخل فى وليمه فيها صور و تماثيل» إلى غير ذلك من 
المسائل المطروحه فى الأخبار و الفتاوى. 


و المستفاد من أكثر الأخبار الوارده فى الأبواب المختلفه عدم وجوب إفناء الصور و التماثيل بعد ما وجدتء و إن وقع النهى عن 
الاستقبال إليها أو الانتفاع بها بنحو يشعر بتعظيمها على نحو ما كان يصنعه الأعاجمء بخلاف ما إذا جعلها تحته و وطأها بأقدامه» و 
على هذا فليس وزان التماثيل بما هى تماثيل وزان الأصنام التى لا يجوز إبقاؤها بل يجب إفناؤهاء اللّهم إِّا أن تنقلب التصاوير 
أصناما معرضا للعباده و التقديس فيجب إفناؤها حينئذ» فراجع الوسائل و المبسوط. "١١‏ 


المقدّمه الثانيه: لا يخفى أن التصوير و لا سبّما المجسم منه ليس أمرا حادثا فى الأعصار الأخيره» 


بل له سابقه تاريخيه تقارب عصر تكوّن الإنسانء و يشهد بذلك الآيات و الروايات المتعرّضه لأنواع الأصنام و عبدتهاء و 
الحفريّات و الاكتشافات الواقعه فى آثار الأمم البائده» حيث يعثر فيها على أصنام لهم مصنوعه 


)١(‏ راجع الوسائل 0077/8 ١8ع,‏ 89 و 89٠‏ الأبواب 58 من أبواب لباس المصلّى» 7" من أبواب مكان المصلّىء ١0‏ من أبواب 
أحكام المساجد, و ”من أبواب أحكام المساكن, 719/1١7‏ الباب 95 من أبواب ما يكتسب به؛ و راجع المبسوط 807/6. 
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من الأحجار و أنواع الجواهر و الفارّات. 


و قد كان قوم نوح النبى صلى الله عليه 


- 3 ا هك لآ 
و آله- على ما فى سوره نوح من الكتاب- يكرّمون و يعظمون ودا و سواعا و يغوث و يعوق و نسراء قال الله تعالى-: و قالوا لا 
7 لا 


- 
8 - 


نَذَرُنَ آلِهَتَكمْ و1 تَذَوُنَ وَدّاوَ لا شواعاً وَ لا يَعُوتَ وَ يَعُوقَ وَ نُشدراً. )١‏ و أخرج السامرىّ لبنى إسرائيل- بعد ما أتوا على قوم 
ع لأاء 
يفكثوق غلن أططاة لمم وكات هنهم امود عليه الميلاة جلا جبد الها خوان فقال: هذا 2 مُوسلا. "7١‏ هذا. 


وفى بادى الأسمر رما كانوا يصوّرون صور الأنبياء و القدّريسين تكريما لهم و حفظا لقداستهمء أو يصوّرون صورا خياليه لما 
توهّموه أرباب الأمنواع و وسائط الفيض الربوبىء ثم بمرور الزمان خضعوا لها تعظيما و طلبا للحاجات منها و عبدوها من دون 
الله- تعالى- معتذرين بأنَا لا نعبدهم إلا ليقرّبونا إلى الله زلفى, ثم أنساهم الشيطان ذكر ربّهم فجعلوا الأصنام آلهه من دون الله- 
تعالى- و تربُوا على ذلكك نسلا بعد نسل. 


وَل من صوّر صوره على مثال آدم عليه السّلام ليفتن به الناس و يضلّهم عن عباده الله- تعالى- الحديث بطوله.» ١‏ 


و كان لعبده الشمس و الستارات فى عصر إبراهيم الخليل عليه السّدىلام بيوت عباده فيها هياكل للسيّارات السبع يعظمونها و 
يعبدونها بتوهّم أنّها مظاهر للسيّارات و السئّارات مظاهر للعقول المدبّره لها. 


و بذلكك كله يظهر عدم صحه ما يأتى فى كلام المصئّف حيث قال: «إِنَّ ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرد النقش» و 
قال: «إِنّْ الشائع من التصوير 


)١(‏ سوره نوح (001» الآيه 


0 

(؟) سوره طه (560))» الآيه 88 

0 حار الأنؤار 387 الباب لمن كنات التوحيدء الحدانث كر 
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و المطلوب منه هى الصور المنقوشه على أشكال الرجال و النساء و الطيور و السباع دون الأجسام المصنوعه على تلكك الأشكال.) 


١ 
و ذلك لبداهه أن المعهود من الأصنام المعبوده هى الأجسام و لم يعهل عباده النقوش المجدّده عن الماذه. هذا.‎ 


وكان من أهم واجب الأنبياء و الأولياء فى كل عصر: الدفاع عن تحريم التوحيد و إبعاد الناس عن مظاهر الشركك و عباده 
الأصنام. و قد كان على الكعبه و ما حولها ثلاثمائه و ستون صنما لقبائل العرب عدد أَيَامِ السنه كسرها رسول الله صلى الله عليه 
و آله بعد ما فتح مكه و أعانه على ذلكك أمير المؤمنين عليه اليّ.لام. و فى أعصارنا أيضا مع رقي الأفكار و التقدّم فى العلوم و 
مظاهر التمدّن ترى كثيرا من الناس فى أقطار العالم يعبدون الأصنام و يوقّرونها و يطلبون منها الحاجات و يقرّبون لها القرابين 
حتّى من أولادهمء و هذا يحكى عن بقاء الخصله الانحرافيه التى نشأت عليها الأمم من تقليد الآباء و الأجيال الماضيه. هذا. 


و نحن نرى أنْ العادات و العقائد الموروثه مما تبقى كثيرا ببعض مراتبها فى طباع الإنسان و إن فرض إرشاده و اهتداؤه إلى 
العقائد الحّه و وروده عملا فى مجتمعات المسلمين. فلعل بعض مراتب العلاقه بالأصنام و الاعتقاد بقداستها بقيت فى نفوس 
بعض المتوسٌطين و الشاذجين من أفراد المسلمين حتى فى أعصار الأئمه عليهم السَلام فضلا عن عصر النبى صَلَى الله عليه و آله 
و أوائل البعثه» فكانوا يصوّرونها و يحفظونها فى خفايا بيوتهم. و الأخبار الشديده المضامين الوارده 


فى التصوير و التمثيل صدرت ناظره إلى أمثال هؤلاء بداعى تطهير نفوسهم عن بقايا العقائد الفاسده التى أشربت بها قلوبهم. 


قال الأستاذ الإمام «ره): إن ظاهر طائفه من الأخبار بمناسبه الحكم 


(1) راجع المكاسب للشيخ الأعظم (ره)/ 3 
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و الموضوع: أن المراد بالتماثيل و الصور فيها هى تماثيل الأصنام التى كانت مورد العباده» كقوله عليه السلام: «من جدّد قبرا أو 
مل مثالا فقد خرج من الإسلام.» 200 


و قوله عليه السّلام: «من صوّر التماثيل فقد ضادٌ الله.» 7١‏ و قوله صلَى الله عليه و آله: «أشدّ الناس عذابا يوم القيامه رجل قتل نبا 
أوافئله وجا رضنا لاس بغير علم أو مصوّر يصوّر التماثيل.) و قوله عليه السّرلام: «إِنّ من أشدّ الناس عذابا عند الله 
يوم القيامه المصوّرون.» «©» و أمثالها. 


فإن تلكك التوعيدات و التشديدات لا تناسب مطلق عمل المجدّ .مه أو تنقيش الصورء ضروره أن عملها لا يكون أعظم من قتل 
النفس المحترمه أو الزنا أو اللواطه أو شرب الخمر أو غيرها من الكبائر. 


و الظاهر أن المراد منها تصوير التماثيل التى هم لها عاكفونء مع احتمال آخر فى الأخيره و هو أن المراد بالمصوّرون: القائلون 
بالصووة و المذطط فى اللدج كال كه كماهو دهج معرو فتن ذلكف لصت 


و المظنون الموافق للاعتبار و طباع الناس: أنَّ جمعا من الأعراب بعد هدم أساس كفرهم و كسر أصنامهم بيد رسول الله صلَى 
الله عليه و آله و أمره كانت علقتهم بتلك الصور و التماثيل باقيه فى سر قلوبهم» فصنعوا أمثالها حفظا لآثار أسلافهم و حبا 
لبقائها» كما نرى حتّى اليوم علاقه جمع بحفظ آثار المجوسيّه و عبده النيران فى هذه البلاد» 


حفظا لآثار أجدادهم, فنهى النبى صلَى اللّه عليه و آله عنه بتك التشديدات و التوعيدات التى لا تناسب إِلّا الكفار و من يتلو 


تلوهم قمعا لأساس الكفر و مادّه الزندقه» و دفعا عن حوزه التوحيد. و عليه تكون تلكك الروايات ظاهره أو منصرفه إلى ما ذكر.» 
6 


.٠١ الوسائل "/ #7 الباب " من أبواب أحكام المساكن, الحديث‎ )١( 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ /1ه5؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 8. 

(؟) سنن البيهقى 7/ 0288 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 
(0) المكاسب المحدّمه ١189 /١‏ (- ط. الجديده /١‏ /81؟). 
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أقول: أمَا ما ذكره من عدم تناسب هذه التشديدات لمطلق عمل التصوير فهو أمر متين» بداهه أن الجزاء ليس أمرا جزافياء بل هو 
نتيجه للعمل و من قبيل الثمره له و الثمر يناسب الشجرء و ليس هذا القبيل من الأحكام الشرعيه من قبيل الأحكام التعبديّه 
المحضه التى لا يعلم سرّها و ملاكاتها و عواقبها إِلّا اللّهد- تعالى- فلا محاله تكون تابعه لملاكات متناسبه لها عند العقل و 
الفطره. 

و'أن شلت قلت: إن الأوامس والتواهى الواردة فى أبوات المعاملات و السياسات و الجزائيات من قبيل الأحكام الإرشاديّه إلى ما 
يدركه العقل و الفطره أيضا بعد التته لها. 

و أمًا الروايات التى ذكرها فكلها ضعاف لا اعتبار بهاء إذ فى سند الأول أبو الجارود و هو ضعيف: و البواقى كلها مراسيل. هذا 
مضافا إلى تمشّى احتمالات أخر فى معانى بعضهاء و سيأتى التعرّض لها بعد ذلكك. 


المقدّمه الثالثه: فى إشاره إجماليّه إلى أنواع الصور و التماثيل و أقسامها: 


قد قسّموا التصوير إلى أنواع أربعه: إذ الصوره إِما لذى روح من الإنسان و أنواع الحيوان» أو 


لغيره. و كل منهما إِمّا بنحو التجسيم بحيث يوجد له ظل و يكون له يمين و يسار و أمام و خلفء أو بنحو النقش فقطء فهذه 


ثم لا يخفى أن كلا منها إمَا أن يوجد بنحو المباشره و عمل اليدء و إمَا أن يوجد بالمكائن و المطابع مثل أن يكون هنا مكينه 
يلقى فيها الموادٌ الأَوَليه فتتبدّل فيها بأنواع الصور المجثّ .مه أو مطبعه يطبع بها على الأوراق أو الثياب أنواع النقوش المختلفه 
بألوان متفاوته. 


و يظهر من الأستاذ الإمام «ره» اختصاص المنع على القول به بما يقع بعمل اليد مباشره و عدم شمول الأدلّه لما يوجد بالمكائن و 
المطابع» 1١‏ و لكنّه محل إشكال بل منعء و سيأتى البحث فيه فى فروع المسأله. هذا. 


.)189 /١ ط. الجديده‎ -( ١79///١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
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وهنا بعض أقسام للتصوير ينبغى الالتفات إليها و استخراج أحكامها: 


-١‏ النقش بنحو الحكك فى الفلز أو الخشبء أو بنحو إحداث خطوط لها أظلال» فهل هما بحكم المجسم أو المنقوش أو يفصّلى 
بينهما؟ 


-١‏ رسم خطوط كثيره متوازيه و متقاطعه و منكسره على الأوراق أو الثياب بقصد التزيين بنحو ربما يتراءى للنظار شبهها بصوره 
إنسان أو حيوان خاصٌ أو شجر خاصٌ و إن لم يقصد الفاعل ذلكك. 


'- إيجاد صوره ناقصه للحيوان أو غيره بنحو التجسيم أو النقش كهيئه إنسان جالس مثلا أو أسد نائم و نحو ذلككء أو إيجاد 


صوره بعض أجزاء الحيوان مثلا كرأسه أو يديه و نحو ذلكك. 
ع- التصوير الخيالى للجنّ أو الملكك أو بعض الموجودات الخياليّه التى لا واقعته لها كالغول مثلا. 


ه- التصوير بالوسائل الحديثه الرائجه المسمّى بالفارسيه بالعكسء. و نحوه الصور الموجوده فى 


الأفلام. 

ع- التصويرات الكاريكاتوريه الرائجه. 

/- التصويرات الكارتونيه الدارجه. 

4- صنع جسم خاصٌ لأغراض عقلائيه فيه شبه خاصٌ بجسم الإنسان أو حيوان خاصٌ كما تعارف فى عصرنا و يسمّى بالروبات» 
و أمثال هذه الأمور مما يحتمل صنعها. فهل الحكم بحرمه التصوير على القول بها يشمل هذه الأمور أم لا؟ 

المقدمه الرابعه: فى إشاره إجماليه إلى الأقوال فى المسأله: 

ربما يظهر من كلماتهم اتفاق الفريقين على حرمه التصوير إجمالا و عدم الخلاف فى ذلكك و إنما اختلفوا فى سعه الموضوع و 
ضيقه على أقوال أربعه: 

الأوّل: حرمته مطلقا سواء كان للحيوان أو لغيره و سواء كان بنحو التجسيم أو 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /01 


النقش. يظهر من العلامه فى المختلقف 1 استظهار هذا القول من كلامى ابن البرّاج و أبى الصلاح الحلبى. 
الثانى: حرمه المج مه فقط سواء كانت لذى روح أو لغيره» يظهر من المختلف نسبته إلى الشيخين و سلار. 


الثالث: حرمه ما كان لذى روح فقط سواء بنحو التجسيم أو بالنقش اختاره ابن إدريسء و اختاره المصنّف أيضا و نسبه إلى ظاهر 
النهايه و كتب أخر كما ترى فى المتن. 


الرابع: اختصاص الحرمه بخصوص المجسشم من ذوات الأسرواح فقطء اختاره الأستاذ «ره» و قال: هو المتيقّن من معقد الإجماع 


المحكيّ. هذا. 


و يظهر من الشيخ الطوسى «ره) فى التبيان و الطبرسى «ره) فى مجمع البيان عدم الحرمه أصلا بل الكراهه فقط بعنوان التصوير. 
فراجع كلامهما فى ذيل الآيه الحاديه و الخمسين من سوره البقره فى قصّه عجل السامرئء و سيأتى نقل كلامهما. "١‏ 


و على هذا فالأقوال فى المسأله تصير خمسه و ليست الحرمه متّفقا عليها عند الأصحاب» بل تكو المسأله خخلافية. 


المقدمه الخامسه: [النقش و التصوير و التمثال] 


اشاره 
لا يخفى أنّ المذكور فى الأخبار و الفتاوى فى المقام عناوين النقش و التصوير و التمثال. 
أما النقتش 


فظهوره فى غير المجشم ظاهرء نعم يمكن القول بشموله لمثل الحكك أيضا إذ نقش الحيوان أو الطير المذكور فى بعض الأخبار 
ولا لعله يتصرف إلى حكهما فيه: 


)١(‏ المختلف /١‏ ١ع؛‏ كتاب المتاجرء الفصل الأول فيما يحرم الاكتساب به. 

(0) راجع التبيان /١‏ 80 (- ط. أخرى /١‏ 376)؛ و مجمع البيان 4٠١9/١‏ و راجع ص 0817 من الكتاب. 
(5) الوسائل #78« البان من أبوات لباس العصلئ: 
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[و أما التمثال] 


و أمّا التصوير و التمثال فهل يعمّان المنقوش و المجسّم أو ينصرفان إلى خصوص المجسّم و إن جاز استعمالهما فى المنقوش 
أيضا مسامحه؟ وجهان. فلنذكر بعض كلمات أهل اللغه فى معناهما: 


-١‏ قال الخليل بن أحمد فى العين فى لغه مثل: «و المثل: شبه الشى ء فى المثال و القدر و نحوه حتّى فى المعنى. و يقال: ما لهذا 
مثيل ... و المثول: الانتصاب قائما ... و التمثيل: تصوير الشىء كأنه تنظر إليه. و التمثال: اسم للشى ء الممثل المصوّر على خلقه 
غيره.) )١١‏ 


أقول: ظاهر كلامه أنّ لهذه المادّه معتيين: الأوّل: الشبه أغنى شباهه شىء بشى ع. الثانى: الانتضاب قائما. 
و ظهور الثانى فى خصوص المجسّم ظاهر. و هل يمكن جعل المعنى الثانى قرينه على إشراب التجسّم فى المعنى الأوّل أيضا؟ 


مشكلء إِلَا أن يقال: إِنّ المتبادر من مماثله شى ء لشىء و مشابهته به مماثلته له من كل جهه. و صوره الشىء المجسّم لا تكون 
شبيهه به من كل جهه إِلَا إذا كانت جسما مثله. 


"- وقال الراغب فى المفردات: «أصل المثول: الانتصاب. و الممثل: المصوّر على مثال غيره. يقال: مثل الشى ء أى انتصب و 
تم وى عن فول كل :ا للعو الوزن حك 


أن يقل اله الرخال فلهوا مقعده من الخان» و التبعالة الع + المصورء وحكل كذاء صو قال اللدد عالت مكل لها بكرا 


- 


سَويًا.) 20 
أقول: ظاهره إرجاع المعنيين إلى معنى واحد و إشراب التجسّم فيه. 


ادو فى تهايه ابن الأأثير فى لغه مقل: «فيه: «من سدّه أن يمثل له الناس قياما فليتبوقأ مقعده من الثار.) أى يقومون له قياما و هو 
خالس. يقال كل الرجل يحثل عقولة: إذا العصب قائما ...و فيه «أشد الناس عذابا ممكل .من المتلين» أن 


.17/ 7/8 كتاب العين‎ )١( 
.67 (؟) المفردات/‎ 
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مصوّر. يقال: مثلت بالتثقيل و التخفيف: إذا صوّرت مثالا. و التمثال: الاسم منه» و ظل كل شىء: تمثاله. و مثّل الشىء بالشى ء: 
سوّاه و شبهه به و جعله مثله و على مثاله.» للق 


؟- و فى لغه مثل من الصحاح: «و التمثال: الصورء و الجمع التماثيل» و مثل بين يديه مثولا-: انتصب قائماء و منه قيل لمناره 
المسرجه: ماثله.) ١؟)‏ هذه بعض كلماتهم فى لغه مثل. 


و أمَا التصوير: 

0": ففى المفردات فى لغه صور: «الصوره: ما ينتقش به الأعبان و يتمتز بها غيرها (عن غيرها- ظ.)؛‎ -١ 

"- و فى النهايه: «الصوره ترد فى كلام العرب على ظاهرهاء و على معنى حقيقه الشى ء و هيئته و على معنى صفته.» "١‏ 
"- و فى لغه صور من معجم مقاييس اللغه: «من ذلكك الصوره صوره كل مخلوقء و الجمع صورء و هى هيئه خلقته.» «8) 
ع- و فى لغه صور من الصحاح: «و التصاوير: التماثيل.) )2١‏ 


أقول: قد ترى الصحاح أنه فشر التمثال بالصور و التصاوير بالتماثيل» و ظاهره تساوى اللفظين صدقا و إن تغايرا مفهوما. و فى 
مكان المضلى من كثنتك 


اللثام: «المعروف- كما فى اللغه- ترادف التماثيل و التصاوير.» 7) و على هذا 


.79 /6 النهايه لابن الأثير‎ )١( 

(؟) الصحاح للجوهرى 8/ 1815. 

(*) المفردات/ /791. 

(©) النهايه لابن الأثير 7 08. 

(0) معجم مقاييس اللغه / 0١‏ 

(*) الصحاح للجوهرى 107/7/. 

(/) كشف اللثام /١‏ 198. 
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فيقال لصوره الشىء: الصوره بلحاظ كونها بهيئته. و التمثال بلحاظ كونها شبيهه به. و قد أشرنا إلى أنْ الظاهر من كون شىء 
مثلا لشىء أو على هيئته: كونه كذلك من جميع الجهات لا من جهه واحده؛ فيكون صوره الجسم و مثاله لا محاله جسما إذ لو 
لم يكن جسما لم يكن شبيها به و على هيئته إِلَا فى جهه واحده. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى هذا المجال ما ملخخصه: «لا يبعد أن يكون الظاهر من تمثال الشى ء و صورته- بقول مطلق-: هو 
المشابه له فى الهيئه مطلقا أى من جميع الجوانب لا من جانب واحد. و تمثال الوجه أو مقاديم البدن: تمثاله بوجه لا مطلقاء كما 
أن تمثال خلفه كذلك. و إطلالق التمثال على تمثال الوجه أو المقاديم بنحو من المسامحه. و أمَا الصوره فهى بمعنى الشكل 
الذى هو الهيئه» و هيئه الشى ء كتمثاله: ما يكون شبيهه فى جميع الجوانب. و إطلاقه على النقوش و العكوس بنحو من المسامحه. 
و الإطلاق الشائع على النقش و الرسم فى الروايات كان لأجل القرائن. و لهذا لو سثئل العرف أن هذه الصوره أو المثال صورته 
من جميع الوجوه لأجاب بالنفى, و لا أقلّ من كون الصدق الحقيقى محلا للشكك. )1١‏ 


أقول: فظاهر كلامه تساوى التمثال و الصوره صدقا و تبادر خصوص المجسم منهما. 


ولكن بظهن من المحقق الإبرواق :ةقفن الحاشيه 


كون الصوره أعم» فإِنّه بعد ما قوّى فى المسأله حرمه المجسّم من ذى الروح فقط و قسّم أخبار الباب إلى طوائف قال: (أمّا ما 
اشتمل من الأخبار على لفظ المثال و التمثال فالظاهر منها هى المجسّمه. فإِنْ ظاهر لفظ المثال هو هذاء إذ المثال الحقيقى ما كان 


.)182 /١ ط. الجديده‎ -( ١188/١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
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كل الجيات: و الخزاتت لذها كان مغلا لدمن جات« واعده و هذا لا كوف إلاافق المكسيه فإن قبا ,فض :مئال الحيات السك 
فكانت الصوره أعمّ من المثال. نعم قد يطلق المثال على الصوره. و قد أطلق فى الأخبار أيضاء لكن الكلام فعلا فيما هو ظاهر 
لفظه مع التجرّد عن القرينه. 

و يشهد للتغاير التعبير فى بعض الأخبار بتصوير التماثيل أو رجل صوّر تماثيل. 


و يشهد له أيضا عدّه من الأخبار: 


منها: خبر على بن جعفر: سألت أخى موسى عليه السِّلام عن مسجد يكون فيه تصاوير و تماثيل يصلى فيه؟ فقال: «تكسر رءوس 
التماثيل و تلطخ رءوس التصاوير و تصلى فيه و لا بأس. )1١‏ 


ثم لو تنرّلنا عن ذلكك فلا أقل من عدم ثبوت عموم لفظ المثال لما عدا المجسّمه فيؤخذ بالمتيقّن منه ولا تكون روايات المثال و 
التمثال حبجه على ما عدا المجسّمه.) ١؟)‏ 


أقول: ظاهر ما ذكره من روايه علىٌ بن جعفر تغاير التصوير و التمثال مفهوما و صدقاء و أمّا ما ذكره من التعبير بتصوير التماثيل أو 
رجل صوّر تماثيل فلا يدلان على ذلكك إذ لعل المراد منهما تمثيل التماثيل أو رجل مثْل تماثيلء و التعبير بالتصوير من قبيل 
التفنّن فى التعبير و اللفظ. و هو أمر 


شائع فى المحاورات. 
هذا كله فى بيان أن المتفاهم من اللفظين خصوص المجسّم أو الأعم. 


وهل يعمّ اللفظان ما كان من غير الحيوان أيضا أو يتبادر منهما خصوص الحيوان أو يتفاوتان فى ذلكك كما قيل؟ نسب فى 
البحار إلى أكثر أهل اللغه أنْهم فسّدروا الصوره و المثال و التمثال بما يعم و يشمل غير الحيوان أيضا (إلى أن قال): «قال المطرزى 
ف البقرت»السفال نا تسد سور شيا يلق اللدمن ذوات 


13 دياف #ر مع إلباى ام روات فكاة المصلى الحورت 1١‏ 
(؟) حاشية المكاسب للمحقق الإايروانى/ ١؟.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 007 


الروح» و الصوره عام 000 (١‏ 


و فى الجواهر حكى كلام المطرزى أيضا و لكلنّه قال: «لا يخلو بعض كلامه من النظر خصوصا دعواه عموم الصوره بل هى أولى 
من التمثال بدعوى الاختصاصء كما أنْ التمثال أولى بدعوى العموم منها كما يود ذلكك إطلاق الصوره مرادا بها ذات الروح 
فى أخبار كثيره على وجه إن لم يظهر منه كونها حقيقه فى ذلكك فلا ريب فى ظهوره فى أنّه المراد عند الإطلاق ...» 7١‏ 


أقول: قد عرفت من كلمات أهل اللغه أنْ المثل بمعنى الشبه؛ و الصوره بمعنى الشكل و الهيئه» فهما بحسب المفهوم عامّان. و 
على هذا فلو سلم ظهورهما- بمقتضى ما مرٌ بيانه- فى خصوص المجسّم فلا نسلم ظهورهما فى خصوص الحيوان. و قد كثر 
استعمالهما فى العموم أيضاء نعم يمكن أن يراد بهما فى بعض الروايات و الإطلاقات الخصوص بمقتضى القرائن الداخليه أو 
الخارجيه و لكن لا يوجب هذا حملهما على ذلكك أو إجمالهما فيما إذا لم يكن قرينه على إراده الخصوص. 


المقدّمه السادسه: فى ذكر بعض كلمات الفقهاء من الفريقين فى المسأله: 


-١‏ قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و عمل 


الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلك حرام» و بيعه و ابتياعه حرام.) ليق 


-١‏ و فى المراسم فى عداد المكاسب المحرّمه: «و عمل الأصنام والصلبان و كلّ آله تظنّ الكفار أنه آله عباده لهم و التماثيل 
المجسّمه ... و بيعه و ابتياعه ...) (©» 


أقول: ظاهرهما اختصاص الحرمه بالمجسّمه و عمومها لما لغير الحيوان أيضا لما مد 


)١(‏ بحار الأنوار «8/ 77 768 (- ط. بيروت /8٠١‏ 7587- 788)؛ كتاب الصلاه؛ الباب 18) الحديث ؟. 
(90) الخراه ‏ #رنة كاب الصلاةة اف كراهه أن كرة ين دف المصلن تضاوين 

(9) المقنعه/ /0/1. 

(؟) المراسم/ 417١‏ و الجوامع الفقهيه/ 000 (- طبعه أخرى/ 2). 
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من شمول لفظ التماثيل بحسب المفهوم لذلكء و ظاهر كلامهما حرمه بيعها أيضا. 


و يمكن أن يختلج بالبال أنّهم أرادوا بالتماثيل المجشسّ مه- بقرينه السياق- خصوص ما كان منها معرضا للتقديس و العباده و إن 
لم يطلق عليه لفظ الصنم. فتأمل. 


*- و فى المكاسب المحرّمه من النهايه: ١و‏ عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر أنواع 
القمار حتّى لعب الصبيان بالجوزء فالتجاره فيها و التصرّف و التكسّب بها حرام محظور.) )١١‏ 


أقول: أضاف الشيخ الصور أيضاء و الظاهر منها- بقرينه العطف الدال على المغايره- إراده غير المجسم منها. 


فيصير مقتضى إطلاق كلام النهايه حرمه التماثيل و الصور بأقسامها: مجسّمه كانت أو غير مجسّمه. لذى روح أو لغيره» يحرم كل 
فعل يتعلق بها من العمل و التجاره و الكسب و التصدّف. 


و هذا الإطلاق ممما لا يظنّ بمثل الشيخ الالتزام به بعد دلاله أخبار كثيره معتبره على الجواز فيما ليس 


له روح. 


وظنّى أن المنصرف إليه من اللفظين عند القدماء و المصنّفين كان خصوص ماله روح إذ كان هو مورد الابتلا-ء و البحث 
عندهم» فكل من عبر منهم بالتماثيل المج .مه و هم الأكثر أراد بها خصوص المجدّم .مه من ذوات الأرواح؛ و الشيخ أضاف إليها 
غير المجسّمه منها أيضاء و ما لم تكن من ذوات الأرواح كانت خارجه عن حريم بحثهم. 


و هذا لا ينافى ما مر منا من عموم مفهوم اللفظين إذ لعلهم اصطلحوا على إراده خصوص ذوات الأرواح» ولا مشاحه فى 
الاصطلاح. و إن شئت قلت: إِنْ اللفظ كان عندهم من قبيل العنوان المشير إلى ما تسالموا على حرمتهاء فتدبّر. 


)١(‏ النهايه لشيخ الطائفه/ ع". 
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#عورقن المكاتسن المعديه فق ميدت ابن البراج: «و سائر التماثيل» مجسّمه كانت أو غير مجسّمه.) "١١‏ 
ه- و فى الكافى لأبى الصلاح الحلبى فى عداد ما يحرم فعله: «و عمل الصلبان و الأصنام و التماثيل.» ١؟)‏ 


7< فال الفناء كل شن ناتك تحريمه بقدكةى اجرعمله و حملن إنقاودو جتكلمزوالمتفرقه عليه يقول أوفعل أو راو 


التعّض عنه محرّم.) 2 


أقول: هذان العلمان من معاصرى الشيخ الطوسىء و ظاهر عبارتيهما أيضا حرمه التماثيل بأقسامها الأربعه. و لعل نظرهما أيضا 
كان إلى خصوص ما لذوات الأرواح كما قلنا فى عباره النهايه. 


- و فى المكاسب المحرّمه من السرائر: «و سائر التماثيل و الصور ذوات الأرواح؛ مجسّمه كانت أو غير مجسشمه.) (©) 
8- و فى المكاسب المحرّمه من الشرائع قال: «الرابع: ما هو محرّم فى نفسه كعمل الصور المجسّمه.) «2) 


4- و ذَيْله فى الجواهر بقوله: «لذوات الأرواح و لعل تركك 


التقييد بذلكك لظهور لفظ الصور فى ذلكك. و على كل حال فلا خلاف فى حرمه عملهاء بل الإجماع بقسميه عليه بل المنقول 
منه مستفيض كالنصوص .) )8١(‏ 


-٠‏ و فى جامع المقاصد فى ذيل قول المصئف: «كعمل الصور المجسّمه قال: 


«المتبادر من المجسّمه ما يكون لها جسم يحصل له ظل إذا وقع عليه ضوءء و لا ريب 


() النهدت اوبات صروونت المكاست»: 

(؟) الكافى لأبى الصلاح الحلبى/ .58١‏ 

(9) نفس المصدر/ 5/17. 

(ع) السرائر 7/ .5١8‏ 

(0) الشرائع/ 78# (- ط. أخرى ؟/ .)0٠١‏ 

(8) الجواهر 77/ ١8؛‏ كتاب التجاره؛ فى حرمه عمل الصور المجسّمه. 
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فى تحريم هذا القسم إذا كان من صور ذوات الأرواح؛ و إن كانت عباره الكتاب مطلقه. و هل يحرم غير المج مه كالمنقوشه 
على الجدار و الورق؟ عمّم التحريم بعض الأصحاب. و فى بعض الأخبار ما يؤذن بالكراهيه و لا-ريب أنّ التحريم أحوط ... 
فتكون الأقسام أربعه: أحدها محرّم إجماعا و باقى الأقسام مختلف فيها.» )١١‏ 


-١‏ و فى مجمع الفائده و البرهان: «و الظاهر أن للنقش أقساما خمسه: النقش المطلق من غير تصوير صوره شىء و هو جائز 
بالإجماعء و تصوير الحيوان ذى الظل بحيث إذا وقع عليه ضوء يحصل له ظلّ؛ و هو محرّم بالإجماع. و الثلا-ثه الباقيه: و هو 
الحيوان غير المذكورء و غيره ذى ظل و غيره مختلف فيه.) «”) 


أقول: عدّ المجسمه من أقسام النقشء و إطلاقه عليها لا يخلو من مسامحه. 


-١١‏ و فى الرياض فى ذيل قول المصئف: «كعمل الصور المجسّمه» قال: 


«ذوات الأرواح إجماعا فى الظاهر و صرّح به بعض الأجلّه و هو الحتجه). «*) 


-١‏ و فى المستند فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و منها عمل 


الصورء و هى أقسام لأنْها إِمّا صوره ذى روح أو غيره و على التقديرين إمّرا مجث .مه أو منقوشه, فالأولى حرام عمله مطلقا بلا 
خلاف أجده. و ادّعى الأردبيلى الإجماع عليه و كذا الكركى و نفى الريب عنه. و فى المختلف نفى العلم بالخلاف فيه ... و أما 
البواقى فقد وقع الخلاف فيهاء فالثانيه محرّمه عند الحلى و القاضى و شيخنا الشهيد الثانى و بعض آخرء و جوّزها جماعه بل قيل: 
نه الأشهرء و الأوّل هو الأظهر لإطلاق النصوص المتقدّمه.) «©" 


)١(‏ جامع المقاصد 6/ 277 أقسام المتاجر. 

(؟) مجمع الفائده / 285 كتاب المتاجرء أقسام التجاره. 
(9) رياض المسائل .20١/١‏ 

(ع) مستند الشيعه /١‏ /الا" و /". 
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15- و فى مفتاح الكرامه فى ذيل قول المصئّف: «كعمل الصور المجسّمه» قال: 


«و قد حكى على تحريم عمل تلكء الإجماع فى جامع المقاصد و مجمع البرهان و الرياض. و فى التنقيح و إيضاح النافع نسبته 
إلى الشيخين و سائر المتأخَرين» و فى الكفايه: لا أعلم فيه مخالفا. قلت: الإجماع على التحريم معلوم لأنّ القاضى و التقىّ و ابن 
إدريس و غيرهم يقولون بذلك و زياده؛ و يبقى الكلام فى الاختصاص ...) )1١‏ 


أقول: قد نقلنا كلمات المتأخَرين من الأصحاب من جهه دعواهم الإجماع فى المسأله. و أوّل من ادعاه منهم المحمّق الكركى فى 
جامع المقاصد. و لم نعثر على دعواه فى كلمات القدماء من أصحابناء و هل يكون مثل هذه الدعوى حيجه مستقله فى مثل هذه 
المسأله التى ورد فيها أخبار كثيره من طرق الفريقين يحدس كونها مدركا للفتاوى؟ هذا. 


و يظهر من التبيان و مجمع البيان إنكار أصل الحرمه حتّى فى المجسّمه من ذوات الأرواح: 


ففى 


التبيان فى تفسير الآيه الحاديه و الخمسين من سوره البقره قال: 


و َم فى إن 74 م لا 00 عن 
«و معنى قوله: ثم اتخ تم العلل مِنْ بَعْدِه وَ أَنْتم ظَالِمُونَ أى اتخذتموه إلها لآنْ بنفس فعلهم لصوره العجل لا يكونون ظالمين 
كنف ذلك الببى اسكلوو و إتما هر مكروويوها وو عن القتى عل اللمظلهن أله أثهالبنت المسووون محاش عه شه الله 
بخلقه أو اعتقد فيه أنه صوره. فلذلكك قدّر الحذف فى الآيه كأنّه قال: اتخذتموه إلها.» "١‏ 


ونحو ذلك فى المجمع أيضاء و كأنه تبعه فى ذلك. 2 


و العبره بما ذكره الشيخ فى التبيان لتأخَره عن نهايته» قال فى أوّل المبسوط: 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ 58» كتاب المتاجر» فى الصور المجسّمه. 
(0) التبيان /١‏ 80 (- ط. أخرى /١‏ 3828). 

(*) راجع مجمع البيان .٠١9/١‏ 
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«و كنت عملت على قديم الوقت كتاب النهايه.» 0١١‏ يظهر من ذلكك أن النهايه مما صنّفه الشيخ فى أوائل عمره الشريف. 

و فى السرائر فى مسأله ولايه الأب و الجدّ على البنت فى النكاح قال: «و أيضا فشيخنا أبو جعفر الطوسى قد رجع و سلّم المذهب 
بالكليه فى كتابه كتاب التبيان و رجع عتما ذكره فى نهايته و سائر كتبه لأنّ كتاب التبيان صنّفه بعد كتبه جميعها و استحكام علمه 
و سبره للأشياء و وقوفه عليها و تحقيقه لها.» ١؟)‏ 


وعلى هذا فلعل كلامة قن التهانه در عنه على أمتاس: كلمات الأصحاتة بو الاختباط فى المسألة:و يعن التحقيق نيت ل#الجواز 


مع الكراهه. 


ع امو ف كات لر لمت التدى الانك «قذامة وو تعس التطاو و كد عل فاغلياء لما ووس اده مدقن النع :صل للم عليه 


ا 


قال: «الذين يصنعون هذه الصوره يعذّبون يوم القيامه يقال لهم: أحيوا ما خلقتم.؛ و عن مسروق قال: دخلنا مع عبد الله بيتا فيه 
تماثيل» فقال التمثال منها: تمثال من هذا؟ قالوا: تمثال مريم. قال عبد اللّه: قال رسول الله صِلَى الله عليه و آله: «إنّ أشدٌ الناس 


عذابا يوم القيامه المصوّرون.» 
متّفق عليهماء و الأمر بعمله محرّم كعمله.) «* 


أقول: ما ذكره من العنوان عام يشمل الأقسام الأربعه و كذا الروايه الثانيه و إن كان موردها خاصاء و المراد بعبد الله فيها عبد الله 
بن مسعود كما يظهر ممما رواه البيهقى عن مسروق. 160 و أما الروايه الأولى فهى خاصّه بذوات الأرواح كما لا يخفى. 


11> واف مق" الفقه ع المذاهي الأريعه قال: «الصوره إما أن تكؤن ضووه لغتر حيواة كمس وقمر وعجر و مسد أو 


تكون صوره حيوان عاقل أو غير 


.5/١ المبسوط‎ )١( 

(؟) السرائر ؟/ 087. 

(9) المغنى لابن قدّامه 8/ 2١١7‏ حرمه صنعه التصاوير .... 

() سنن البيهقى 7/ /78» كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 
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عاقلء و القسم الأوّل جائز لا كلام فيه. و أما القسم الثانى فإنٌ فيه تفصيل المذاهب.» ثم ذكر فى الذيل ما ملخصه: 


«المالكيه قالوا: إِنْما يحرم التصوير بشروط أربعه: أحدها: أن تكون الصوره لحيوان سواء كان عاقلا أو غير عاقل. ثانيها: أن تكون 
مجدّد ده أَما إذا لم تكن مجتّد ده كصوره الحيوان و الإنسان التى ترسم على الورق و الثياب و الحيطان و السقف و نحو ذلك 
ففيها خلاف. ثالثها: أن تكون كامله الأعضاء التى لا يمكن أن يعيش الحيوان أو الإنسان بدونها. رابعها: أن يكون لها ظل. 


الشافعيه قالوا: يجوز 


ضور غير اللحواة #الاشجان :و اليتق و الشحس و القويه ما الحيراة قاله لبس #صر و دسيواء كان عافلة اشير حاف » 


الحنابله قالوا: يجوز تصوير غير الحيوان؛ أمَا تصوير الحيوان فإنّه لا يحل إِنَا إذا كان موضوعا على ثوب يفرش و يدوس عليه أو 
موضوعا على مخدّه يتكأ عليهاء فإذا كان مجسّدا و لكن أزيل منه ما لا تبقى معه الحياه كالرأس و نحوه فإنّه مباح. 


الحنفيّه قالوا: تصوير غير الحيوان جائز. و أمّا تصوير الحيوان فإن كان على بساط أو وساده أو ثوب مفروش أو ورق فإنّه جائز. و 
كذلك إذا كانت الصوره ناقصه عضوا لا يمكن أن يعيش بدونه أمَّرا إذا كانت موضوعه فى مكان محترم و كانت كامله 
الأعضاء فإنها لا تحل.» للق 


[الأقوال فى المسأله أربعه بل خمسه] 
إذا عرفت المقدّمات الست التى طرحناها فاعلم أنّه قد مرّ فى المقدّمه الرابعه إنهاء الأقوال فى المسأله إلى أربعه بل خمسه. 


و لكن لا يخفى أنّه كان ذلكك بحسب النظر البدوى إلى ظاهر بعض الكلمات و الإطلاقات. و إِلَّا فلم نجد من صرّح بحرمه عمل 
التماثيل و التصاوير بأقسامها الأربعه. و قد عرفت من كتاب الفقه على المذاهب الأربعه تصريح فقهاء المذاهب الأربعه على عدم 
حرمه ما لغير ذوات الأرواح؛ و قد دلّت أخبارنا أيضا على عدم 


.8١ و‎ 5٠ الفقه على المذاهب الأربعه ؟/‎ )١( 
02٠ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


حرمتها و يبعد جدًا إفتاء أصحابنا على خلافها بعد استفاضتها و اعتبار أسناد بعضها كما يأتى. 


مضافا إلى استقرار السيره إلى عصر المعصومين عليهم الدّ.لام على تصوير الأشجار و الأسوراد و الجبال و البحار و الشطوط و 
الأنهار و سائر المناظر الحسنه المبهجه و لا سيّما بنحو النقش على الأوراق 


و الفروش و الثياب, و قد شاع فى جميع الأعصار أيضا فى مرحله التعليم و التعلّم نقش الأشياء الطبيعيه لتفهيم المتعلّمين. 


وعلى هذا فتحمل إطلاقات الفتاوى و كذا الأخبار على خصوص ما كان محطا للنظر عند الفقهاء من الفريقين أعنى صور ذوات 
الأمرواح فقطء و هى التى كانت فى جميع الأعصار معرضا للتقديس و العباده عند بعض الفرق و ناسبت لذلك النهى عنها و 
حذفها عن مظاهر حياه البشر. 


و على هذا فما يوجد من الأخبار المطلقه فى هذا الباب يجب رفع اليد عن إطلاقها و حملها على خصوص ذوات الأرواح. و إِنّما 
الذى يجب البحث فيه هو أنّه هل تختصٌ الحرمه على القول بها بخصوص المجسمم من ذوات الأرواح و هى التى كانت معرضا 
لتقديس الأمم و العباده لها أو تعمّ المنقوش منها أيضا؟ 


و بالجمله فالأخبار فى المقام على ثلاث طوائف: 

الأولى: ما تكون ظاهره فى حرمه التماثيل و التصاوير مطلقا. 

الثانيه: ما تكون ظاهره فى حرمه خصوص ما لذوات الأرواح فقط و لا تعم غيرها. 

الثالثه: ما تدل على عدم حرمه ما لغير ذوات الأرواح و إن دل بعضها على نحو تزهيد و تنزيه منها أيضا و لا سما فى الصلاه. 


و مقتضى الجمع بين الطوائف الثلاءث تخصيص الحرمه- على القول بها- بذوات الأرواح إِمَا مطلقا أو خصوص المجسّم منها. 


هذا. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 02١‏ 


الأخبار الظاهره فى حرمه كلّ تصوير 


و لنشر إجمالا إلى بعض الأخبار المطلقه و نحيل شرحها إلى زمان الاستدلال بها لحرمه ما لذوات الأرواح: 


-١‏ خبر أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّد.لام» قال: «قال رسول الله صِلَى الله عليه و آله: أتانى جبرئيل و قال: يا محمد إن 


ربك يقرئكك السلام و ينهى عن تزويق 


البيوت.» قال أبو بصير: فقلت: ما تزويق البيوت؟ فقال: «تصاوير التماثيل.» )١١‏ 


أقول: زوق البيت: نقّشه و زيّنه» و فى السند: القاسم بن محمّرد الجوهرىّ و على بن أبى حمزه البطائنى و هما واقفيان. نعم رواه 
فى المتحاسق أبضا عن أبيه.ع عثمان,دن عشى عن تماعة» عن أ "ضير «فضير الست موئؤقا له: 


ثم إن الروايه لا تدل على المنع عن مطلق التصاوير إذ لعل للبيع خصوصيه من جهه السكونه فيه و كون نقوشه بالمرأى و المنظر 
دائما حتّى فى حال الصلاه و العباده» كما أن المنع عن نقش المساجد التى وضعت للصلاه و التوبجه إلى اللّه- تعالى- أيضا لا 
يقتضى المنع عن النقوش بإطلاقها. 


1- خبر آخر لأبى بصير عن أبى عبد الله عليه الّلام» قال: «قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله: 
أتانى جبرئيل فقال: يا محمّد إِنّْ ربكك ينهى عن التماثيل.» ١‏ 


أقول: ليس فى الروايه اسم من عمل التصوير فيحتمل كون السؤال فيها عن حكم إبقاء التماثيل» و لكن الظاهر كونها تلخيصا 
للوؤانه الأول و متكده معها لاتحاد السنك و الراوم :و المروئ عله و المضحوة 


000 الكافى 6ه كتاب الزى و التجم إلى بات ترويق البيوت» الحديث ١‏ وعنه فى الوسائل عر عضوم الباب 1 من أبواب 
أحكام المساكن, الحديث .١‏ 


(؟) المحاسن ؟/ 6٠‏ كتاب المرافق» الحديث /ا". 
(*) الوسائل "/ 87هه الباب ٠‏ من أبواب أحكام المساكن, الحديث .١١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 027 


- خبر جرّاح المدائنى عن أبى عبد الله عليه الّم.لام» قال: «لا تبنوا على القبور و لا تصوّروا سقوف البيوت فإنّ رسول الله صلى 
الله علية يو آله كره ذلكك.) )١١‏ 


لم يوثق هو و لا-جرّاح» و يناقش فى الدلاله أيضا باحتمال الخصوصيه للبيوت كما مر و بِأنْ الكراهه أعمّ من الحرمه و الكراهه 
التسطلخة: نا شدقال؟ إن 'ظاه النين جره 


*- خبر محمّد بن أحمد بن يحيى بإسناده رفعه إلى أمير المؤمنين عليه السّلام» قال: 


«نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يسلم على أربعه: على السكران فى سكره؛ و على من يعمل التماثيل» و على من يلعب 
بالترةة و على من يلعب بالأربعة عشرة و أنا أزيدكم الخامسه. أنهاكم أن فلمو على أضيخارن الشطرنج.) 7١‏ 


ه- خبر الأصبغ بن نباته عن أمير المؤمنين عليه السّلام» قال: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج من الإسلام.» 0" 


وفى السند محمّد بن سنان و أبو الجارود و ضعّفهما علماء الرجال. و فى معنى الروايه احتمالات يأتى التعرّض لها عند استدلال 
المصنّف بها. و على بعض المعانى لا ترتبط الروايه بالمقام. 


*- خبر أبى بصير و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السّد.لام عن أبيه عن آبائه عليهم السّلام» قال: «قال أمير الم شين عليه 
السّلام: إياكم و عمل الصور فإِنّكم تسألون عنها يوم القيامه.» 0" 


و فى السند: القاسم بن يحيى و هو مختلف فيه» و الأكثر على تضعيفه. 


/- خبر عبد الأ بن طلحه عن أبى عبد الله عليه السّدلام أنه قال: «من أكل السحت سبعه (إلى أن قال): و الذين يصوّرون 
التماثيل.) «0) 


00 نفس المصدر و الباب» الحديث 4. 
(0) نفس المصدر 8/١©؛‏ الباب 718 من أبواب أحكام العشره» الحديث ". 
(*) نفس المصدر "/ 87 الباب ٠"‏ من أبواب أحكام المساكن, الحديث .٠١‏ 


(ع) مستدرك الوسائل ؟/ /ا2؛ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به 


الحديث .١‏ 
)0 نفس المصدر و الباب» الحديث ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0827 


و عبد اللّه بن طلحه مجهول الحالء و الخبر من كتاب جعفر بن محمد بن شريح و لم يثبت اعتبار الكتاب. مضافا إلى أن الشحت 
أعم من الحرمه لإطلااقه فى بعض الأخبار على ما لا يحرم قطعا كأجر الحيجام. و قد فسّروه بما يلزم صاحبه العار و يتأبّى عنه 
النفوس الكريمه. 


و قال ابن الأثير فى النهايه: «إنّهِ يرد فى الكلام على الحرام مرّه و على المكروه أخرى و يستدل عليه بالقرائن. )1١‏ 
الهم إِلَا أن يقال: إِنّ ظاهره الحرمه, و حمله على الكراهه يحتاج إلى القرينه. 


8- ما عن القطب الراوندى فى لبّ اللّباب: «روى أنه يخرج عق من النار فيقول: أين من كذب على اللّه؟ و أين من ضادً الله؟ و 


فيقولون: و من هذه الأصناف الثلاثه؟ فيقول: من سحر فقد كذب على الله و من صوّر التماثيل فقد ضادٌ الله و من تراءى فى 
عمله فقد استخفٌ بالله.) لفق 


و الوواية كينا توم سزكلة لا اعديان ونام وه امعد ونه عاد أثاتفسن عدا التسنون فيال لهك مال < فق المخلافية أو 
المصوركهة أو أن الطبووؤه لصوو تها ف بسر فى الفناته تصدر 2ك الجاميال هه 


9- ما عن الشهيد فى منيه المريد عن النبى صلَّى الله عليه و آله أنه قال: «أشدّ الناس عذابا يوم القيامه رجل قتل نبا أو قتله نبي» و 
وخا عقي الناين بغير علم» أو مصوّر يصؤر التماثيل.» ”3 و الروايه مرسله. 


كما ؤواه اللدوقى تستدم عق عل للددره ممتعوف فول بسع ترسوك اللداصضلى اللدعليهو آله يفول أرق افد لايق عدانا 


(عند 


اللّه) يوم القيامه المصوّرون.) «؟©» 


(0 التهانه لابق الأقير #اروعم 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه5؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(9) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 

() سنن البيهقى 7/ 278 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 
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و السند عامّى. و قد مرّ من التبيان تفسير المصوّرون بمن شبه اللّه بخلقه و اعتقد فيه أنه صوره. 0١١‏ و على هذا فلا يرتبط بالمقام. 


-١‏ و فيه أيضا بسنده عن عائشه قالت: دخل على رسول الله صلى الله عليه و آله و قد استترت بقرام فيه تماثيل» فلمًا رآه تلوّن 


وجهه و هتكه بيده و قال: «أشدّ الناس يوم القيامه عذابا الذين يشتتهون بخلق اللّه.» 07١‏ 


7 و فيه أيضا بسنده عن عائشه تقول: قدم رسول الله صلى الله عليه و آله من سفر و قد سترت بقرام على سهوه لى فيه تماثيل 
فلمما رآه هتكه و قال: (إِنّ أشدّ الناس عذابا يوم القيامه الذين يضاهئون بخلق اللّه.» «* 


و الظاهر أن المراد: الذين يشبهون ما صنعوه و خلقوه بما خلق اللّه. و القرام بكسر القاف: الستر الأحمر و الثوب الرقيق. و السهوه: 
الطاق و الرفٌ يوضع فيه الأشياء. و مورد الروايتين من قبيل النقوش. 


1- و فيه أيضا بسنده عن أبى زرعه قال: دخلت مع أبى هريره دار مروان فرأى فيها تصاوير فقال: سمعت رسول الله صلى الله 
عليه و آله يقول: «و من أظلم ممّن ذهب يخلق خلقا كخلقى فليخلقوا ذرّه أو ليخلقوا حبه أو ليخلقوا شعيره.» 0" 


1- و فى آخر البيوع من البخارى بسنده عن عون بن أبى جحيفه قال: رأيت أبى اشترى حعجاما (فأمر بالمحاجم فكسرت» 


قال: فسألته عن ذلكك) فقال: «إنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله نهى عن ثمن الدم و ثمن الكلب و كسب الأمه (البغيّ) و لعن 
الواشمه و المستوشمه و آكل الربا و موكله و لعن المصوّر.» و رواه أحمد أيضا. «ه) 


.)71728 /١ ط. أخرى‎ -( 80 /١ راجع ص 017 من الكتاب؛ و التبيان‎ )١( 

(؟) سئن البيهقى 7/ /781. كتاب الصداقء باب المدعو يرى ... فلا يدخل. 

() نفس المصدر 7/ 789. كتاب الصداقء. باب الرخصه فيما يوطأ من الصور .... 

(؟) نفس المصدر 2588/7 كتاب الصداقء باب التشديد فى المنع من التصوير. 

(0) صحيح البخارى 7/ 14» الباب 117 (الباب الأخير من كتاب البيوع)؛ و مسند أحمد 008/5 حديث أبى جحيفه عنه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 028 


فهذه أخبار يمكن أن يتمشكك بها على حرمه مطلق عمل التصوير بأقسامه الأربعه. 


والكن لان أن. هذه الأمان من كنوه لبعد عات لا الرؤلية الأول وق المحاسى كما تمدو و صمل ف عفيها عفان اعرالا 
ترقط باب التضويزة ىذا جاء التمال نظل الاستدلال: 


مضافا إلى أن الصوره و إن كانت بحسب اللغه شامله لمطلق التصوير لكنٌ المتفاهم ممما ورد فى الأخبار و كلمات الأصحاب 


خصوص ما كانت لذوات الأرواح. 


و يشهد بذلك الأخبار المستفيضه الحاكمه بأنّ من صوّر صوره كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيهاء إذ صوره غير الحيوان غير 
قابله لنفخ الروح فيهاء فتأمل. 


واقتلاث اهيا اشتعيال عق هده الأخبار على التيد ينداف و الشونداك الت لا ناس مطلق'التضوارر حت الجواتنة متها أشنا 
اهب ناي عل ورقى ضكفيا باعل عيوره نل التضاوير محلا اللسادوالتقداننى أو كونها عرفا لذلكة: 


أضعف إلى ذلكك 


كله أنْ فى قبال هذه المطلقات أخبارا معتبره تدل على عدم حرمه ما ليست لذوات الأرواح» فلا محيص عن تخصيص المطلقات 
و حملها على خصوص ما لذوات الأرواح» أو حمل النهى فيها على مطلق المرجوحيه و الحزازه؛ فلنتعرّض لهذه الأخبار: 


الأخبار الظاهره فى عدم حرمه ما ليست لذوات الأرواح 


و 


8 5 5 1 : 5 0 لا ا ْ 
-١‏ موثقه أبى العئاس عن أبى عبد الله عليه ال.لام فى قول الله - عر و جل-: يَعْمَلُونَ لَهُ كا يشْاءٌ مِنْ ملطاريب و َطَائِيلَ. فقال: «و 
الله مااع كبائيل الرتحال والسادرو لكليا الشجزى شبهة 1 


(1) الوسائل 7/97 +19 البات 48 من أبواب ما يكسب به الحديث .١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 028 


و الروايه موثقه بأبان بن عثمان. يظهر من الروايه أنْ تماثيل الرجال و النساء كانت لا تناسب قداسه مقام النبوّه إِمَا للحرمه أو 
للكراهه الشديده و أنْ تماثيل الشجر و نحوه ليست بهذه المثابه» و على هذا فدلاله الروايه على حرمه تماثيل الرجال و النساء 
ليست واضحه إذ الكراهه الشديده أيضا لا تناسب مقام النبوّه. 


و الظاهر من الآيه الشريفه أن عملهم لها كان بأمر من سليمانء و النبى لا يأمر بأمر حرام و لا مكروه شديد. 
ع صحيحه زراره عن أَبى جعفر عليه السَلام قال: رلا أن بتماثيل الشجر.» )١١‏ 


*- صحيحه محمّد بن مسلم, قال: سألت أبا عبد الله عليه الشلام عن تماثيل الشجر و الشمس و القمرء فقال: «لا بأس ما لم يكن 
شيئا من الحيوان.» 3 


و الصحيحتان و إن كان يحتمل فيهما إراده اشتراء التماثيل و حفظها لا عملها و صنعهاء لكن يمكن أن يقال: إِنْ الذى كان 
فرحا للبحة هو عملها فنتضرى الصحتحتاة البده ماقا إلى شمول إطلاقهما لكل ها زرقبط بالتمائيل من العمل و الشزاء 


وال 


ع- روايه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السّد.لام» قال: «قد أهديت إلى طنفسه من الشام عليها تماثيل طائر فأمرت به فغيّر رأسه 
فجعل كهيئه الشجر.) «”") 


يظهر من الحديث عدم المنع فى عمل الشجر و إِلَا لما أمر الإمام عليه السَّلام بتغبير صوره الطائر إليه. 
ه- و فى روايه تحف العقول فى عداد الصنائع المحلّله قال: «و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثل الروحانيّ.» «©) 


*- و فى باب الصناعات من فقه الرضا عدّ من المحلله منها: «التصاوير ما لم يكن 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر و الباب» الحديث ". 

(*) نفس المصدر "/ 60د الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث 7. 
() تحف العقول/ 8"". 
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للروايات المستفيضه مثل قوله عليه السّلام: «نهى أن ينقش شىء من الحيوان على الخاتم.» )١(‏ 


فيه مثال الروحانيين.) )١١‏ 


/ا- و فى سنن البيهقى بسنده: أنْ رجلا أتى ابن عباس فقال: يا أبا عباس إِنْى إنسان إِنّما معيشتى من صنعه يدىء إِنّْى أصنع هذه 
التصاوير فقال له ابن عتباس ادنه ادنه! إِنَى سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله يقول: «من صوّر صوره فى الدنيا كلف يوم 
القيامه أن ينفخ فيها الروح و ليس بنافخ» قال: فربا لها الرجل ربوه شديده» و قال: 


و يحكك إن أبيت إِلَا أن تصنع فعليكك بالشجر و ما ليس فيه روح 7 
أقول: فهذه أخبار يستفاد منها جواز عمل التصاوير لما ليس له روح و لعل المت يعثر على أكثر من ذلكك. فتتبع. 


حفظه و لكن لا بعنوان التصوير بل بلحاظ صيرورته من هياكل العباده المبتدعه و قد دل على ذلكك الأخبار و الفتاوى كما مرّ فى 
محله. و كذلكك لو فرض صيروره شجر مثلا معرضا للعباده. 


و كيف كان فاللا-زم عطف عنان البحث إلى حكم عمل التصاوير لما فيه روح من الإنسان و الحيوان» فهل هو محرّم مطلقاء أو 
مكروه كذلككء أو يفصّل بين المجسّم و غيره و نخصٌ الحرمه بخصوص المجسّم فقط؟ فى المسأله أقوال ثلاثه كما مر 


ما يستدل به لحرمه مطلق تصوير ذوات الأرواح و الجواب عنها 


اشاره 


)١(‏ قد عرفت أن ظاهر عباره المصنّف عدم الخلاف فى حرمه المجسم من تصوير ذوات الأرواح و وضوحها عنده» فساق البحث 
إلى حرمه غير المجسّم منه و استدل لذلكك بما تراه من الأدله. 


() فقه الرضا/ .50١‏ 
(') سئن البيهقى 7/ 707١‏ كتاب الصداقء باب الرخصه فيما يوطأ من الصور .... 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /02 


و لكنّ الأولى طرح كلتا المسألتين معا لاشتراكهما فى أكثر الأدلّه و لو سلم حرمه غير المجشم فحرمه المجسّم تثبت بطريق أولى 
كما لا يخفى. 


الدليل الأوّل: الإجماع المذّعى فى كلمات البعض 


كما فى جامع المقاصد و مجمع الفائده و الرياض بالنسبه إلى خصوص المجسّم. و قد مرّت عباراتهم فراجع. )١١‏ 


وفيه: أن الإجماع و إن كان عند العامّه دليلا مستقلا فى قبال الكتاب و السنه. و بقول الشيخ الأنضاوئ «ره) فى الرسائل: «هم 
الأصل له وهو الأصل لهم.) له 


إلا أنه ليس عندنا دليلا-مستقلاء و إِنّما يعتبر إذا اتكشف به قول المعصوم عليه الّ.لام إِمَا لدخوله فى المجمعين أو بمقتضى 


قاعده اللطف كما قيل بهماء أو لكونه سببا لحدس قول المعصوم عليه السّ.لام حدسا قطعتّاء و الحقّ هو الأسخيرء و إِنْما يثبت 
الحدس القطعيّ فيما إذا فرض اتفاق أصحابنا الذين لا يفتون فى المسائل إِلَا بالنص على حكم من الأحكام مع عدم وجود دليل 
ظاهر عقليٌ أو شرعىء فلا محاله يحدس قطعا بتلقّيهم ذلكك من المعصومين عليهم الشسّ.لام يدا بيد و لا أقل من وصول روايه 


و أمّا فى مسأله التصوير التى كثرث فيه أخبار الفريقين فمن المحتمل جدًا بل المظنون كون مدرك الفتاوى هذه الأخبار التى 
بأيديناء فلا يعتمد على الإجماع إِلَّا بعنوان المؤيّد. 


الدليل الثانى: ما أشار إليه المصنّف من حديث مناهى النبى صلى الله عليه و آله: 


ففى الفقيه قال: روى عن شعيب بن واقدء عن الحسين بن زيد, عن الصّ ادق جعفر بن محم د» عن أبيه» عن آبائه» عن أمير 
المؤمنين على بن أبى طالب عليهم الّ.لام» قال: «نهى رسول الله صِلَى الله عليه و آله عن الأكل على الجنابه ... و نهى عن 
التصاوير و قال: 


من صوّر صوره كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ ... و نهى عن 


)١(‏ راجع ص 805 و 00828 من الكتاب. 
(1) فرائد الأصول/ 58 (- ط. الجديده /١‏ 009, الإجماع المنقول بخبر الواحد. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ 


التخه بخاتم صفر أو حديدء و نهى أن ينقش شىء من الحيوان على الخاتم.» و رواه عنه فى الوسائل. 2١١‏ و طريق الصدوق إلى 
شعيب بن واقد هكذا: حمزه بن محمّد العلوى» عن عبد العزيز بن محمّد بن عيسى الأبهرى» عن محمّد بن زكريًا الجوهرى» عن 
شعيب بن واقد. و حمزه بن محمّرد و عبد العزيز مهملان و كذا شعيبء لم يذكروا فى الرجال بمدح و لا قدح. نعم محمّد بن 
زكريًا و الحسين بن زيد موثقان. و الحسين هو ابن زيد بن علي بن الحسين عليه السّر.لام الملقب بذى الدمعه لكثره بكائه على 
أبيه و أخيه يحبىء و قد تبنّاه الإمام الصادق عليه السّلام و ربّاه و زوّجه بنت الأرقط. و كيف كان فالروايه من جهه السند ضعيفه. 


ةن اللو ا كا ترى- بالفقره الأخيره على حرمه غير المجسّشم من صور ذوات الأرواح. 


و الظاهر أن نقش الحيوان على الخاتم ليس نقشا محضا بل من قبيل الحكك فى فصّه. و لا يخفى أنْ المنع عن النقش فى الخاتم- 
على القول به- لا يقتضى المنع عن مطلق التصوير حتى المجدّ مه أيضاء إذ للخاتم خصوصيه واضحه من جهه كونه ملالزما 
للإنسان غالبا حتّى فى حال الصلاه؛ فيكون المنع فيه من قبيل المنع فى لباس المصلى. 


ثم على فرض اعتبار حديث المناهى يشكل الاستدلال به للحرمه إذ أكثر ما ذكر فيه من المناهى أمور مكروهه لا يلتزم أحد 
بحرمتها. 


لا نقول: إِنّ السياق مانع من الحم| على الحرمه حتّى يجاب أوّلا بمنع مانعيه السياق عن الأخذ بظهور النهى فى الحرمه. و ثانيا 
أنّ هذه المناهى لم يجتمع فى كلام واحد للنبئ صلَّى الله عليه و آله حتى يلاحظ 


سياق كلالمه» بل صدر كل منها فى زمان خاصٌ و مورد خاصٌ و إِنّما جمعها الإمام الصادق عليه الّد.لام فى مرحله النقل و 
الإخبار عنها. 


(3) كنانت امن لابحقيتره الفقه 0/6 لاو نات دكن جمل من شامق النك ميلك الله عليه .و آله التحد يك 2/6ة 48و الوسائل 
77٠0١5‏ الباب 98 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 01٠١‏ 
و قوله عليه السّلام: «نهى عن تزويق البيوت.» قلت: و ما تزويق البيوت؟ 


قال: «تصاوير التماثيل.» )١(‏ 


بل نقول: إِنَّ الناظر فى الحديث بطوله يظهر له أنّ غرض الإمام عليه الّم.لام كان سرد مطلق ما تعلق به نهى ما من النبئ صَلّى الله 
عليه و آله فى الأزمنه و الموارد المختلفه سواء كان محرّما أو مكروهاء و لم يتعرّض الإمام عليه السّلام للألفاظ الصادره عن النببئ 
ضلى اللهعلية :و آلهافن كا موزة من المرازة المذ كورواو آنه كان بعيفة النيى أوبيماةثة أو يلفط آخن: 


و بالجمله لم ينقل اللفظ الصادر عنه صَلّى الله عليه و آله فى كلّ مورد حتّى يلاحظ ظهوره فى الحرمه أو فى مطلق المرجوحيه. 


اللّهم إِلَا أن يقال: إِنَّ الإمام عليه الّ.لام عر عتما صدر عن النبئى صلى الله عليه و آله فى كل مورد من الموارد المذكوره بلفظ 
النهى و أخبر عن نهيه صِلَى الله عليه و آله و قد تقرّر فى الأ-صول ظهور ماده النهى- كصيغته- فى الحرمه سواء وقع التلفظ به 
فى مقام الإنشاء أو الإخبار, إلا أن يثبت خلافه بالدليل و لم يكن غرض الإمام عليه السّد.لام من نقل مناهى النبى صِلَى اللّه عليه و 
آله مجرد القصّه و الإخبار بل 


بيان مناهى النبى صَلَى اللّه عليه و آله ليتبعها الأمّهء فظواهر ألفاظه حيجه فى مقام العملء فتأمّل. 
[الدليل الثالث: روايه أبى بصير] 


)١(‏ الدليل الثالث: ما أشار إليه المصئّف من روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: «قال رسول الله صلّى الله عليه و 
آله أتانى جبرئيل و قال: يا محمد إِنّْ ربك يقرئكك السلام و ينهى عن تزويق البيوت.) قال أبو بصير: فقلت: و ما تزويق البيوت؟ 
فقال: «تصاوير التماثيل.» )١١‏ 


رواه الكلينى» «') وفى سنده القاسم بن محمّرد الجوهرى و علىٌ بن أبى حمزه البطائنى و هما واقفتان. و رواه البرقيّ أيضا فى 
المحاشق عق ايدعة عثنان بن عيسى »عن سعاغة عن آبى بصير كله و" السثد يتقله مؤتوق يداو لكر الاعتفاد 


.١ الباب ” من أبواب أحكام المساكن» الحديث‎ 08٠ /* الوسائل‎ )١( 

(؟) الكافى 2/ 278, كتاب الزىّ و التجممّلء باب تزويق البيوت» الحديث .١‏ 
(*) المحاسن ,2١5 /١‏ كتاب المرافق» الحديث /”. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١/اه‏ 


على غير الكتب الأربعه التى كانت تقرأ فى جميع الأعصار على الأساتذه لا يخلو من إشكال. و قد مرّ أن التزويق بمعنى النقش و 
التزيين. 


أقول: يرد على ذلكك أوّلا: أنّ الظاهر من الروايه النهى عن مطلق النقش و التزيين و لو بصور غير ذوات الأرواح. و قد مرّت دلاله 
الأخبار المعتبره على الجواز فيها و لو كانت مجه .مه فيدور الأمر بين تخصيص الروايه و حملها على خصوص ذوات الأرواح؛ و 
بين حمل النهى فيها على الكراهه؛ و لا دليل على تعيّن الأوّل. 


و ثانيا: منع ظهور الروايه فى عمل الصور و إحداثها إذ من الممكن تزيين البيوت بالمنقوشات و الصور الموجده من قبل مجتد .مه 
كانت 


أو غير مجشد.مه والعله كان راتجا فى تلك الأعصار كما راجت فى عضرثا أيضاء وحديث إن الأدله ولت على جواز إبقاء الصور 
بعد ما أوجدت و عدم وجوب إفنائها- كما يأتى بيانه- كان مقتضى ذلك حمل النهى على الكراهه. 


و ثالثا: ما مرّت الإشاره إليه من أن المنع عن عمل الصور فى البيوت لا- يقتضى المنع عن عملها بإطلاقها حتى المجدّ مه منها 
فضلا عن غيرهاء إذ لعل للبيوت خصوصيه من جهه كون الصور فيها بالمرأى و المنظر دائما حتّى فى حال الصلاه و العباده و 
تومي النوية إلى .نظام الداتنا و الففلة عن اليد ععال صو عن الآخره. 


فالمنع عن تزويقها نظير المنع عن تزيين المساجد و اتخاذ الصور فيها لا يتعدّى منها إلى غيرها. 


و بذلكك يظهر الجواب عن الاستدلال للمقام بخبر جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السّلام» قال: «لا تبنوا على القبور و لا 
تصوّروا سقوف البيوت, فإنّ رسول الله صلّى اللّه عليه و آله كره ذلكك.» 0١١‏ مضافا إلى أن لفظ الكراهه أعتم من الحرمه و البناء 
على القبور لا يكون حراما قطعاء فالسياق سياق الكراهه. فتأمّل. 


.4 الوسائل / 87» الباب ” من أبواب أحكام المساكن, الحديث‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: "/اه 


[الدئيل الرابع» روايه تحف العقول] 


و المتقدم عن تحف العقول: «و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال الروحانى.» (1) 


(1) هذا هو الدليل الرابع» و نحوه ما مر من عباره فقه الرضا فى باب الصناعات حيث عدّ فيها من الصناعات المحلّله «التصاوير ما 
لم يكن فيه مثال الروحانيين.» )١١‏ 


وقد مر أن روايه تحن العقول- مضافا إلى إرسالها- مضطربه المتن يشكل صدورها بهذا المتن عن الإمام عليه السّ.لام. و فقه 
الرضا 


أيضا لم يثبت اعتباره» فلا يصلحان للاستدلال بهما على حكم شرعي إِلَا بعنوان التأييد. و العبارتان- كما ترى- متقاربتان بظنٌ 


كوق: خذاهما ما خواذه عن الأخرى أو كرون كلمويا باو نر سد باقن "الكتتالة وود اهما باسح الأخار هذا النصيدوة: 
ثم لا يخفى أنّ استدلال المصنّف بهذه الجمله على حرمه غير المجسّم من صور ذوات الأرواح مبنىئ على تسليم أمور: 

الأوّل: إراده العموم فى المستثنى. الثانى: عموم لفظ المثال لغير المجسم أيضا. 

الثالث: كون المراد بالروحانى ما له روح من الإنسان و الحيوان. 

و جميع هذه الأمور قابل للمناقشه: 


أمّا الأوّل: فلأننَ الكلا-م المشتمل على الاستثناء مسوق غالبا لبيان الحكم فى المستثنى منه» و المستثنى يذكر بنحو الإجمال 
للاشاره إلى أصل وجود الاستثناء فلا يجرى فيه مقدّمات الحكمه و لا يحكم بالإطلاق فيه. و على هذا فيكفى فى صبحه الاستثناء 


فى المقام كون بعض مصاديق الروحانى كالمجسّم منه مطلقا أو خصوص ما يقع منه معرضا للعباده و التقديس محرما. 


فإن قلت: إِنّ إجمال المستثنى يسرى قهرا إلى المستثنى منه أيضاء فإذا فرض إراده العموم فى المستثنى منه كما هو ظاهر اللفظ 


)١(‏ فقه الرضا/ ١0؛‏ و راجع ص 828 من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 7/اه 


المستثنى أيضا على عموم مفاده ليتبين مفاد المستثنى منه أيضا. 


قلك: لأشملم السراية إذ عدم الإطلاق فى المستثنى بحسب أفراده و أحواله لا يضرٌ بإطلاق المستثنى منه بالنسبه إلى غير عنوان 
المستقي. 

و أمَا الثانى: فلفظ المثال- كما مرّ فى المقدّمه الخامسه- يطلق غالبا على خصوص المجسّم و ينصرف إطلاقه إليه إذ هو- كما مرّ 
من أهل اللغه- بمعنى الشبيه؛ و المشابهه التامّه للجسم إنما تتحقّق بالمشابهه له 


و أمّا الثالث: فيرد عليه: أنْ استعمال لفظ الروحانى فى مطلق ما له روح من الإنسان و الحيوان لم يعهد فى أخبارنا بل الظاهر- 
كما فى كلام الأستاذ «ره» :-)١١‏ 


خروج الإنسان و الحيوانات منه فإِنّ الروحانى ظاهر فى موجود غلبت فيه جهه الروح, فالروحانى فى مقابل الجسمانى. و إِنّما 
يطلق على علماء الشرائع بدعوى غلبه الجهات الروحيه فيهم كأنّهم ليسوا من عالم الأجسام و لم يتوسجهوا إليه. 


ففى كتاب العقل و الجهل من الكافى عن أبى عبد الله عليه السّدلام: «إِنّْ الله- عرّ و جلّ- خلق العقل و هو أوّل خلق من 


الروحائئين عن يمين العرش من نوره.») )”١‏ 


وقال المجلسى («ره)») 2 شرح الحديث: «يطلق الروحانى على الأجسام اللطيفه وعلى الجواهر المجرده- إن قيل بها- قال فك 
النهايه: فى الحديث: «الملائكه الروحانيئون» يروى بِضمٌ الراء و فتحها كأنّهِ نسب إلى الروح و الروح؛ و هو نسيم الريح؛ و الألف و 
النون من زيادات النسب و يريد به أنهم أجسام لطيفه لا يدركها البصر.» 2 و فى مجمع البحرين أيضا نحو ما فى النهايه. 


وفى الصحاح: «و يسمّمى القرآن روحا و كذلكك جبرئيل و عيسى عليه السلام. و زعم 


.)77/9/١ ط. الجديده‎ -( ١17/4 /١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 


(؟) الكافى 7١/١‏ كتاب العقل و الجهلء الحديث .١15‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 7/اه 

(*) مرآه العقول /١‏ 68 كتاب العقل و الجهلء. ذيل الحديث .١5‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5/اه 


و قوله عليه السلام- فى عدّه أخبار-: «من صوّر صوره 


كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ.» )١(‏ 


أبو الخطاب: أنه سمع من العرب من يقول فى النسبه إلى الملاائكه و الجنّ: روحانى بِضِمٌ الراء» و الجمع روحانيون. و زعم أبو 
عبيده: أن العرب تقوله لكل شىء فيه روح. )1١‏ 


و على هذا فالمتبادر من الروايه المنع عن تصوير أمثال الجنّ و الملاائكه و القوّات الغيبيه بصور خياليه. و قد شاع فى جميع 
الأعصار السَابقه كان غالبا بداعى التقديس و التبرك بهم و صارت عندهم- بمرور الزمان- من هياكل العباده. 


و كيف كان فالاستدلال بالروايه- على فرض صكهتها- لحرمه تصوير كل ما فيه روح و لو أمثال الحيوانات الخبيثه و الحشرات 
مشكل جدًا. 


نعم يمكن الاستدلال بها على حرمه تصوير الملائكه و القدّيسين ولا سيّما إذا وقعت معرضا للتقديس و العباده و لا سيّما و أن 
الظاهر من الروايه تقسيم الصناعات إلى ما فيه الصلاح محضا أو الفساد محضا أو ما يوجد فيه الجهتان معاء و صرّحت بأنّ الحرام 
منها ما يجى ء منها الفساد محضا كآلات القمار و اللهو و الصلبان و الأصنام و أمثال ذلكك ممما يكون منه و فيه الفساد محضا و لا 


يكون منه ولا فيه شى ء من وجوه الصلاح. و مجرّد التصوير بما هو تصوير لم يثبت كونه مما فيه الفساد محضا. 
[الدليل الخامس: الأخبار التى تضمّنت أن المصوّر للصور يكلف يوم القيامه بنفخ الروح فيها] 


)١(‏ الدليل الخامس: الأخبار التى تضمّنت أن المصوّر للصور يكلف يوم القيامه بنفخ الروح فيها. 


و الظاهر أن نقل هذا المضمون مستفيض فى أخبار الفريقين» بل يمكن القول بتواتره إجمالا بمعنى العلم إجمالا بصدور بعضها 
ولا أقل من 


الاطمينان و الوثوق 


.,”28ا1//١ الصحاح للجوهرى‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0/اه‎ 


بذلكك. فلنتعدض لما عثرنا عليها فعلا: 


-١‏ قد مرّ فى حديث المناهى قوله عليه السّ.لام: «و نهى رسول الله صِلَى الله عليه و آله عن التصاوير و قال: من صوّر صوره كلفه 
الله- تعالى- يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ. 01١‏ و قد مر أنّ الحديث من جهه السند ضعيف. 


1- ما عن الخصال بسنده عن محمّد بن مروان عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 


سمعته يقول: «ثلا_ثه يعدّبون يوم القيامه: من صوّر صوره من الحيوان يعذّب حتّى ينفخ فيها و ليس بنافخ فيهاء و المكدذّب فى 
منامه يعذّبٍ حتى يعقد بين شعيرتين و ليس بعاقد بينهماء و المستمع إلى حديث قوم و هم له كارهون يصب فى أذنه الآنكك و 
هو الأسرب.» وعن عقاب الأعمال أيضا نحوه. )7١(‏ 


و محمّد بن مروان لم يثبت وثاقته و لكن الراوى عنه عبد الله بن مسكان و هو من أصحاب الإجماعء و فى المسالكك عدّ الروايه 


صحيحه. فراجع. ا 


“- و عن الخصال أيضا بسنده عن ابن عباس قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «من صوّر صوره عذَّب و كلف أن ينفخ 
فيها و ليس بفاعل. و من كذب فى حلمه عذب و كلف أن يعقد بين شعيرتين و ليس بفاعل. و من استمع إلى حديث قوم وهم 
له كارهون يصبٌ فى أذنه الآنكك يوم القيامه.» قال سفيان: الآنكك: الرصاص «6". 


و السند عامّى. 
و روى هذه الروايه البيهقى فى السئن بسنده عن عكرمه عن ابن عباس «0» و لعل الصدوق أخذها من كتبهم. 


ع- و فى الوسائل عن الكافى بسنده عن الحسين 


دن المتذ رفاك قال 


.8 الباب 45 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ 2776 /١١ الوسائل‎ )١( 

(؟) نفس المصدر و الباب 77١/١7‏ الحديث 7. 

(*) المسالكك ١1288 /١‏ (- ط. الجديده */ 2378)» الفصل الأوّل من كتاب التجاره. 
(؟) الوسائل »371١ 7/١7‏ الباب 45 من أبواب ما يكتسب به الحديث 4. 

(0) سنن البيهقى 7/ 2589 كتاب الصداقء باب التشديد فى المنع من التصوير. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 01/8 


أبو عبد الله عليه السّرلام: «ثلاثه معدّبون يوم القيامه: رجل كذب فى رؤياه يكلف أن يعقد بين شعيرتين و ليس بعاقد بينهماء و 
رجل صوّر تماثيل يكلف أن ينفخ فيها و ليس بنافخ ...» و رواه عن المحاسن أيضا. 1١‏ و الرجال إلى الحسين كلهم ثقات؛ و 
الحسين و إن لم يوثق لكنّه لا يخلو من مدح. 

ه- ماعن الكافى بسنده عن ابن أبى عمير» عن رجلء عن أبى عبد اللّه عليه السّد.لام» قال: «من مثّل تمثالا كلف يوم القيامه أن 
ينفخ فيه الروح.» و عن المحاسن أيضا مثله. ١‏ 

و السند لا بأس به على القول بحتجيه مراسيل ابن أبى عمير كما قال الشيخ فى العدّه. 


ٍ 1 
#- ماعن المحاسن بسنده عن سعد بن طريف عن أبى جعفر عليه السّ.لام» قال: (إِنَ الَذِينَ يُؤّذُونَ الله وَ رَسُولَهُ هم المصوّرون 


يكلفون يوم القيامه أن ينفخوا فيها الروح. «*) 


لاددواعة»عوالى اللآك حر خالك الحذاء عن شكرمه عاب غان» عن الع صلى الله غلنةا و آله أنه قال (فن حدية): «ويمق 


صوّر صوره عذَّب حتى ينفخ فيه الروح و ليس بنافخ.» "١‏ 


)١(‏ الوسائل / 08١‏ الباب ” من أبواب 


أحكام المساكن, الحديث 8؛ و الكافى 418/8 كتاب الزَّى و التجمّلء باب تزويق البيوت» الحديث ١٠؛‏ و المحاسن ؟/ 2١8‏ 
كتاب المرافق» الحديث عم 


(0) نفس المصدر و الباب» ص 286 الحديث ؟؛ و الكافى 277//8) كتاب الزىٌ و التجمملء باب تزويق البيوت» الحديث 8؛ و 
المحاسن ؟/ ,8١0‏ كتاب المرافق» الحديث 87. 


إفرة نفس المصدر و الباب» ص عم الحديث "ابو المحاسن ؟رعايى كتاب المرافق» الحديث إرة 
(؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه8؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /ا/اه 


وقد روى البيهقى ثللاث روايات بإسناده عن النضر و عكرمه و سعيد عن ابن عباس متضْمّنه لهذا المضمونء فراجع البيهقى. ١١‏ 
8- و عن العوالى أيضا عن النبئ صَلَى اللّه عليه و آله قال: «إنّ أهل هذه الصور يعدّبون يوم القيامه يقال: أحيوا ما خلقتم.» 07١‏ 


4- و فى البيهقى بسنده عن ابن عمر أنّ النبى صلَى الله عليه و آله قال: «إِنّ الذين يصنعون هذه الصوره (الصور خ. ل) يعدّبون 
يوم القيامه يقال لهم: أحيوا ما خلقتم.» "0 


-٠‏ و فيه أيضا بسنده عن عائشه أنّها اشترت نمرقه فيها تصاوير فلمَا رآها رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله قام على الباب فلم 
يدخل» فعرفت فى وجهه الكراهيه فقلت: يا رسول الله أتوب إلى اللّه و إلى رسوله ما ذا أذنبت؟ فقال رسول الله صلَى الله عليه 
و آله: «ما بال هذه النمرقه؟» فقلت: اشتريتها لكك لتقعد عليها و توسّدها. فقال: «إنّ أصحاب هذه الصور يوم القيامه يعذّبون يقال 
لهم: أحيوا ما خلقتم.) و قال: (إِنْ البيت الذى فيه الصور لا تدخله الملائكه.) 0" 


أقول: و ما تضمّنه 


خبر سعد بن طريف روى من طرق السنه أيضا إجمالا: 


ففى الدر المنثور فى ذيل الآيه فى سوره الأحزاب قال: «و أخرج ابن جرير و ابن أبى حاتم عن عكرمه فى قوله: إِنَّ الذين يوون 
الله وَ رَسُولَهُ قال: أصحاب التصاوير.» :3) 


وافه أبضا فترؤانة لتعاد ده القن ميك اللشعله و الفووو أقامة اذى اللدقالذ ين بصزووة 


.... كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير» و باب الرخصه فيما يوطأ من الصور‎ ,77١ سنن البيهقى 7/ 788 و‎ )١( 
.8 (؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه8؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 

(9) سنن البيهقى 7/ 2788 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 

() نفس المصدر 781/7 باب المدعو يرى ... صورا ... فلا يدخل. 

(©) الدر المنثور 0/ .57١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0100 


ولا يحيون.) )١١‏ هذا. 


و ظاهر النفخ المذكور فى أكثر هذه الروايات كون الصوره مج .مه. إذ النفخ لا يقع إِلَا فى الجسم و لكن الأمر بالإحياء يمكن 
أن يتعلق بالنقش أيضا بأن يجسم ثم يحيى, فتأمّل. 


و مورد روايه عائشه- كما ترى- هو النقش على النمرقه لا الصوره المجسشمه. 


و يحتمل أن أحد التعبيرين وقع من الرواه من باب النقل بالمعنى فلم يكن صدر عن النبى صلَى اللّه عليه و آله فى هذا المجال إِلَا 
أحد التعبيرين» و النتيجه تابعه لأخصّهما مفهوماء فتأمّل. هذا. 


ولم يظهر لى سر استحقاق المصوّر بما هو مصوّر للعذاب و أمره بالنفخ أو الإحياء تعجيزا و تعنّتاء و أىّ مفسده فى التصوير إذا 


لم يقع بقصد التقديس 


والعساده أو قضنة المعاوضة و البتا ذه للدت هال كاف العصووية أو «السالهه وح حميلوى لمعيو له شويكا لقن هده 
الصنعه؟! 


و مجرّد التصوير إذا كان لغرض علمى أو عقلالئى لا يعد شركا له- تعالى- و إِلَا لعدّ عيسى عليه السّر.لام حينما كان يخلق من 
الطين كهيئه الطير و ينفخ فيه فيكون طيرا بإذن اللّه شريكا له- تعالى-. و الشركك قبيح ذاتا حتّى من الأنبياء بل هو منهم أقبح لا 
يصحح الإذن فيه من الله- تعالى-. 

كيف؟! و الإنسان فى العصر الحاضر يخترع اختراعات عجيبه و يصنع صنائع بديعه أدق و أهمّ بمراتب من تصوير الحيوانات» و 
هل يعد بذلكك شريكا و معارضا للّه- تعالى- فى الخالقيّه و يحرم توغّله فى الصنعه و الاختراع؟! و أىّ فرق بين تصوير الحيوانات 
و تصوير سائر الموجودات مع كون الخالق للجميع هو اللّه- تعالى- لا يشركه فيها أحد؟ 


.57١ /8 نفس المصدر‎ )١( 
014 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


وقد يستظهر اختصاصها بالمجسّمه من حيث إن نفخ الروح لا يكون إلا فى الجسم. )١(‏ و إراده تجسيم النقش مقدّمه للنفخ ثم 
النفخ فيه خلاف الظاهر. 


ثم كيف يكون مجرّد التصوير بدون القصدين المشار إليهما و بدون المعرضته للعباده إيذاء لله و لرسوله؟ وفى المجمع فى ذيل 
قؤلة- تغالى < فى سورة الأحزاب: 

ا انك 1500 ١‏ 

إِنَ الْذِينَ يُؤدُونَ الله وَ رَسُولَهُ لعَنَهُمُ الله قال: «قيل: هم المنافقون و الكافرون و الذين وصفوا الله بما لا يليق به و كذبوا رسله و 
كذبوا عليه.») )١١‏ 


وفى نور الثقلين: «نزلت فيمن غصب أمير المؤمنين عليه السّلام حمّه و أخذ حقّ فاطمه عليها السّلام و آذاها.» ١‏ 


و كيف كان فهذه الروايات- مع قطع النظر عمًا ذكرناه من 


المناقشه فى معناها- قد كثرت من طرق الفريقين بحيث يطمئنٌ النفس بصدور بعضها و لو واحده منهاء فتكون حبجه إجمالا و 
ظاهر ا > لجميع هى الحرمه؛ فما فى مصباح الفقاهه من قوله: 


«و لكلنّها مع كثرتها ضعيفه السند و غير منجبره بشى ء فلا تكون صالحه للاستناد إليها فى الحكم الشرعى» 03١‏ قابل للمناقشه» و 
المصئّف استدل بهذه الأخبار لحرمه التصوير لذوات الأرواح مطلقا و إن كان بنحو النقش. 


)١(‏ فى الجواهر بعد الإشاره إلى أخبار النفخ فى المقام قال: «هى ظاهره فى كون الصوره حيوانا لا ينقص منه شى ء سوى الروح» 
بل قد يظهر من مقابله النقش للصوره فى خبر المناهى ذلكك أيضاء و من ذلكك كله يقوى القول بالجواز فى غير المجشمه.» «*" 


أقول: توضيح الكلام أن كل حيوان سواء كان إنسانا أو غيره فهو جسم مشتمل 


)١(‏ مجمع البيان 6/ 787١‏ (الجزء الثامن). 

(1) نور الثقلين ؟/ 2:0 فى تفسير سوره الأحزاب. 

(*) مصباح الفقاهه /١‏ 2770 حرمه التصوير. 

(©) الجواهر 27789 كتاب التجاره فى عمل الصؤ و 'المجشمه: 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0/١‏ 


وفيه: أن النفخ يمكن تصوّره فى النقش بملاحظه محلهء بل بدونها كما فى أمر الإمام عليه السِّلام الأسد المنقوش على البساط 
بأخذ السّاحر فى مجلس الخليفه» أو بملاحظه لون النقش الذى هو فى الحقيقه أجزاء لطيفه من الصبغ. )١(‏ و الحاصل أن مثل 
هذا لا يعد قرينه عرفا على تخصيص الصوره بالمجسّم. 


على الأبعاد الثلا-ثه و الجهات الست قد صوّر بصوره بديعه معجبه من قبل اللّه- تعالى- ثم نفخ فيه الروح بإذنه. و ظاهر هذه 
الأخبار المتعرّضه لنفخ الروح: أن ما صنعه المصوّر لا ينقص من الحيوائيه إِلّا نفخ الروح فيه فيكلف يوم القيامه بذلكك 


تعجيزا و تعنّتاء و النقش عرض لا يقبل النفخ فلا إطلاق فى هذه الأخبار بالنسبه إلى النقوش. 


)١(‏ أقول: أجاب المصئّف عن هذا الإشكال بثلاثه وجوه: الأوّل: أن نفخ الروح تجوز فين الفون انها نلاحظةه تله عي إن 
النقش حال فى الجسم. 


الثانى: أنه يمكن فى نفس النقش أيضا و لو كان عرضاء إذ أدلٌ الأشياء على إمكان الشى ء وقوعه؛ و قد وقع فى أمر الإمام عليه 
الام الأسد المنقوش بأخذ الساحر فى مجلس الخليفه. الثالث: أن النقش ليس عرضا بل هو فى الحقيقه أجزاء لطيفه من الصبغ 


وأضاف السيّد الطباطبائى «ره» فى الحاشيه إلى هذه الوجوه وجها رابعا فقال: 


«و أيضا أن التكليف المذكور إِنْما هو للتعجيز فلا يلزم أن يكون ممكنا فلا يتفاوت بين المجدّ .مه و غيرها بل التعجيز فى الثانى 
أظهر.» )١١‏ 


و أجاب المحمّق الإيروانى «ره) فى الحاشيه عمًّا ذكره المصنّف بما ملخخصه: «أنّ المقصود من الأمر بالنفخ إحياء الصوره لا إحياء 
الأسطواته أو الحجر المتقوكن عليه الصوزه؛ ولوك النققن و الأجراء الضبغيه الى إذااجمعث صارت بقدار 


.١7 حاشيه المكاسب للمرحوم الستّد محمّد كاظم الطباطبائى/‎ )١( 
0/١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


حمصه إن أريد إحياؤها و هى على هيئتها المرسومه مقلوعه عن المحلّ فهو غريبء و إن أريد إحياؤها بعد جمعها و جعلها فى 
صوره صغيره فذلكك أغرب. و أمّا أمر الإمام عليه الت.لام الأسد المنقوش فذلك غير معلوم لنا كيفتته» فلعله جسم النقش ابتداء 
ثم نفخ فيه الروح- و قد اعترف المصئّف بأنّ هذا خلاف الظاهر من الأخبار- أو لعله أحضر أسدا من الباديه و غيب النقش عن 
أهل المجلس فحسبوا أن هذا هو النقش.» 1» 


و قال الأستاذ الإمام 


«ره: «إِنَّ الأ-مر بالنفخ ليس لمطلق التعجيز بلا تناسبء بل كأنّه لم يبق من صوره الحيوان شىء سوى النفخ فإذا نفخ فيه صار 
حيوانا و هو ظاهر فى المجتّ.مه ذات الروح؛ و ليس مراد من يدّعى أنّها ظاهره فيها أن نفخ غير المجسمه أى الأعراض محال 
حتّى يقال فى جوابه تاره بأنّه للتعجيز و هو مع الاستحاله أوقع؛ و أخرى ... فإنّها أجنبيه عن المدّعى لأننّ المراد أن الظاهر 
المتفاهم منها أنّ ما صنعه إذا نفخ فيه صار حيوانا معهودا و هو لا يكون إِلَا فى المجسّمات. 


ويؤقدة لطر تادر من مستروالزمكاةا لامر نعي جا لايش امتعا لازو بالا الدج وب وا نار يشو 
مافى الأرحام؛ و هو الله الخالق البارئ المصوّرء فإذا صوّر إنسان صوره ذى روح يقال له: انفخ فيها كما نفخ الله فيما صوّرء 
إرغاما لأنفه و تعجيزاء و هو أيضا يناسب المجسّمه كما تشعر به أو تدلّ عليه الروايه المرسله المحكيه عن لبّ اللباب للراوندى؛ و 
فيها: «و من صوّر التماثيل فقد ضادً الله.» بناء على كون المضادّه فى مصوريته فلا يكون فى غيرها مضادّه له لأنّه- تعالى- لم 


ينفخ روحا فى غير المجسشّمات.) ١؟)‏ 


أقول: الظاهر صبحه ما ذكره هذان العلمان تبعا لصاحب الجواهر من ظهور 


(9) خاشيه المكاميب للمحقق الايروائى117. 


(؟) المكاسب المحدّمه ١09١/١‏ و ١177‏ (- ط. الجديده /١‏ ١758)؛‏ و مستدركك الوسائل 7/ اه الباب 8 من أبواب ما يكتسب 
به الحديث 0 
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الأخبار فى المجسشم؛ و صاحب الجواهر لم يقل بامتناع النفخ و الإحياء فى النقوش بل قال: إِنّ الأخبار ظاهره فى كون الصوره 


حيوانا 


لا ينقص منه شى ء سوى الروح. و لكن قد مرٌ أن مورد روايه عائشه هى النمرقه» و الصوره فيها تكون لا محاله منقوشه. 


قن هنا ناا تنح عاق التؤوة لفن مقاكم و رةه للد الك جنر لالج فصوي غود الكووان أرفا تقاكة لقانب 
تعالى- كما يكون مصوّرا للحيوانات يكون مصوّرا لسائر الموجودات أيضا. هذا. 


وفى مصباح الفقاهه بعد التعرّض لكلام الشيخ أشار إلى الجواب الأخير أعنى النفخ بملاحظه لون النقشء قال: ما ملخصه: «و 
هذا الجواب متين» بيان ذلكك: 


أنه إذا كان المقصود من النفخ النفخ فى النقوش الخاليه عن الجسميه التى ليست إِلَما أعراضا صرفه فلا مناص عن الإشكال 
المذكور. و أمّرا إذا كان المقصود النفخ فيها بملا-حظه لون الصبغ و الأجزاء اللطيفه منه فهو متين إذ لا ريب فى قابليتها للنفخ 
لتكون حيواناء و لا يلزم منه انقلاب العرض إلى الجوهر بل من قبيل تبدّل جوهر بجوهر آخر. و من هنا يعلم أنّه لا استحاله فى 
صيروره الصوره الأسديّه المنقوشه على البساط أسدا حقيقيا بأمر الإمام عليه ال لام غايه الأمر أنّه من الأمور الخارقه للعاده لكونه 
إعجازا منهء و قد حمّقنا فى مقدّمه التفسير أن الاإعجاز لا بد و أن يكون خارجا عن النواميس الطبيعته و خارقا للعاده.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره «ره) من أمر الإعجاز متين لتوجيه ما صنعه الإمام عليه الس لام من إحياء الأسك التسكوشي و أقنا بالنشحة الله 
المصوّرين فيشكل الاللتزام :| تقتضبى: ذلك أن المضون كلف أولا بالاعجاز عن دل النققى المفكوق مع الألجراء اللطيفه 
الصبخته إلى جسم كبير مناسب للحيوان المصوّر ثم يكلف ثانيا بنفخ الروح فيه و هذا خلاف الظاهر من الأخبار. 


ماج 


الفقافه 0927 نا امتدال ندعل اتماص الخرمة الطور التجسمة 
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و أمَا قضّه الأسد التى أشار إليها المصنّف ففى البحار عن الأمالى بسند صحيح عن علىٌ بن يقطين قال: استدعى الرشيد رجلا 
يبطل به أمر أبى الحسن موسى بن جعفر عليه السّ.لام و يقطعه و يخجله فى المجلس. فانتدب له رجل معرّْم؛ فلا أحضرت 
المائده عمل ناموسا على الخبزء فكان كلّما رام خادم أبى الحسن عليه السّ.لام تناول رغيف من الخبز طار من بين يديه و استفرٌ 
هارون الفرح و الضحكك لذلكك. فلم يلبث أبو الحسن عليه السّ.لام أن رفع رأسه إلى أسد مصوّر على بعض الستور فقال له: «يا 


امه اللايعن عننز الس 


قال: فوثبت تلكك الصوره كأعظم ما يكون من السباعء فافترست ذلك المعرّم فخرٌ هارون و ندماؤه على وجوههم مغشيا عليهم» 
وطارت عقولهم خوفا من هول ما رأوه فلما أفاقوا من ذلكك بعد حين, قال هارون لأبى الحسن عليه الس .لام: «أسألك بحقّى 
عليكك لما سألت الصوره أن تردٌ الرجلء فقال عليه السّ.لام: «إن كانت عصا موسى ردّت ما ابتلعته من حبال القوم و عصيهم فإِنّ 


هذه الصوره تردٌ ما ابتلعته من هذا الرجل.) )١١‏ 


أقول: معنى يقطعه: يسكته عن حيجته و يبطلها. و المعزم بالزاء المعجمه: الرجل الذى عنده العزيمه و الرقى» و الناموس: المكر و 
الخداع, و استفزّه الضحكك: 


و اتفق نظير هذه الواقعه للإمام على بن موسى الرضا عليه الام فى المحاجه مع الحاجب فى مجلس المأمون» حيث صاح عليه 
السّلام بالأسدين المصوّرين على مسند المأمون و قال: «دونكما الفاجر! فافترساه و لا تبقيا له عينا و لا أثرا.» فوثبت 


الصورتان و قد عادتا أسدية فتناولا الحاجب و أكلاه و لحسا دمه» فراجع البحار» رواها عن العيون. ١‏ ؟) 


.17 تاريخ الإمام موسى بن جعفر عليه السّلام (الباب 8) باب معجزاته .... الحديث‎ 6١ 754 بحار الأنوار‎ )١( 


(1) بحار الأنوار 54/ 218 تاريخ الإمام أبى الحسن الرضا عليه السّلام (الباب 15)» الحديث 18؛ و عيون أخبار الرضا 10١/7‏ 


افتراس الصورتين للحاجب بمعجزه الرضا عليه السلام. 
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لم يكن شيئا من الحيوان.» فإنٌ ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرّد النقش. )١(‏ 


.)١١ الدليل السشّادس: صحيحه محمّد بن مسلمء رواها فى الوسائل يسنده عن البرقى فى المحاسن‎ ١0 


و أجنات الأسناذ الإمام «ره) عنها بما ملخصه: (أوُّلا: أنّ محل البحث هو حكم عمل التصوير» و ليس وجه السؤال فى الصحيحه 
معلوما لاحتمال أن يكون السؤال عن اللعب بها أو عن اقتنائها أو عن تزويق البيوت بها أو عن الصلاه فى قبالها. و دعوى 
الانصراف إلى تصويرها ممنوعه؛ بل يمكن أن يقال: إن السؤال عن التماثيل بعد الفراغ عن وجودها. 


و ثانيا: منع ظهورها فى الحرمه, و ما يقال: إن البأس هو الشدّه و العذاب المناسبان للحرمه كما ترى. فإِنّ استعمال «لا بأس) فى 
نفى المرجوحته و الكراهه شائع. 


و ثالثا: منع الإطلاق فى ذيلهاء لكون الكلا-م مسوقا لبيان عقد المستثنى منه لا المستثنى. و دعوى اختصاص السؤال بالنقوش 


تصوير الاشياء بنحو التجسيم. و أمّا النقش و الرسم فتعارفهما غير معلوم.) لفق 


أقول: و يزاد على ما ذكره هنا من الوجوه الثلا-ثه وجه رابع مبنيّ على ما حكيناه عنه فى المقدمه الخامسه. و هو أنّ الظاهر من 
تمثال الشى ء و صورته- بقول مطلق- هو المشابه له فى الهيئه مطلقا أى من جميع الجوانب لا من جانب واحدء 


.28 كتاب المرافق» الحديث‎ ,68١9 /7 الوسائل ؟١١/ 2376 الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث "؛ و المحاسن‎ )١( 
.)727 و‎ 587 /١ ط. الجديده‎ -( ١7” و‎ ١17/7 /١ المكاسب المحّمه‎ )0( 
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و أن إطلاقهما على المشابه من جانب واحد بنحو من المسامحه؛ و على هذا فلا مجال للاستدلال بالصحيحه لحرمه غير المجسم. 


هذا. 


و يمكن أن يناقش فيما ذكره أوّلا: بأنّه لا مانع من الأخذ بإطلاق السؤال و الجوابء إذ المفروض تعلق السؤال بالذوات و هى لا 
يتعلق بها حكم شرعى إلا بلحاظ الأفعال المتعلقه بهاء فإذا فرض هنا أفعال مختلفه متعلّقه بها و كان الجميع محلا للابتلاء و 
الحاجه و مطرحا للبحث فلأىٌ وجه نحمل السؤال على فعل خاصٌ منها؟ و تركك استفصال الإمام عليه السّلام دليل العموم. نعم لو 
كان واحد منها من أظهر الآثار أو معرضا للابتلاء بحسب الغالب بحيث ينصرف إليه الإطلاق فلا محاله يتعتّن الحمل عليه و لا 
قل من كونه القدر المتين سؤالا و جواب. 


و الظاهر أن التماثيل كانت موردا للابتلا-ء و الحاجه من حيث أصل العمل و من حيث الإبقاء و الانتفاع بها و المعامله عليها و 
الصلاه معها و نحو ذلك فلا وجه لحمل السؤال و الجواب المتعلقين بها على الإجمال المستلزم لعدم 


كون جواب الإمام عليه السّلام رافعا لشبهه السائل» بل يؤخد بإطلاقهماء فتدبّر. 


فإن قلت: على فرض كون الصحيحه ناظره إلى بيان حكم الاقتناء لزم من الحكم بحرمته حرمه العمل أيضاء إذ لا يحتمل حرمه 
اقتناء التصوير و جواز عمله. 


قلت: لو فرض كونها ناظره إلى حكم الاقتناء وجب حمل النهى فيها على الكراهه؛ لما يأتى من الأخبار الدالّه على جواز الاقتناءء 
فتأمّل. 


و أمّا ماذكره ثانيا: من أن استعمال «لا بأس» فى نفى المرجوحبه و الكراهه شائع» فالظاهر صححته. و من هذا القبيل روايه أبى 
بصير قال: قلت لأ-بى عبد الله عليه الّدلام: إِنا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ فقال: «لا بأس بما يبسط منها و 


يفترش و يوطأء إِنْما يكره منها ما نصب على الحائط و السرير.» )١١‏ 


)١(‏ الوسائل 77٠١ /١١‏ الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 
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[الدليل السابع قوله عليه السلام: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج عن الإسلام.»] 


و مثل قوله عليه السِلام: «من جِدّد قبرا أو مثْل مثالا فقد خرج عن الإسلام. )١(‏ فإِنّ المثال و التصوير مترادفان على ما حكاه 
كاشف اللثام عن أهل اللغه. مع أنْ الشائع من التصوير و المطلوب منه هى الصور المنقوشه على أشكال الرجال و النساء و الطيور 
و السباع دون الأجسام المصنوعه على تلكك الأشكال. 


و أمّا ما ذكره ثالثا: من منع الإطلاق فى الذيل فهذا ما كنا نصرٌ عليه أيضا من كون الغالب فى الجمل المشتمله على الاستثناء 
كون غرض المتكلّم بيان الحكم فى ناحيه المستثنى منه. و الاستثناء يقع بنحو الإجمال إِلَّا أن يوجد هنا قرينه على كونه فى مقام 
البيان بالنسبه إلى كلتا الجملتين. و كذلكك يصمح ما ذكره أخيرا من أنْ المتعارف فى تلكك 


الأزمته كان عمل ١١‏ 2 اتء إذ التقديس و العباده كانا فى قبال المجسّمات لا النقوشء و لم يعهد عباده النقوش المحضه. و قد 
مر أنه كان لعبده الشمس و الستارات فى عصر إبراهيم الخليل عليه الترلام بيوت عباده فيها هياكل للسيارات السيع كانوا 
عا نها و يعبدونها بتوهّم أنّها مظاهر للسئارات و السيئارات مظاهر للعقول المجرّده المديّره لها. 


فما فى كلام المصنّف من أن ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرد النقش لا يمكن المساعده عليه» فتدبّر. 


)١(‏ هذا هو الدليل السابع» و قد حكم المصئف بدلاله الروايه على حرمه النقش أيضا بتقريب «أنْ المثال و الصوره مترادفان» 
على ما حكاه كاشف اللثام» حيث قال فى مبحث مكان المصلى: «المعروف- كما فى اللغه- ترادف التماثيل و التصاوير.» 01١‏ و 
على هذا فإذا فرض شمول الصوره للنقش فالمثال أيضا يشمله؛ مع أن الشائع من التصوير و المطلوب منه هى الصور المنقوشه 
دون الأجسام. 


فحمل الروايه على المجسّمات حمل على الفرد النادر.») 


.198 7١ كشف اللثام‎ )١( 
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أقول: الروايه رواها فى الوسائل عن التهذيب و الفقيه و المحاسن: )١١‏ 


ففى التهذيب: أحمد بن محمّد بن عيسى» عن محمد بن سنان عن أبى الجارود. عن الأصبغ بن نباته قال: قال أمير المؤمنين عليه 
السَلام: «من جدّد قبرا أو مث مثالا فقد خرج من الإسلام.» لفق 


قال المحمّق فى أحكام الأموات من المعتبر بعد نقل الروايه: «و قد اختلف الأصحاب فى روايه هذه اللفظه: فقال سعد بن عبد 
اللشهق «التحاء التييله وعى تسمه قال الشفدت ووهه الخادو عن ستدياة من سودت الأرضن أن مقفهياء شكوة النون 
على هذا للتحريم. و قال محمد بن الحسن الصفار: 


بالجيم و عنى تجديدها أى تجديد بنائها أو تطيينهاء و حكى أنه لم يكره رمّها. و قال البرقى: بالجيم و الثاء و لم يفسّره و قال 
الشيخ «ره): المعنى أن يجعل القبر جدثا دفعه أخرى. 


قلت: و هذا الخبر رواه محمّد بن سنان» عن أبى الجارود عن الأصبغ عن على عليه السّلام. و محمد بن سنان ضعيف و كذا أبو 


الجارود. فإذن الروايه ساقطه فلا ضروره إلى التشاغل بتحقيق نقلها.») ري 


و لكنّ الشهيد «ره» فى الذ كرى بعد نقل اختللاف الأصحاب فى نقل اللفظه قال: «قلت: اشتغال هؤلاء الأفاضل بتحقيق هذه اللقطه 
مؤذن بصححه الحديث عندهم و إن كان طريقا ضعيفا كما فى أحاديث كثيره اشتهرت و علم موردها و إن ضعف أسنادهاء فلا 


يرد ما ذكره فى المعتبر من ضعف محمّد بن سنان و أبى الجارود.) «©" 


)١(‏ الوسائل 858/7 الباب 5 من أبواب الدفنء الحديث ١؛‏ و ”/ 897 الباب ” من أبواب أحكام المساكن, الحديث ١٠؛‏ و 
كتاب من لا يحضره الفقيه /١‏ 189 (أحكام الأموات)؛ الحديث 0794؛ و المحاسن 7/7 .6١7‏ كتاب المرافق» الحديث *. 


() التهذيب /١‏ 884؛ باب تلقين المحتضرين» الحديث 187. 

.)86١ ط. القديمه/‎ -( "٠ /١ المعتبر‎ )9( 

(؟) الذكرى/ 69, كتاب الصلاه: المطلب الثالث» المسأله الثالثه من المبحث الأوّل. 
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أقول: أمَا محمّد بن سنان فهو مختلف فيه نعم الأشهر تضعيفه و لكن عمده ما انّهموه به هو الغو مع أن كثيرا ممما كان القدماء 
من أصحابئا يغدٌّونة عَلوًا يعد فى أعضارنا من معتقدات الشبعه الأماميه. و المفيد «ره) و كثير من المتأخرين وقوه :و كان لَه 
كتب كثيره ملاء من أخبار أهل البيت عليهم السَلام 


و علومهم. 


و امنا أن الجاوود هيوق (انانذيق المعة و ادق الأعمى؛ كان من الزيديّه و ضعّفه الجميع و نقل ابن النديم عن الصادق عليه 
السّلام أنّه لعنه و قال: إِنْه أعمى القلب أعمى البصر. فالخبر ضعيف من جهه السند. 


و أمّا ذكره فى الذكرى من أن اشتغال الأفاضل بتحقيق لفظ الحديث مؤذن بصيحته عندهم فهو عجيبء فإن بناء العلماء و 
الأفاضل فى جميع الأعصار كان على التحقيق فى ألفاظ الأخبار الوارده و مفادها مع قطع النظر عن ضعفها وعدم اعتمادهم 
عليها. و كأنّه توهّم أن اشتغالهم بتحقيق مفادها من قبيل الشهره العمله الجابره لضعف الأخبار عند الأكثر. و هو ممنوع. هذا. 

زافق الققنة يتك اذ كر البغي رمسالا بقولةة (فال نالمعي .يه قالدمنا تلخضه زو اعتلت مقا يكنا ف مق هذا الخبز فقا 
محمّد بن الحسن الصفار «رها: هو جدّد بالجيم» و كان شيخنا محمّد بن الحسن بن أحمد بن الوليد يحكى عنه أنّهِ قال: لا يجوز 


تجديد القبر و لا تطيين جميعه بعد مرور الأيَام عليه. 


وعن سعد بن عبد الله أنّه كان يقول: إِنّما هو من حدّد قبرا بالحاء غير المعجمه يعنى به من سنّم قبرا. و عن أحمد بن أبى عبد 


اللدالؤقي: اناه نمق جدك قرا 


و تفسير الجدث القبر فلا ندرى ما عنى به. و الذى أذهب إليه: أنه جدد بالجيم و معناه نبش قبرا لأنّ من نبش قبرا فقد جدّده و 
أحوج إلى تجديده. و أقول: إِنّ التجديد على المعنى الذى ذهب إليه الصفّار و التحديد الذى ذهب إليه سعد بن عبد الله و 
التدئ قاله الرقق هن أله خدثة كله داش فى تع الحديفا و أن من 


دراسات 


ف المكاسب المحرمه» ج 3 ص: 0/4 


خالف الإمام فى التجديد و التسنيم و النبش و استحلٌ شيئا من ذلكك فقد خرج من الإسلام. و الذى أقوله فى قوله عليه السَلام: 


«من 1 مثالا) يعنى به ند من أبدع بدعه و دعا إليها أو وضع دينا فقد خرج من الإسلام.» 0ش 


أقول: ما يظهر منه من دخول المعانى الثلاثه فى معنى الحديث لم يظهر لنا مفاده. ثم لا يخفى أن إسناد الصدوق الخبر إلى أمير 
المؤمنين عليه السّلام بنحو الجزم يدل على ثبوته عنده و إن ضعف سنده. و هل يكفى ذلكك فى اعتمادنا على الخبر؟ 


و فى حاشيه الفقيه المطبوع من ناحيه جماعه المدرّسين: «قال بعض الشْرّاح: 


المعانى المذكوره ليست من ضروريّات الدين حتّى يخرج مستحلوها بسبب استحلالها عن الإسلام مع أنَّ الاستحلال ليس فى 
الروايه. و الذى يدور فى خلدى: أن معنى الروايه على التمثيل و الاستعاره» حيث شتبه بدن الجاهل بالقبر و روحه بالمتِت, لأنَّ 
حياه الروح بالعلم» و ترويج أقخالةتو أقؤالة والتجد ينو موده حو الله أعلم -: أن من اتنّخذ جاهلا إماما يقتدى به و يروّج أقواله 


و أفعاله فقد خرج عن الدين. و قوله عليه السَلام: «مثل مثالا» يعنى أبدع فى الدين بدعه كما فشره الصدوق «ره).) (”) 
و فى البحار: «و يحتمل أن يكون المراد بالمثال: الصنم للعباده ... و ربّما يقال: 
المراد به إقامه رجل بحذاه كما يفعله المتكتئرون.) "١‏ 


أقول: و يمكن أن يستأنس للاحتمال الأخير بالحديث الذى مد عن نهاية ابن الأثير فى لغه مثل» نحيث قال: «فيه: من سه أن يمثل 
له الناس قياما فليتبوٌأ مقعده من النار.» 6" 


.20/8 (أحكام الأموات)» ذيل الحديث‎ :184 /١ كتاب من لا يحضره الفقيه‎ )١( 


00 


كتاب من لا يحضره الفقيه /١‏ 190 (أحكام الأموات)؛ ذيل الحديث 20/84. 

(") بحار الأنوار 18/87 (- ط. بيروت 4// 8١)؛‏ كتاب الطهاره؛ الباب 88 الحديث *. 
(©) النهايه لابن الأثير 6/ 759. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 09١‏ 


6 الصدوق فى معانى الأخبار بسند مرفوع إلى أبى عبد الله عليه الس لام أنه قال: «من مثّل مثالا أو اقتنى كلبا فقد خرج من 
الإسلام.» فقيل له: هلكك إذا كثير من الناس» فقال عليه السَلام: البين حيث ذهبتم» الحااعيت تقول امن ملل مثالا): 


مع تدب وناغ قبن اللددى دعا الناسى' لبه وت شوك نمق افق كلا (غنيت): 
مبغضا لنا أهل البيت اقتناه فأطعمه و سقاه» من فعل ذلكك فقد خرج من الإسلام.) )١١‏ هذا. 
و راجع لشرح القسمه الأولى من روايه الأصبغ التهذيب أيضا. «”) 


أقول: هذه بعض ما قيل أو ورد فى المقام. ولا يخفى أن هذه التأويلاات فى معنى الروايه خلاف ظاهر اللفظ. و المتبادر من 
المثال: التصوير و قد مرّ فى روايه ابن أبى عمير عن رجل عن أبى عبد اللّه عليه السّلام قال: «من مثّل تمثالا كلف يوم القيامه أن 
ينفخ فيه الروح.» "2 و إراده التصوير فيها ظاهره. إلا أن يفرق بين المثال و التمثال. 


و على فرض قبول التأويلات فى قوله: «من مثل مثالا» فما ذكر فى حاشيه الفقيه من التأويل لتجديد القبر بعيد عن الأذهان جدًا و 
لم يكن الأ-ئمه عليهم السّد.لام فى مقام ذكر اللغز و الأ-حجيه, فاللازم- مع قطع النظر عن مرفوعه المعانى- حمل الروايه على نحو 
من التأكيد و المبالغه لبيان قبح الأمرين, و الإسلام و الكفر لهما مراتب و هذا النحو من التأكيدات شائع فى أخبارنا 


حتّى بالنسبه إلى بعض المكروهات. 
وكبق كان فالروانه هن حدية السعه قن لذ مك الأعياء عليه إلاللتا بيك 


وقد مرٌ فى المقدّمه الخامسه انصراف لفظ المثل و المثال و التمثال إلى المجسّمات,. فالاستدلال بها على حرمه تصوير الحيوان و 
إن كان بنحو النقش محل إشكال. 


.18١ معانى الأخبار/‎ )١( 
.١187 (؟) التهذيب ١/89ع؛ باب تلقين المحتضرين» ذيل الحديث‎ 
الباب ”من أبواب أحكام المساكن, الحديث ؟.‎ )02٠ / راجع ص 1/8 من الكتاب؛ و الوسائل‎ )( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 094١‏ 
[الدليل الثامن الحكمه فى التحريم هى التشبّه بالخالق] 


و يؤيده أن الظاهر أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشببه بالخالق فى إبداع الحيوانات و أعضائها على الأشكال المطبوعه التى 
يعجز البشر عن نقشها على ما هى عليه فضلا عن اختراعها. )١(‏ و لذا منع بعض الأساطين عن تمكين غير المكلف من ذلكك. و 
من المعلوم أن المادّه لا دخل لها فى هذه الاختراعات العجيبه. فالتشبه إِنّما يحصل بالنقش و التشكيل لا غير. 


)١(‏ هذا كأنّه دليل ثامن للمسأله» بتقريب أن الحكمه فى التحريم هو التشبّه بالخالق فى المصوريّه. و المادّه لا-دخل لها فى 
ذلكك؛ و إذا فرض كون فعل بإطلاقه مشتملا على المفسده من أىّ فاعل صدر لم يجز تمكين غير المكلف منه أيضا. 


أقول: كون الحكمه فى حرمه تصوير الحيوانات التشبّه بالله- تعالى- فى المصوّريّه أو الخالقيه غير واضح. و إن ظهر من بعض 
الأخبان و الس مكدرو التصو ير مقياةة لد اله لا أن ميد البسيةن المعارقيه لد هذا العمل أواصيرورة الضوره عدر فنا 
للتقديس و العباده فى قباله- تعالى-. و لو سلم فأىٌ فرق بين الحيوان و غيره؛ و الله- تعالى- مصور و خالق لكل شىء؟ و لو 


سلّم فهذه 


الحكمه توجد فى المجته .مات لا فى النقوشء إذ ما صوّر اللّه- تعالى- كلها من قبيل الأجسام المشتمله على وسائل الحياه. و قد 
مر عن الأستاذ الإمام «ره) قوله: 


أن المظل: ن بل الظاهر من بعض الروايات: أن سر التحريم إنّما هو اختصاص المصوّريّه باللّه- تعالى- و هو الذى يصوّر ما فى 
الأرحام ... و هو أيضا يناسب المجتّد.مه كما تشعر به أو تدل عليه الروايه المرسله المحكه عن لب اللباب للراوندى و فيها: و من 


صوّر التصاوير فقد ضادٌ اللّه.) ١١‏ انتهى. 


و على هذا فقول المصدّف: «و من المعلوم أن الماده لا دخل لها؛ واضح الضعفء إذ التشبه بالبارى لا يتحقّق إلا بإبداع ما يشابه 
ما أبدعه و لا يكون إِلَّا جسما قابلا للحياه و هو الذى يكلف المصوّر يوم القيامه بنفخ الروح فيه. هذا. 


)١(‏ المكاسب المحرّمه /١‏ 107 (- ط. الجديده /١‏ ١358)؛‏ و راجع أيضا ص 08١‏ من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 097 


و صيروره الإنسان مظهرا لصفات البارى- تعالى- من دون أن يعجب بنفسه أو يقصد بذلك المعارضه له- تعالى- مما يحكم 
بحسنه العقل و الشرع. كيف؟! و لو كان مجرّد التشبه فى التصوير أو الخالقيه حراما لحرمت جميع الصناعات و الاختراعات 
البديعه المنتجه من رقاء البشر فى العلم و التمدّن. و لعل كثيرا منها صنعت على أشكال بعض الحيوانات. 


و يقرب إلى الذهن: أنْ هذا القبيل من الروايات مع هذه التعبيرات و التشديدات صدرت فى أعصار بقى بعض مراتب العلاقات 
بالأصنام و التصاوير و قبور الأموات. و الاعتقاد بقداستها فى نفوس الشاذجين بل المتوسّطين من أفراد المسلمين» صدرت بداعى 
إبعادهم عنها و تطهيرهم من الخصله الفاسده المنحرفه التى ورثوها من أسلافهم و 


أشرب بها قلوبهم. و قد مرّ بعض الكلام فى هذا المجال فى المقدّمه الثانيه» فراجع. 
و الزمان و المكان و الجوّ و الشرائط و الحالات لها نقش و أثر أساسيىّ فى بعض الأحكام, كما يظهر لمن تتبع الروايات. 


-١‏ و روى الصدوق فى كتاب كمال الدين بسنده عن محتّرد بن جعفر الأسدى قال: كان فيما ورد علي من الشيخ محتّرىد بن 
عثمان فى جواب مسائلى إلى صاحب الزمان عليه الشّ.لام: «و أمَا ما سألت عنه من أمر المصلَى و النار و الصوره و السراج بين 
يديه هل تجوز صلاته؟ فإنّ الناس اختلفوا فى ذلكك قبلك. فإنّه جائز لمن لم يكن من أولاد عبده الأصنام و النيران أن يصلَّى و 
النار و الصوره و السراج بين يديه» ولا يجوز ذلكك لمن كان من أولاد عبده الأصنام و النيران.» و رواه فى أواخر الاحتجاج و 
الوسائل. )١١‏ 


-١‏ و فى الفقيه عن عمر بن أذينه» عن زراره» عن أبى جعفر عليه السّلام قال: سألته 


() كمال الذين ©5917 (البات:60) ذكر التوقيعات: الحدرث 94 و الوسافل #/ت.عع. البات مق أبوات مكان المضلى» 
الحديث 8؛ و الاحتجاج ؟/ 009 الرقم 0١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 097 


عن المريض كيف يسجد؟ فقال: «على خمره أو على مروحه أو على سواكك يرفع إليه» و هو أفضل من الإيماءء إِنّما كره من كره 
السجود على المروحه من أجل الأوثان التى كانت تعبد من دون الله و إِنّا لم نعبد غير الله قط. فاسجدوا على المروحه و على 
السواكك و على عود.» و رواه فى الوسائل عنه و عن التهذيب أيضا. )١١‏ 


أقول: فى نهايه ابن الأثير: «فى حديث أمّ سلمه: 


«ناولينى الخمره.» هى مقدار ما يضع الرجل عليه وجهه فى سجوده من حصير أو نسيجه خوص و نحوه من النبات.) 037١‏ 


وهل كانت الشبهه فى السجده على المروحه و أمثالها من جهه توهّم الناس أن نفس السجده على الأشياء المذكوره كانت نحو 
احترام و عباده لهاء كما يحكم الوهابييه فى عصرنا بكون السجده على التربه الحسيتيه عليه السّلام شركاء فيكون ذكر المروحه من 


باب المثال» أو من جهه كون المروحه مصوّره بصور بعض الحيوانات؟ 
كل منهما محتملء و على الثانى تكون الروايه مرتبطه بالمقام. 


قال فى روضه المتّقين فى شرح الروايه: «فإنّ العامّه يكرهون السجود على أمثالها و يقولون: إن بمنزله السجود على الصنم؛ مع 
أنهم رووا حديث الخمره بطرق متكيّره فى صحاحهم ... و يمكن أن يكون الكراهه فى المروحه و أمثالها باعتبار النقوش 
المنسوجه فيها كالطاووس و غيره» فالسجود عليه يشبه أن يسجد الصور المنقوشه. فقال عليه السّلام: «إِنّا لم نعبد غير اللّها 
فالسجود عليها لا يضر و إن كانت الصور منقوشه عليهاء و الأوّل أظهر.» 39 انتهى. 


)١(‏ كتاب من لا يحضره الفقيه ال باب صلاه المريض و المغمى عليه ... الحديث 8 ؛ و الوسائل ايه الباب 6 من 
أبواك ها اسك عليه الحديت١ ١‏ 


(؟) النهايه لابن الأثير ؟/ /ا/. 
(9) روضه المتقين "م لام كتاب الصلاه» صلاه المريض و المغمى عليه ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 095 


*- و فى صحيحه عبد الله بن المغيره قال: سمعت الرضا عليه السلام يقول: «قال قائل لأبى جعفر عليه السّلام: يجلس الرجل على 
بساط فيه تماثيل؟ فقال عليه السلام: الأعاجم تعظمه و إِنّا لنمتهنه.» )1١‏ 


*- و عن أبى الحسن عليه السّلام 


قال: «دخل قوم على أل جعفر عليه السشلام وهو على ساط فيه تماثيل فسألوه فقال: أردت أن أهينه.) 3 


ه- وفى روايه أبى بصير قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّلام: إِنّا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ فقال: «لا بأس بما 
يبسط منها و يفترش و يوطأء إنما يكره منها ما نصب على الحائط و السرير.» «*) 


إلى غير ذلكك من الأخبار التى يستفاد منها أن المنع عن التصوير و عن الاقتناء كان بلحاظ ما ورثوا من أسلافهم من توهّم 
القداسه للصور, فإذا فرض عدم الاحترام و التقديس فلا منع, و الأمر بالكسر و تغيير الصوره أيضا كان لدفع ما يمككن أن يقع فى 
النسل الآتى من توهّم القداسه. 


و بالجمله فالمنع فى هذه الأخبار موسميّ بحسب الجوّ الموجود فى تلكك الأعصار, فتدبّر. 


و إذا قيل بكون الأخبار ناظره إلى الجوٌ الموجود فى تلكك الأعصار و كون الحكم فيها موسميا لا حكما دائميًا أشكل حملها على 
الكراهه أيضا و إن ظهر ذلكك من الشيخ فى التبيان و الطبرسى فى مجمع البيان كما مرٌ. و كيف تحمل التهديدات و التشديدات 
الوارده فى أخبار الباب على الكراهه؟! فتأمّل. 


فذ لكه و تتميم 


قد تحصّل مما ذكرنا أن المصنّف أفتى بحرمه التصوير لذوات الأرواح سواء كان 


.١ الوسائل "/ 8ه الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» ص 288 الحديث ,١‏ 

5 نفس المصدر 0730 الاب #فاهق أابوات ها يكميسيه يه الخدنث 2 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0948 


بنحو التجسيم أو بنحو النقشء و حكم بعدم الخلاف فى المجسّم نضًا و فتوى و ذكر سبعه أدلّه على حرمه النقش أيضا. و نحن 


ناقشنا فى أدلته 


بما مرٌّ تفصيله. و لكن قد مر ما أن أخبار الأمر بالنفخ و إن ضعَفوها لكنّها لكثرتها و ورودها من طرق الفريقين ربما يطمئن 
النفس بصدور بعضها لا محاله» و مقتضى الجميع حرمه المجسّمه من ذوات الأرواح. 


ثم إن الأخبار المطلقه الظاهره فى حرمه مطلق التصوير- و قد مر ذكرها- قد كثرت أيضا و يمكن القول بتواترها إجمالا ولا أقل 
من الاطمينان بصدور بعضها و لو واحد منهاء فلا يمكن رفع اليد عن جميعهاء و قد خصّصناها بسبب ما دلت على عدم الحرمه 
بالنسبه إلى غير ذوات الأرواح؛ فيبقى إطلاقها حجه بالنسبه إلى صور ذوات الأرواح مطلقا مجسّمه كانت أو غير مجسّمه. 


و اختصاص أخبار الأمر بالنفخ بالمجت.مات- على ما بتّناه- لا يقتضى حمل الأخبار المطلقه أيضا على المجسّماتء إذ لعل ذكر 
المجسّمات من باب ذكر المصاديق الظاهره أو لكون الحكم فيها آكد فيحرم مطلق التصوير و هى فى المجسّمات أقوى و آكد. 


نعم قد استبعدنا كون مجرّد التصوير و لا سما النقش مناسبا للتهديدات و التشديدات الوارده فى أكثر أخبار المنع» و لذا احتملنا 
اختصاصها بما إذا وقع التصوير فى مقام المعارضه و المضادّه للّه- تعالى-» أو كانت الصور فى تلكك الأعصار معرضا للتقديس و 
العباده حيث إِنّه بقى فى نفوسهم بعض ما ورثوه من الأسلاف من الاحترام للتماثيل و الصور و طلب الحاجات منها و من قبور 
أكابرهم» فكان هذا الجوّ بمنزله القرينه المتصله مانعه من انعقاد الإطلاق لهذه الروايات. فإن قلنا بذلكك و جعلنا ما مرّ من 
الروايتين عن الصدوق و غيرهما من الأخبار شاهدا على ذلكك فهو- كما لا يبعد- و إِلَّا فالأحوط الاجتناب و لا سما مع التجسيم 
و إن لم يظهر 


لنا حكمه هذا الحكم. هذا. 
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ونا سكل البح مدقن الحجف ماك تضاف الى عاتن الأخيازك نوو سن نك عوك اللهملى اللاهليةيو آله امير 
المؤمنين عليه السشّلام لكسر الصور: 


ففى خبر ابن القدّاح عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السّ.لام: «بعثنى رسول الله صلّى الله عليه و آله فى 
هدم القبور و كسر الصّور.) 


و فى خبر الت كونى عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السشلام: بعثنى رسول الله صلى الله عليه و آله إلى 
المدينه فقال: لا تدع صوره إِلَا محوتها و لا قبرا إِلَا سوّيته و لا كلبا إِلّا قتلته.» )1١‏ 


بتقريب أن حرمه الإبقاء دليل على حرمه الإيجاد قطعا- و إن لم نلتزم بعكس ذلكك- فإنٌ حرمه الإبقاء تدلٌ على كون الوجود ذا 
مفسده ملزمه و إذا كان كذلك فلا محاله حرم الإيجاد أيضا كما فى الأصنام و آلات اللهو و القمار و نحوها. 


أقول: بعث رسول الله صلى الله عليه و آله علةِا- على ما ورد- وقع فى عصر كانوا يقدّسون الصور و يعبدونهاء والظاهر أن 
الصور كانت مجه مه إذ لم يعهد عباده النقوش فى عصر من الأعصار. و لعل القبور أيضا كانت مما تعبد و تقدّس. و الكلاب 
كانت كلابا خاصّه مضرّه بالمجتمع, بداهه أنّ كلّ قبر لا يجب هدمه كما أنّ كلّ كلب لا يجب قتله بل جعل الشارع لبعضها ديه. 
و على هذا فلا دلاله للروايتين على حرمه مجرّد التصوير إذا لم يترتّب على وجود الصور مفسله. 


قال الأستاذ الإمام «ره» بعد ذكر الروايتين: «و الظاهر أنْ الصور كانت صور الهياكل 


و الأصنام و من بقايا آثار الكفر و الجاهليه» و لا يبعد أن يكون الكلب فى الروايه الثانيه بكسر اللام و هو الكلب الذى عرضه داء 
الكلبء و هو داء يشبه الجنون يعرضه. فإذا عقر إنسانا عرضه ذلكك الداء ... و لعل أمره صلى الله عليه و آله بهدم القبور لأجل 
تعظيم الناس إَاها بنحو العباده للأصنام و كانوا يسجدون عليهاء كما يشعر به بعض الروايات الناهيه عن اتخاذ قبر النبى صلَى الله 
عليه و آله قبله و مسجدا: فعن الصدوق «ره) 


. الوسائل */ 087 الباب ”من أبواب أحكام المساكنء الحديثان لاو‎ )١( 
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قال: قال النبى صلَى الله عليه و آله: «لا تتّخذوا قبرى قبله و لا مسجدا فإنّ الله- عرٍّ و جل- لعن اليهود حيث اتخذوا قبور أنبيائهم 
مساجد.» ١١‏ و يشهد له بعد بعث رسول الله صلَى الله عليه و آله أمير المؤمنين عليه السّ.لام لهدم القبور و كسر الصور لكراهه 
بقائهما.») ١؟”)‏ هذا. 


كلام صاحب الجواهر فى المسأله 


و صاحب الجواهر فصّل بين المجشّ.مه من ذوات الأرواح و غيرهاء فحكم بحرمه المجتّ .مه منها فقط فقال: «لكن قد يقال: ما فى 
بعض النصوص التى تقدّمت فى كتاب الصلاه من أنه لا بأس إذا غّرت رءوسهاء و فى آخر: قطعت. و فى ثالث: 


كسرت. نوع إشعار بالتجسيم.ء كالتعليل بالنفخ فى الأخبار الأخر و نحوها مما هى ظاهره فى كون الصوره حيوانا لا ينقص منه 
شىء سوى الروح. بل قد يظهر من مقابله النقش للصوره فى خبر المناهى ذلكك أيضا. و من ذلكك كله يقوى حينشذ القول 
بالجواز فى غير المجسشّمه الموافق للأصل.) "١‏ 


أقول: محصّل كلامه الاستدلال على اختصاص الحرمه بالمجسشّمه بوجوه 


ثلاثه: 
الأوّل: النصوص التى تقدمت فى كتاب الصلاه. الثانى: أخبار الأمر بالنفخ. 
الثالكة .مقائله التفكن!للضورة فن اخبو' المناه : 


و أجاب عن الأوّل فى مصباح الفقاهه بقوله: «و فيه أُوَلا أنه لا إشعار فى شى ء من هذه الروايات بكون الصّور المنهى عنها 
مجن .مه إِلَا فى روايه قرب الإسناد: «تكسر رءوس التماثيل و تلطخ رءوس التصاوير.» © و هى ضعيفه السند, و الوجه فى عدم 
إشعار غيرها بذلكك هو أنْ قطع الرأس أو تغييره كما يصدق فى الصور المجبّد مه فكذلكك يصدق فى غيرها. و ثانيا: أن الكلام 
فى عمل الصور 


(0 الؤسائل “هه الات 8؟ من أبوات مكان الفضلى) الحديك 7 
(0) المكاسب المحرّمه ١7٠١ /١‏ و ١79١‏ (- ط. الجديده 509/١‏ و280). 
(") الجواهر 7؟/ ا8» كتاب التجاره؛ فى عمل الصور المجسّمه. 

(©) الوسائل #:#ع البان ##امن أبواف مكان المضكى) الحديث 3٠‏ 
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وهو لا يرتبط بالصلاه فى بيت فيه تماثيل بل الصلاه فيه كالصلاه فى الموارد المكروهه.) )١١‏ 


و يجاب عن الوجه الثانى: بأنّ أخبار الحرمه لا تنحصر فى أخبار الأمر بالنفخ, إذ هنا أخبار يستفاد منها حرمه تصوير الحيوان 
بنحو الإطلاقء و أخبار أخر يستفاد منها حرمه مطلق التصوير خرج منها ما كانت لغير الحيوان فيبقى فيها ما للحيوان بإطلاقهاء 
فتأمّل. 

ويجاب عن الوجه الثالث- مضافا إلى ضعف خبر المناهى سندا كما مرٌ-: بما أجاب به السبّد الطباطبائى «ره) فى الحاشيه. قال: 


١و‏ فيه مضافا إلى أنه جعل النقش أيضا حراما: أنَّ ذلكك خبر آخر عن النب صلَى الله عليه و آله نقله الإمام عليه السّرلام؛ فلا 
مقابله فى كلام النبى صلى الله عليه و آله. و الإمام عليه 


السَلام أراد أن ينقل اللفظ الصادر عنه عليه السّلام. هذا مع أنه يمكن أن يكون من باب التفئّن فى العباره.» 7١‏ 


أقول: لأحد أن يقول: إِنْ المسبق إلى الأذهان من أخبار -حرمه التماثيل و الضور كون الملاككف و الحكمه قيها صضيروره الصوو 
بمرور الزمان معرضا للعباده و التقديسء و على هذا الأساس أيضا كان بدء ظهور الأصنام و العباده لها فى القرون السالفه. كما 
مرّ بيانه فى المقدّمه الثانيه. و هذا الملااك إِنّما يوجد فى المجشّ.مات دون النقوشء إذ لم يعهد عبادتها فى عصر من الأعصار و 
إن كانوا يحترمونها نحو احترام فهذا هو الفارق بين الصور المجسّمه و النقوش. 

الهم إلا أن يمنع كون الملاءك و الحكمه ذلكك بل المضاده للّه- تعالى- و التشبه به فى المصوّريه و الخالقيه كما يظهر من 
بعض الأخبار. هذاء و لكن الظاهر أن المضاده و التشبه أيضا فى المج مات أقوىء إذ مخلوقات الله- تعالى- كلها من قبيل 
الأجسام لا النقوش. هذا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2778/١‏ ما استدلٌ به على اختصاص الحرمه بالصور المجسّمه. 
(؟) حاشيه المكاسب للمرحوم الستّد محمد كاظم الطباطبائى/ .١7‏ 
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ما يستأنس من كلام المحقق الأردييلى 


و ربّما يستأنس لعدم الحرمه فى المسأله: بأنّه على فرض الحرمه و كون وجود الصوره ذات مفسده و مبغوضه للمولى كان 
مقتضاه الحكم بحرمه إبقائها و المعامله عليها أيضا كما هو الحكم فى الأصنام و آلات اللهو و القمار و نحو ذلكك. و لذا ترى 
القدماء من أصحابنا حكموا بحرمه الحفظ و التصرّف و المعامله عليها أيضاء فراجع ما مرٌ فى المقدّمه السّادسه عن المقنعه و 
النهايه و المراسم و الكافى لأبى الصلاح الحلبى. 


وقد دلّت الأخبار الكثيره على جواز إبقائها و 


عدم وجوب إفنائها كما يأتى ذكرهاء و على هذا فلا وجه لحرمه إيجادها أيضا. فتأمّل. إذ لقائل أن يقول: إِنّ عله الحرمه أصل 
التشئه بالخالق فى المصوّريه و الخالقيِه و لكن بعد تحقّقها لا دليل على حرمه إبقائها. 


ومممّن يظهر منه هذا الاستيناس لعي الأردبيلى «ره) فى مجمع الفائده» حيث جعل جواز إبقائها مشعرا بجواز إيجادهاء قال: 
١نم‏ إن تدلّ روايات كثيره على جواز إبقاء الصور مطلقاء و هو يشعر بجوازه و قد نقلنا من قبل روايات صحيحه دالّه عليه. و 
تؤيّده روايه أبى بصيرء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّ.لام: إِنّا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ قال عليه السلام: دلا 
بأس بما يبسط منها و يفترش و يوطأء إِنْما يكره منها ما نصب على الحائط و الس رير.» ١١‏ و بعد ثبوت التحريم فيما ثبت يشكل 
جواز الإبقاء. لأنّ الظاهر أن الغرض من التحريم عدم خلق شىء يشبه بخلق الله و بقائه لا مجرّد التصوير فيحمل ما يدل على 
جزاز الإنفاءمن الرواناكدا كته السحصيحه وعروها فل مانتحوز نواه فوى :من اد لجرا التضور :فى الحبله على السضط :و 
الستر و الحيطان و الثياب» و هى التى تتدلّ الأخبار على جواز إبقائها فيها لا ذو الروح التى لها ظل على حدته التى هى حرام 
بالإجماع.) قل 


.8 الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 2776 /١١ الوسائل‎ )١( 
(؟) مجمع الفائده 8/ 88 كتاب المتاجرء أقسام التجاره.‎ 
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و من هنا يمكن استظهار اختصاص الحكم بذوات الأرواح. فإنّ صور غيرها كثيرا ما يبحصل بفعل الإنسان للدواعى الأخر غير 
قصد التصويرء و لا يحصل به تشبّه بحضره 


المبدع تعالى عن الشبيه. )١(‏ بل كل ما يصنعه الإنسان من التصرّف فى الأجسام فيقع على شكل واحد من مخلوقات اللّه- 
تعالى-. و لذا قال كاشف اللثام (؟) على ما حكى عنه فى مسأله كراهه الصلاه فى الثوب المشتمل على التماثيل: إِنّه لو عمقت 
الكراهه لتماثيل ذى الروح و غيرها كرهت الثياب ذوات الأعلام لشبه الأعلام بالأخشاب و القصبات و نحوهاء و الثياب المحشوّه 
لشبه طرائقها المخيطه بهاء بل الثياب قاطبه لشبه خيوطها بالأخشاب و نحوها. انتهى. 


أقول: فمقتضى كلالمه التفصيل بين المجسّم و غيره و أن أخبار جواز الإبقاء وارده فى غير المجسّم و أن جواز إبقائه دل على 
جواز صنعه و إيجاده. و المجسّم من الحيوان حيث لا يجوز إيجاده فيحرم إبقاؤه أيضا. فتأمّل. 


ما ذكره المصنّف أخيرا فى اختصاص الحرمه بذوات الأرواح 


)١(‏ مقتضى كلامه هذا حرمه تصوير غير الحيوان أيضا على فرض إتيانه بقصد التصوير و الحكايه» و يشكل الالتزام به لإطلاق 
الروايات الداله على الجواز ف اقل الشجر و شبيه: 


() فى كشف اللثام فى المسأله المذكوره فى المتن قال: «ثمّ إِنْ ابن إدريس خض ص الكراهيه بصور الحيوانات. قال فى 
المختلف: و باقى أصحابنا أطلقوا القول و هو الوجه. لنا عموم النهى ... و قول ابن إدريس عندى أقوى إذ لو عمّت الكراهيه 
لكرهت الثياب ذوات الأعلام ...) )1١‏ 


.197 /١ كشف اللثام‎ )١( 
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و إن كان اها كرولا مكار عو نظر كما سكي ب[ )هذا 

و لكن العمده فى اختصاص الحكم بذوات الأرواح أصاله الإباحه. (؟) 


مضافا إلى ما دل على الرخصه. مثل صحيحه ابن مسلم السابقه و روايه التحف المتقدّمه و ما ورد فى تفسير قوله- تعالى-: 
و لا رح د 
يَعْملُونَ لَه كا يشاءً مِنْ ماريب و تَمائيلَ 


من قوله عليه السّدلام: «و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء و لكنّها تماثيل الشجر و شبهه.» () و الظاهر شمولها للمجسّم و غيره. 
فبها يقد بعض ما مرّ من الإطلاق. 


اللازم تقييدها 


)١(‏ من أن محل البحث صوره قصد الحكايه و التمثيل» و فى هذه الأمثله لم يقصد ذلكك. 


مجال للأصل. 


(9) راجع الوسائل. و قد مرّ ما بيان المسأله و ذكر هذه الروايات »)١١‏ فلا نعيد. 


و إطلالق التماثيل فيها يشمل المجسّم و غيره» بل يمكن القول بكون المجسّم هو القدر المتيقّن منها كما مرّ وجهه فى المقدّمه 
الخامسه. 


(؟) فى المختلف: «قال ابن البراج: يحرم التماثيل المجسّمه و غير المجسّمه ... 
و أبو الصلاح قال: يحرم التماثيل و أطلق» و قال الشيخان: يحرم عمل التماثيل المجسّمه؛ و كذا قال سلار.» ١؟)‏ 


أقول: قد مرّ فى المقدّمه السّادسه نقل كلمات الأصحاب «*7» و قلنا: إن ظاهر 


)١(‏ الوسائل ؟١١/ 237١‏ الباب 45 من أبواب ما يكتسب به الحديث ١؛‏ و راجع ص 828 و ما بعدها من الكتاب. 
(6) المغتلق177ع" كناب المتاجر الفضل الأوّل. 

(*) راجع ص 207 و ما بعدها. 
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بما تقدّم مثل قوله عليه الّ.لام: «نهى عن تزويق البيوت» و قوله عليه السّم.لام: «من مثْل مثالا الخ»» )١(‏ و بين من عبّر بالتماثيل 
المجسّمه؛ (1) بناء على شمول التمثال لغير الحيوان كما هو كذللكك. فخصٌ الحكم بالمجسّم, لأنّ المتيقّن من 


المقتدات للإطلاقات و الظاهر منها بحكم غلبه الاستعمال و الوجود: النقوش لا غير. إفرة 


وفيه: أن هذا الظهور لو اعتبر لسقط الإطلاقات عن نهوضها لإثبات حرمه المجسم, فتعتّن حملها على الكراهه دون التتخصيص 
بالمجسّم. (©) 


كلمات أكثر الأصحاب و إن كان يشمل لغير ذوات الأرواح أيضا لكن الظاهر إرادتهم خصوص ما لذوات الأرواح. فإنّها كانت 
مطرحا للبحث بين الفريقين» و لا يظنٌ بهم أنّهم طرحوا الأخبار الصريحه فى جواز التصوير لغير ذوات الأسرواح و كانت هذه 
الأخبار بمرآهم, و فقهاء العامّه أيضا صرّحوا بجوازه. و قد مر نقل كلماتهم فى المقدّمه السّادسه. )١١‏ 


)١(‏ الروايتان من أمثله المطلقات لا المقّدات. 
(؟) وهم أكثر الأصحاب كالشيخين و سلار و المحمّق و العلامه و غيرهم, فراجع كلماتهم. ١‏ 


(*) كون النقوش غالبه فى الوجود فى تلكك الأعصار ممنوع؛ لما مرّ من كثره التماثيل المجتّر .مه فيها و أَنّهم كانوا يقدّسونها و 
يعبدونها و لم يعهد عبادتهم للنقوش المحضه و إن كانت الأعاجم يعظمونها نحو تعظيم. 


(©) محصّل كلام المصنّف أنّ غلبه الاستعمال و الوجود لو صارت سببا لانصراف المقتيدات إلى خصوص النقوش صارت سببا 
لانصراف المطلقات المانعه أيضا إليهاء و لازم ذلك حمل أخبار المنع على الكراهه لما ورد من الرخصه فى غير 
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و بالجمله التمثال فى الإطلاقات المانعه مثل قوله عليه التّ.لام: «من ممّل مثالا» إن كان ظاهرا فى شمول الحكم للمجسّم كان 
كذلك فى الأندله المرخحصه لما عدا الحيوان كروايه تحف العقول و صحيحه ابن مسلم و ما فى تفسير الآه. فدعوى ظهور 
الإطلاقات المانعه فى العموم و اختصاص المقتيدات المجوزه بالنقوش تحكم. 


ذوات الأرواح: 


وعلن هذافلا يقن ذليل على جرمة النحيين لا فى الحيران والا فى غيره: 


أقول: يمكن أن يقال على هذا المبنى: إِنّه بعد ما انصرفت الطائفتان إلى النقوش تحمل المطلقات على ظاهرها و هو التحريم و 
تخصّص بسبب ما دل على جواز ما ليست لذوات الأرواح فيصير مقتضاهما حرمه نقوش الحيوانات و جواز نقوش غيرهاء و حرمه 
نقوش الحيوانات تستلزم حرمه مجسّ ماتها أيضا بالأولويه القطعيه. و يبقى المج .مات من غير ذوات الأمرواح مسكوتا عنهاء 
فيحكم فيها بالجواز بمقتضى الأصل. هذا. 


و لكن أصل الانصراف المدّعى ممنوع؛ بل المجسّمات هى القدر المتيقّن من مفهوم التماثيل و الصور كما مر 


وعلى هذا فمقتضى المطلقات المانعه حرمه التماثيل بأقسامها الأربعه» و مقتضى إطلاق أخبار الجواز جواز ما ليست لذوات 
الأرواح؛ مجّد مه أو غير مجدّ .مه. فيقدم على إطلاق أخبار المنع لتقدم إطلاق المخصص على إطلاق العامٌ» فيبقى ما للحيوان 
بإطلاقها باقيه تحت المطلقات المانعه كما مب بيان ذلك سابقاء فتدير. 
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البحث فى فروع مسأله التصوير 


اشاره 


أقول: بعد ما تعرّضنا لحكم عمل التصوير و الأقوال فيه و أخبار المسأله ينبغى التعرّض لفروع تعرّض لبعضها المصنّف أيضا: 
[الفرع الأوّل:] حكم الأصنام يخالف حكم الصور 


الفرع الأوّل: قال الأستاذ الإمام «ره» ما ملخصه: «لا شبهه فى حرمه تصوير الأصنام للعباده أو لإبقاء آثار السّلمف الفاجرء من غير 
فرق بين المج .مه و غيرها و ما كان بصوره الحيوان أو غيره بنحو المباشره أو بنحو التسبيب أو بالشركه. و لا يجوز إبقاؤها و 
اقتناؤها أيضاء و ذلكك لما يعلم من مذاق الشارع المقدس أنّه لا يرضى ببقاء آثار الكفر و الشركك للتعظيم أو للفخر بهاء و قد 
حملنا الأخبار المشتمله على التهديدات و التشديدات- بمناسبه الحكم و الموضوع- على هذا القسم من التصوير. 


فالفروع الآنيه إِنّما هى فى غير تلكك الصور الخبيثه. 


ولا ينافى ذلك ما قدّمناه سابقا من تجويز بيع الصنم الذى انقرض عصر عابديه. لأنَّ المنظور فى ذلك المقام جواز المعاوضه 
عليه بلحاظ حفظ الآثار العتيقه التاريخيه لا لحفظ شعار الأجداد و احترامه كما فى المقام. 


كنا لا نافد عفن الوواناك: الوارك فى الؤشاندالبفوشه الفيق الع "كانت 
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ثم إِنّه لو عممنا الحكم لغير الحيوان مطلقا أو مع التجسّم فالظاهر أنَّ المراد به ما كان مخلوقا للّه- سبحانه- على هيئه خاصه 
معجبه للناظر على وجه يميل النفس إلى مشاهده صورتها المجرّده عن المادّه أو معها. )١(‏ 


الأعاجم تعظمها بعد ما لم يكن الحفظ للتعظيم بل للتحقير و الإهانه كما فى بعض الأخبار أو لمجرد التوسّد و الافتراش. فإِنَّ 
الأحكام تختلف بالجهات و الحيثيات.)» )١١‏ 


أقول: ففى روايه عبد الله بن المغيره قال: سمعت الرضا عليه التّد.لام يقول: قال قائل لأبى جعفر عليه المّد.لام: يجلس الرجل على 
ساط 


فيه تماثيل؟ فقال عليه السلام: «الأعاجم تعظمه و إِنَا لنمتهنه.» 07١‏ 


وفى روايه أبى بصير عن أبى عبد اللّه عليه السّد.لام قال: سألته عن الوساده و البساط يكون فيه التماثيل؟ فقال: «لا بأس به يكون 
فى البيت.» قلت: التماثيل؟ فقال: 


«كل شىء يوطأ فلا بأسن به.) 3 


وعن أبى الحسن عليه السّ.لام قال: دخل قوم على أبى جعفر عليه السّ.لام و هو على بساط فيه تماثيل» فسألوه فقال: «أردت أن 


ع 
أهينه.) (؟) 


إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال؛ فراجع. و يأتى البحث الواسع فى مسأله اقتناء الصور. 
[الفرع الثانى:] هل يعتبر فى الحرمه كون الصوره معجبه؟ 


)١(‏ الفرع الثانى: يظهر من المصنّف أنه لو عممنا الحرمه لغير الحيوان فالظاهر اختصاصها بما إذا كانت الصوره من مخلوقات 
اللّهد- تعالى- على هيئه معجبه للناظرء 


)١(‏ المكاسب المحرّمه /١‏ 107/8 (- ط. أخرى 3788/١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) الوسائل */ 08» الباب 5 من أبواب أحكام المساكن» الحديث .١‏ 

(*) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(6) نفس المصدر و الباب» ص 288 الحديث ,١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 8٠08‏ 


مكل قبعال القسيات: و الأعشايدو اللجال و التطيظ مها خلقه الله لاعل :فته مععيه للناظ: بعك ميل لفن الى قا ملاديا و 
لو بالصور الحاكيه لهاء لعدم شمول الأدلّه لذلكك. )١(‏ 


فخلرنات اللمسدعال ب تفال التعراتبر الأخفات: 


قال السيّد الطباطبائى «ره» فى الحاشيه: «مقتضى 


ما ذكره أنه لو خصّصنا بالحيوان أيضا نقتصر على ما كان كذلككء فلا يشمل مثل الديدان و الخنافس و الحيّات و نحوها مما 
ليس على شكل غريب و مثال عجيب كما لا يخفى.) )١١‏ 


و فى حاشيه المحمّق الإيروانى «ره): الا يعتبر الإعجاب فى موضوع الحرام, مع أن كل صوره هى معجبه فى بدو النظر إليها و إِنّما 
يزول الإعجاب شيئا فشيئاء مع أنْ الإعجاب الحاصل عند مشاهده الصوره إِنْما هو من نفس الصوره لكشفها عن كمال مهاره 
عاق ولو كانت صوره نمل أو دود. و لذا لا يحصل ذلكك الإعجاب من مشاهده ذى الصوره.» 07١‏ 


و ما ذكره متين كما لا يخفى و لا دليل على اعتبار وصف الإعجاب. 


(4افن اش الاروالق لازن ودعرى الطرا ف الآد لاوطو كمنوعاف اللدععال ولق مداه بن الغاف اس وراغة 


و نتاجه. قريبه جدّاء فإنّ إيجاد نفس ذى الصوره فى غير هذا جائز كصنعه غريبه أو بناء قصر فكيف لا يجوز نقش صورته؟!) ”3 


)١(‏ حاشيه المكاسب للسئد الطباطبائى/ 219 ذيل قول المصنّف: ثم إِنّهِ لو عمّمنا. 

(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ 27١‏ ذيل قول المصدّف: على هيئه خاصّه معجبه. 
(5) نفس المصدر و الصفحه. ذيل قول المصنّف: لعدم شمول الأدلّه لذلكك. 
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هذا كله مع قصد الحكايه و التمثيل» فلو دعت الحاجه إلى عمل شى ء يكون شبيها بشى ء من خاق الله و لو كان حيوانا من غير 
قصد الحكايه فلا بأس قطعا. )١(‏ 


أقزلة هذا كله على قرم مدزايه الحونيع عل انقو بها- إلى ما ليست لذوات الأرواح أيضاء و قد مرٌ منع ذلكك لدلاله الروايات 
المستفيضه و كذا السيره على الجواز فيها مطلقا. 


[الفرع الثالث:] هل يعتبر قصد الحكايه فى حرمه التصوير؟ 


)١(‏ الفرع الثالث: هل يعتبر قصد الحكايه فى حرمه التصوير أو يكفى فى ذلك العلم بتحققه و إن لم يقصد الحكايه؟ 
فالمصئّف- كما ترى- اعتبر قصد الحكايه. 


و أوضح ذلك فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: «أنّه لا شبهه فى اعتبار قصد حكايه ذى الصوره فى حرمه التصوير, لأنْ المذكور 
فى الروايات النهى عن التصوير و التمثيل» و لا يصدق ذلك إذا حصل التشابه بالمصادفه و الاتفاق من غير قصد الحكايه. و هذا 
نظير اعتبار قصد الحكايه فى صحه استعمال الألفاظ فى معانيها. 


و عليه فإذا احتاج أحد إلى عمل شى ء من المكائن أو آلاتها على صوره حيوان فلا يكون ذلكك حراما لعدم صدق التصوير 
عليه. و المثال الواضح لذلكك الطائرات المصنوعه فى زمانناء فإِنّها شبيهه بالطيور و مع ذلكك لم يفعل صانعها فعلا محرما. 


ولا يتوهم أحد حتى الصبيان أنْ صانع الطائره يصوّر صوره الطير» بل إِنْما غرضه صنع شىء آخر للمصلحه العامّه» و كونه على 
صوره الطير اتفاقى. 


و توهم بعضهم أن مراد المصئّف من كلامه هو أن يكون الداعى إلى التصوير هو الاكتساب دون التمثيل» بأن يكون غرض 
المصوّر نظر الناس إلى الصور و التماثيل و إعطاء شى ء بإزاء ذلكك. 
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وفيه: أنه من العجائب لكونه غريبا من كلام المصئّفء على أنه من أوضح أفراد التصوير المحرّم فكيف يحمل كلام المصنّف 
عليه؟) )١١‏ 


وعلق المعدة الو-يروانى «ره) على كلام المصئتف بقوله: «إن أراد اعتبار القصد لعنوان التصوير فى وقوعه على صفه المعصيه 
فذلك مما لا إشكال فيه؛ فإِنْ حصول عنوان الحرام قهرا ليبس بمعصيه و إن تعلق القصد بذات الحرام» كما إذا قصده بعنوان أنه 


أراد اعتبار ما يزيد على ذلكك كما هو ظاهر العباره بأن يكون الغرض من التصوير حكايه ذى الصوره و انتقال الناظر إلى الصوره 
إلى ذيها فذاكك ممّا لا دليل عليه بل إطلاقات الأدله تردّه.) ١؟)‏ 


و علق السّد الطباطبائى «ره» على كلام المصنّف بقوله: «ظاهره أن المناط فى عدم الحرمه عدم قصد الحكايه و لو كان عالما بأنه 
يصير على شكل الحيوان» و لا-زمه جواز ذلك مع عدم قضاء الحاجه أيضا و هو مشكلء إذ مع العلم بأن هذا الموجود صوره 
الحيوان يكون الفعل حراما و إن لم يكن غرضه الحكايه. و السرّ أن القصد القهرى حاصل مع العلم غايه الأمر عدم كونه غرضا 
له و حمله على إراده صوره عدم العلم و اتفاق ذلكك بعيد فإِنّه واضح لا يحتاج إلى البيان. كما أن صوره النسيان و الغفله 
كذلك. 


فإن قلت: لعل المناط هو الحاجه و الضروره لا عدم قصد الحكايه. 


قلت: مع أنه خلاءف ظاهر العباره يرد عليه: أَنّه لا يكفى فى التسويغ مجرد الحاجه بل لا بد من الوصول إلى حدّ يسوغ معه سائر 
المحرّمات أيضاء إذ لا خصوصيه للمقام؛ و كون المناط المجموع أيضا لا يفيد كما لا يخفى. فالأولى أن يقال: إن الوجه فى 
الجواز كون الصوره حينئذ مشتركه بين الحيوان و غيره فيكون تميزه لضن املد ]وا رقتو وإ كالسا ره اوعد 
افادته.) ”2 


)١(‏ مصباح الفقاهه 271١/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ."١‏ 

() حاشيه المكاسب للسيّد الطباطبائى/ 219 ذيل قول المصنّف: فلو دعت الحاجه ... 
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أقول: هل المصنّف 


أراد أن التصوير و كذا التمثيل من العناوين الاعتباريه المتقوّمه بالقصد نظير عنوان التعظيم و عناوين العقود و الإيقاعات» أو أراد 
أن وقوعه عصيانا للنهى يتوقف على إتيان العمل بقصد العنوان المنهى عنه كما فى كلام امجن الإيروانى «ره)؟ كل منهما 
متكمل إن إن كان الأفرى هو الثانى: 


و كيف كان فالعنوانان من العناوين الإضافيه المنتزعه من شىء بإضافته إلى شىء آخر نظير الفوقيه و التحتيه» فيقال: هذه صوره 
ذاكك أو مثاله» و قد عبر المصئّف عن هذا المعنى بقصد الحكايه و التمثيل. 


و المحقّق الإيروانى حيث سلم اعتبار قصد عنوان التصوير فى حرمته فلا محاله يرجع كلامه إلى كلام المصيّف فى اعتبار قصد 
الحكايه. 


و لكن الظاهر من كلام السيّد عدم اعتبار قصد العنوان الحرام بل يكفى فى الحرمه و وقوع العمل معصيه قصد ذات العمل مع 
العلم بانطباق العنوان عليه قهراء و لا يعتبر قصد العنوان و إن كان يحصل تبعا مع العلم. نعم لو كان ذات العمل مشتركا بين 
الحرام و الحلال فحينئذ يكون امتياز كل منهما بقصده بعنوانه» فتدبّر. 


)١(‏ أقول: يرد على ما ذكره كاشف اللثام: أوّلا: ما مرّ من أنه يعتبر فى حرمه التصوير قصد الحكايه. و النسّاج و الختباط لا يريدان 
بعملهما شباهه الثوب أو خيوطه بشى ء من ذوات الأرواح أو غيرها و إن صادف وقوع الشباهه قهراء إلا أن يقال بما مرّ من السيد 
«ره) من كفايه العلم. 


و ثانيا: ما فى حاشيه الإيروانى» قال: «محل الكلام ليس مطلق الشباهه المصححه للتشبيه بل كون هذا صوره ذاكء و من المعلوم 
أن ليست الأعلام و الطرائق و الخيوط على صوره الأخشاب و القصبات و مثالها. و مجرّد اشتراكهما فى الطول لا يوجب أن 


تكون هذه صوره ذاكك بل لا يصحح التشبيه أيضا. مع أنْ الملا-زمه فى الشرطيه التى ذكرها لا تختص بما إذا عممّت الكراهه 
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ثم إن المرجع فى الصوره إلى العرفء فلا يقدح فى الحرمه نقص بعض الأجزاء. )١(‏ 


الأرواح بل تأتى على التخصيص بذوات الأرواح أيضا لشبه الأعلام و الطرائق بالحتيات و الديدان.» )١١‏ 


و ذكر نحو ذلكك فى مصباح الفقاهه أخذا منهء فراجع. "7١‏ 
[الفرع الرابع:] هل المحرّم تصوير مجموع الأجزاء أو يكفى تصوير المعظم؟ 


)١(‏ الفرع الرابع: على القول بحرمه تصوير الحيوان كما هو المشهور فهل المحرم تصوير مجموع الحيوان الملتئم من جميع 
الأجزاء بحيث يكون الحرام الفعل التدريجى المتعلق بجميع الأجزاء و يكون المصوّر من أوّل اشتغاله بفعل التصوير مشتغلا بفعل 
الحرام؛ أو تصوير الملتئم من معظم الأ-جزاء فلا يقدح فى الحرمه نقص بعض الأجزاء كما يظهر من المصئّف اختياره» أو إيجاد 
الهيئه الاجتماعيه للأسجزاء؛ أو تصوير الأعمْ من مجموع الأ-جزاء و من كل جزء جزء فيكون تصوير كل جزء من الحيوان محرما 
نفسيا كما رظير من اليتق الأبزواق الحديالة؟ 


فى المسأله وجوه قال امدق الويروانى بعد الإشاره إلى الهيئه الاجتماعيه: «و الفرق بين هذا و بين اختصاص الحرمه بالمجموع 
يظهر فيما إذا بدأ بالتصوير واحد و تممه آخرء فعلى الاختصاص بالمجموع لم يفعل واحد منهما حراماء و على الاختصاص 
بالهيئه الاجتماعيه كان الأخير منهما هو الفاعل للمحرّم لتحصّل الهيئه الاجتماعيه بفعله.) «*) 


و ببيان آخر: هل المحرم هو فعل التصوير بما أنه فعل مركب تدريجى الحصولء أو إيجاد الصوره بما أنه أمر بسيط متّحد مع 
وجودها و يكون الفعل التدريجى الخارجى 


)١(‏ حاشيه المحقق الإيروانى/ ١1؛‏ ذيل قول المصنّف: لشبه الأعلام. 


(؟) راجع مصباح الفقاهه :57١ /١‏ فى 


النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(*) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ١7؛‏ ذيل قول المصنّف: ثم إن المرجع .... 
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وليس فيما ورد من رجحان تغيير الصوره بقلع عينهاء أو كسر رأسها دلاله على جواز تصوير الناقص. )١(‏ 


تحدم رجح لمرو عن يعن تع رامن الع فق اذك بكر تحرية الفحل التدر هط انبر ف درق يفوع 


الثانى حرمه مقدميه. و سيأتى ترتب فوائد على هذين الاحتمالين. 


أفؤل؟' أمرا اتيمال عو ينه تصوير كلا عدر تجزد مج الخيوان اقل مسال لهألا إداافرمن كر تعلق الحرية نصويي كل قت يلا 
تصوير الحيوان فقطء بداهه أن جزء الحيوان ليس حيوانا. 


و أمَا احتمال كون المحرّم الهيئه الاجتماعيه فالظاهر أنه احتمال مدرسى لا ينقدح فى أذهان من راجع أخبار المسأله. إذ الحكم 
فيها مترتب على عنوان تصوير الحيوان و هو فعل تدريجى مركب بحسب تركب الحيوان من الأ-جزاء» و لو فرض كون حكمه 
حرمه التصوير المضادّه و المعارضه لله تعالى- فى المصوّريه كما هو الظاهر من بعض الأخبار فالمعارضه تنتزع من أوّل الشروع 
فى الفعل بقصد إتمامه. نعم لو كانت حكمه الحرمه المفسده المترتبه أحيانا على وجود الصوره خارجا فهو أمر يتحقق بتحقق 


آخر جزء من العمل» فتدبّر. 


و ظاهر كلام المصنّف أن المرجع فى تشخيص موضوع الحرمه فى المقام كسائر المقامات هو العرف لا العقل الدقى الفلسفى؛ و 
العرف يحكم بتحقق الموضوع المركب بتحقق معظم أجزائه» فيطلق الإنسان مثلا على إنسان فقد العين أو الأأذن بل اليد أو 
الرجل أيضا. 


)١(‏ لما حكم المصئّف بأنّ موضوع الحرمه هو معظم الأجزاء توه إلى ما يمكن أن يورد عليه بأنّ المستفاد مما ورد من رجحان 


تغيبر الصوره بقلع عينها أو كسر رأسها جواز تصوير الناقص و أَنْ الموضوع للحرمه مجموع الأجزاء برمّتهاء فأشار إلى دفع هذا 
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ولو صوّر بعض أجزاء الحيوان ففى حرمته نظر بل منع؛ و عليه فلو صوّر نصف الحيوان من رأسه إلى وسطه فإِنٌ قدّر الباقى 
موجودا بأن فرضه إنسانا جالسا لا يتبتّن ما دون وسطه حرم, و إن قصد النصف لا غير لم يحرم إِلَّا مع صدق الحيوان على هذا 
النصف. )١(‏ و لو بدا له فى إتمامه حرم الإتمام لصدق التصوير بإكمال الصوره لأنّه إيجاد لها. (؟) 


و محصّلى الدفع أن محل البحث هنا حرمه عمل التصوير» و الرجحان المذكور- مضافا إلى كونه حكما استحبابيا- مورده اقتناء 
الصوره و كراهه الصلاه فى مقابلهاء فلا يرتبط بمسألتنا. 


() فى خاشيه المحقق الأنيوواتى: «تقدين المصون و قصده مما لا أئزاله نما المدار صدق كون الصوره صوره حيوان تامٌ أو 
إنسان تام» على قيام أو قعود أو اضطجاع عاريا أو لابسا للباس أو ملتفًا بالرداء أو مغطى باللحافء فربما لا يكون منقوشا من 


أجزاء بدنه سوى وجهه الخ.) 

وقال أيضا: «صدق حيوان تامٌ على النصف غير معقول» و صدق حيوان ناقص لا يجدى الخ.) ١١‏ 

أقول: ما ذكره فى المقامين وجيه. 

(1) قال الإيروانى: «أمَا إذا أتمّه غيره لم يحرم فإن المتمم كالبادئ آت بجزء من الحرام و جزء الحرام ليس بحرام.» "7١‏ 


أقول: المصئّف فى كلالمه فى المقام عبر تاره بلفظ التصوير و أخرى بإيجاد الصوره؛ و قد مرٌ الفرق بينهما و أن الظاهر من لفظ 
التصوير العمل المركب التدريجى. و من الإيجاد المساوق للوجود تحقق الصوره خارجا المتحقق بإيجاد 


)١(‏ حاشيه 


المكاسن الفسقق الابرو ات 617و أ ذيل :فقول المفلك: فاق فتن الباقن ا واقولةه إلا مع صدق الحيوان. 
(0) نفس المصدر/ 2737 ذيل قول المصدّف: و لو بدا له فى إتمامه ... 
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الجزء الأخير منها و قد عبر عنه الإيروانى بإيجاد الهيئه الاجتماعيه» فالمصنّف جمع فى كلامه هنا بين أمرين مختلفين. 


و يظهر منه فى الكلام الذى بعد هذا الكلام أن متعلق الحرمه عنده هو الفعل المركب التدريجى. و الظاهر من الإيروانى أنه حمل 
لفظ الإيجاد فى كلام المصئّف على عمل التصوير المتحقق تدريجاء إذ لو أراد به الإيجاد الآنى المتحقق بإيجاد الجزء الأخير لم 
يكن فرق بين أن يكون المتمم نفس البادئ أو غيره كما يأتى فى كلام السيّد «ره). 


قال السئد «رها فى حاشيته فى المقام ما ملخصه: «أقول: لازم ذلك الحكم بالحرمه أيضا فيما إذا كان القدر الموجود بفعل غيره» 
لأنه يصدق عليه أنه أوجد الصوره لأنّ ما كان موجودا لم يكن صوره بل بعضهاء سواء كان ذلكك الموجود بفعل مكلف آخر أو 
غيره كالصبى و المجنون. بل و لو لم يكن قصد الفاعل له إيجاد الصوره أيضا لأن المناط هو صدق الإيجاد بالنسبه إلى هذا 


المتممء و لا يخفى أنّ الالتزام به مشكل. 


و المسأله مبنيه على أن المحرّم هو فعل التصوير أو إيجاد الصوره. و بعباره أخرى: المحرم عنوان فعل مركب أو عنوان بسيط 
يكون الفعل الخارج المركب محمّقا و محصّلا له. و على الأوّل يكون حرمه الفعل نفسيا و على الثانى مقدميا. 


فلو قلنا بالأوّل لا يكون الإتمام حراما لعدم كونه تصويرا إذ إيجاد البعض لا يكون إيجادا للصوره التى هى مركبه بالفرض سواء 
كان البعكن الأول 


من فعله أو من فعل غيره. 


و إن قلنا بالثانى يكون الإتمام حراما فى الجميع. هذاء و الظاهر من الأخبار هو المعنى الأوّل كما لا يخفى. و لا يمكن أن يراد 
من الأخبار الأسمران معا لأنّه مستلزم للاستعمال فى أكثر من معنى. نعم يمكن أن يدّعى أن الظاهر من الأخبار و إن كان حرمه 
نفس الفعل» لكن يستفاد من فحواها حرمه الإيجاد أيضا و مقتضاه حرمه الإتمام 
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ولو اشتغل بتصوير حيوان فعل حراما حتّى لو بدا له فى إتمامه. )١(‏ 


وهل يكون ما فعل حراما من حيث التصوير أو لا يحرم إِلَا من حيث التجرّى؟ وجهان: من أنّه لم يقع إلا بعض مقدّمات الحرام 
بقصد تحقّقه» و من أنَّ معنى حرمه الفعل عرفا ليس إِلَا حرمه الاشتغال به عمداء فلا يراعى الحرمه بإتمام العمل. و الفرق بين فعل 
الواجب المتوقف استحقاق الثواب على إتمامه و بين الحرام هو قضاء العرفء فتأمّل. 


أيضا فى الصوره المذكوره.» )١١‏ 
أقول: البحث فى حكم اشتراكك اثنين أو أكثر فى إيجاد صوره واحده يأتى بأقسامه فى الفرع التالى» فانتظر. 


)١(‏ هذا الكلا-م من المصئّف مبنى على كون المحرم عنوان التصوير بما أنه فعل تدريجى مركب حسب تركب ذى الصوره» و 
عليه يكون نفس الفعل محرما نفسيا و الاشتغال به اشتغالا بفعل محرم. 


و لكن الظاهر أن الفعل بوجوده التدريجى محرم واحدء فلو بدا له فى إتمامه ينكشف عدم تحقق الحرام خارجا و لا محاله ينطبق 
على ما تحقق منه عنوان التجرى فقط. و قضاء العرف بالفرق بين فعل الواجب و فعل الحرام فى هذه الجهه ممنوع, و لعل أمره 
بالتأمّل إشاره إلى ذلك. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى 


هذا المجال: «ثمٌ إِنّ الظاهر من حرمه تصوير الصور و تمثيل المثال حرمه الاشتغال بها إذا انتهى إلى تحقق الصوره كما هو 
الظاهر من مثل قوله: لا تكتب سطرا و لا تقل شعراء فإذا اشتغل بالكتابه و الإنشاء فعل حراما و اشتغل به مع إتمام السطر و الشعرء 
فلو بدا له فلم يتمّها أو منعه مانع لم يفعل الحرام و إن كان متجريا على المولى. و بالجمله ليس المحرم تصوير الأ-جزاء أن 
الحكم متعلق بعنوان تصوير الصوره؛ و تصوير بعض الأعضاء و لو بقصد الإتمام 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 19» ذيل قول المصّف: لصدق التصوير بإكمال الصوره. 
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ليس تصوير الصوره. و ليس المحرّم هو الجزء الأخير فقط أو حصول الهيئه؛ فإنّ الحكم لم يتعلق بإحداث الهيئه حتى يقال: إن 
الجزء الأخير محققها على تأمّرل فيه أيضا. بل الحكم متعلق بالتصوير المنطبق على تمام الأجزاء إلى حصول الصوره. كما أن 
المحرم فى كتابه السطر تمام الأجزاءء و إن شئت قلت: إِنَّ المحرم هو العنوان الذى لا ينطبق إِلَا على تمام الأجزاء, تأمّل.) )1١‏ 


[الفرع الخامس:] حكم التصوير الحاصل بالشركه 


الفرع الخامس: لو حصل التصوير بالشركه فإمّا أن يحصل العمل منهما بنحو التعاون من أُوّل العمل إلى آخره. و إِما أن يوجد 
أحدهما جميع أجزاء الصوره متفرقات ثم يجمعها الآخر و يضم بعضها إلى بعض فتحصل الصوره بفعله و إما أن يوجد أحدهما 
بعض الصوره بقصد الصوره أو بقصد أمر آخر و بقصد الإتمام أو بدون قصده فأتمها الآخر. فهل يحرم جميع هذه الأقسام أو لا 
يحرم شى ء منها أو يفصّل بين الأقسام؟ و ربما يبتنى الحكم فيها على أن المحرّم هل هو عنوان التصوير بما أنّه عمل 


مركب تدريجى الحصول أو إيجاد الصوره بما أنه عمل آنى بسيط؟ 


وقد تعرض للمسأله السيّد الطباطبائى «ره» فى الحاشيه. قال ما ملخصه: «لو اشتركك اثنان أو أزيد فى عمل صوره كان محرما و 
يعاقب كل منهما على ما فعله» لصدق التصوير المحرّم. 


و دعوى أن الصادر من كل منهما ليس إلا البعض و قد مر أنّ بعض الصوره ليس بمحرم مدفوعه بأنّ ذلكك فيما لم يكن فى 
ضمن الكل و إِلَا فمع حصول الكل يكون كل جزء منه محرما بناء على كون المحرم نفس الفعل المركب. و بناء على الوجه 
الآخر أيضا يكون الكل حراما مقدميا. 


فإن قلت: فرق بين أن يكون الكل صادرا من واحد أو اثنين ففى الثانى نمنع 


)١(‏ المكاسب المحدّمه 1417/١‏ (- ط. أخرى ١‏ 387 فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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حرمه جميع الأجزاء لأنّ كل واحد منهما مكلف مستقل و لا يصدق أنه صوّر صوره فلا يكون الكل حراما حتى يكون كل جزء 


قلت: نمنع عدم حرمه الكل حينئذ» فإِنّهِ صوره صادره من الفاعل القاصد المختار و هو مجموع الاثنين و إذا كانت محرّمه فيحرم 


أجزاؤها. 


فإن قلت: إن قوله عليه الّدلام: «من صوّر صوره. أو مثّل مثالاء أو نحو ذلكك لا يشمل إِلَا الأشخاصء و المفروض أن كل شخص 
لم يصدر منه الصوره بل بعضها. 


قلت: نمنع أنْ المراد الأشخاص الخارجته. بل المراد أشخاص الفاعلين و فى المفروض شخص الفاعل مجموع الاثنين» فهما فاعل 
واحد و مصوّر واحد, و ذلكك كما فى قوله عليه السِّ.لام: من قتل نفساء فإنّ المراد منه أشخاص القاتلين فيشمل ما إذا كان القتل 
بالاشتراكك فإِنّْ الشريكين قاتل واحد. 


و دعوى عدم شمول اللفظ و إِنّْما هو من جهه المناط كما ترى. 
لا يقال: فعلى هذا يلزم استعمال اللفظ فى معنيين. 


لأنا نقول: المراد كل شخص فعل كذاء و الفاعل يصدق على الاثنين و الواحد. بمعنى أن الاثنين فاعل واحد فلا يكون مستعملا 
فى الوحدات و الاثنينات. 

إلا أن يقال: الظاهر من اللفظ إراده الأشخاص الحقيقيه لا الأشخاص الاعتباريه فلا يبقى إِنَا أن يكون هناك مناط يستفاد منه 
التعميم. 


لكن نقول: إِنَ المناط موجود فيما نحن فيه أيضا. مع أن شمول أخبار المقام لا يحتاج إلى البيان المذكور كقوله: نهى عن تزويق 
البيوتء فإنّهِ أعمم من أن يكون صادرا عن الواحد أو الاثنين. و كذا قوله عليه السّ.لام: و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال 
الروحانى» و قوله عليه السّلام: ما لم يكن شيئا من الحيوان و ما ورد فى تفسير 
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ركو ل 1 9 7 4 
قوله- تعال: يَخملوة لَهُ لا بشاة من عللتاريت و كزيل من قوله عليه الثللام: و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء» فإنٌ ظاهرة 


والظاهر أنه لا- فرق فى ذلكك بينما لو أوجدا معا أو أوجد أحدهما البعض ثم أتمّه الآدخر إذا كان من قصدهما الإيجاد 
بالاشتراكك. 


و قد يقال بعدم الحرمه فى هذه الصوره إِلَا بالنسبه إلى الأخيرء فإنّهِ المتمم للصوره و الموجد لها. 


ولا يخفى ما فيه» إذ يصدق أنّ مجموعهما مصوّر فى هذه الصوره أيضا كما فى الصوره الأولى. كيف؟ و إِلَا لزم عدم الحرمه 
بالنسبه إلى الآدخر أيضا بناء على كون المحرّم الصوره المركبه لا العنوان البسيط لأن المجموع من حيث المجموع إذا لم يكن 


محرما فلا يحرم جزؤه 


أيضا لأنه لا يصدق عليه الصوره و ليس جزء من المجموع المحرّم.) ١١‏ انتهى. 


و تعرّض الأستاذ الإمام «ره» لهذا الفرع ناظرا فيما ذكره إلى كلام السيد «ره)» قال ما ملخخصه: «الثالث: لو اشتركك اثنان أو أكثر 
فى عمل صوره فالظاهر قصور الأدلّه عن إثبات الحرمه لفعل كل من الفاعلين أو أكثر بعد عدم صدق عنوان: 

صوّر الصور أو مثل المثال على واحد منهما بلا-.ريب» ضروره أنْ التمثال و الصوره عباره عن مجموع الصوره الخارجيه؛ و 
الأجزاء لا تكون تمثالا لحيوان و لا صوره له» من غير فرق بين اشتغالهما بتصويره من الأوّل إلى الآخر أو تصوير أحدهما نصفه و 
الآخر نصفه الآخر أو عمل واحد منهما للأجزاء و تركيب الآخر بينهاء فإنْ الظاهر من قوله: من صوّر صوره كون صدور الصوره 
أى هذا الموجود الخارجى من فاعل» فهو نظير قوله: من قال شعرا أو من كتب سطرا. و احتمال أن يكون المراد بهما من أوجد 
هيئه الصوره أو هيئه المثال و هو صادق على من أتمهما بعيد عن ظاهر اللفظ و مخالف للمتفاهم من الأخبار. 


)١(‏ حاشيه المكاسب للسيد الطباطبائى/ 2*١‏ فى الأمر الثالث مما تعرّض له. 
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فإن'قلكة إن المراة من قولة من ضور صوره أو هك مالا لسن الأشتخاطى الشارحية بل 'المزاد أمخاض الفاعلين :و فى 
المفروض الصوره صادره من فاعل مختار قاصد و هو مجموع الاثنين فهما فاعل واحد و مصوّر واحد كما فى قوله: 
المراد كل شخص فاعلء و الفاعل يصدق 


على الاثنين و الواحذ بمعتى أن الاثنين فاعل :واحد فلا يكون مستغملا فى الوحدات و الاثنيئاث. 


قلت: إِنّ الجمع بين العامٌ الاستغراقى و المجموعى فى كلاءم واحد و حكم واحد لا يمكنء فإِنّ الاستغراق الملازم للانحلال 
يتقوّم بعدم لحاظ الوحده بين الأشخاص. و العام المجموعى متقوّم بلحاظها. ففى قوله: أكرم العلماء إن لم يعتبر المجموع واحدا 
ينحلٌ إلى أحكام عديده حسب تعدّد الأفراد» و إن لو حظت الوحده والاجتماع يكون حكم واحد لموضوع واحدء ولا يعقل 
الجمع بينهما فى لحاظ واحد. و كذا الحال فى المكلفء ففى قوله: 9 أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا أَوْقُوا الْعقُودٍ ما أن لا يلاحظ كون 
المؤمنين نفسا واحده فيكون كل مؤمن مكلفا بالوفاء و إمَا أن يلاحظ ذلك فلا يمكن الانحلال إلى أحكام كثيره لأنّ المكلف 
حينئذ يكون عنوانا واحدا هو مجموع المؤمنين. و المقام أيضا من هذا القبيل» و لا يمكن الجمع بين اللحاظين المتنافيين» و مجرّد 
توهّم جعل الحكم على عنوان الفاعل لا يصحح ذلك. 


ويمكن أن يناقش فيما ذكرناه و يقال: إِنْ «من» فى قوله: «من صوّر صوره» منطبق على الأفراد و الوحدات الحقيقيه قهراء و إذا لو 
حظ الاجتماع فى الوحدات ينطبق على الوحدات الاعتباريه أيضا كما فى إطلاق لفظ الأسد على الفرد الحقيقى و الاعتبارى معا. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 8١9‏ 


ففى المقام لا يحتاج الانطباق على الأفراد الحقيقيه إلى لحاظ و إنما تحتاج إليه الأفراد الاعتباريه و لا يضرٌ لحاظ الاجتماع 
بالانحلال» ففى الحقيقه يكون اللحاظ موجبا لتوسعه دائره الانحلال لا للجمع بين اللحاظين المتنافيين. 


لكنه على فرض صححته ثبوتا يحتاج إلى تكلف و قيام قرينه و هى مفقوده فى المقام. 


عرفت جيل الذي 


للعنوان و إيجاد أفراد اعتباريه له فى التشريع بنحو الحكومه, لكنه يحتاج إلى اعتبار مستأنف زائدا على مفاد الأدله» و هو غير 
ثابت» ضروره أن الظاهر من قوله: من صوّر و من ممّلء هو الأشخاص الحقيقيه لا الأعمٌ منها و من الاعتباريه كما اعترف به 
صاحب المقاله المتقدمه لكنه قال: إِنْ المناط موجود فيما نحن فيه» و هو كما ترىء لأن المناط غير معلوم؛ و ما يستشعر من 
الروايات من أنه مضادٌ للّه- تعالى- فى مصوّريته فيمكن أن يقال: إِنّ كل واحد منهما لم يفعل ما يضادٌ الله. 


و الإنصاف عدم نهوض الأدلّه لإثبات الحكم, و إن كان الاحتياط فى الدين يقتضى التجنب عنه و لو بالاشتراكك لذهاب بعض 
الأساطين إلى حرمته» و مظنونيه تحقق المناط و عدم رضى الله- تعالى- بكون الشخصين أيضا مشابها له فى مصوّريته» و احتمال 
مساعده العرف للتعدى و إلقاء الخصوصيه.» ١١‏ انتهى ما أردنا نقله من كلامه. 


أقول: الظاهر صحه ما ذكره أخيراء و هو المقصود للسّد الطباطبائى «ره)» و ما مر نا من عدم شمول الأدله لمن صوّر الجزء لعدم 
كونه حيوانا يراد به الجزء بشرط لاء و أمَا الجزء فى ضمن الكل فمحرّم بعين حرمه الكل. 


و المتفاهم من الأمدلّه- على فرض دلالتها على الحرمه- كون وجود الكل ذا مفسده ملزمه و مبغوضا للمولى» فيحرم إيجاده بأىّ 
نحو كانء نظير حرمه القتل 


)١(‏ المكاسب المحرّمه /١‏ 18 (- ط. أخرى 3778/١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و إتلاف مال الغير و إيجاد هياكل العباده و آلات اللهو و القمار و نحو ذلكك. 


و لو سلم عدم حرمه فعل من أوجد الجزء بعنوان 


التضويويما الدققل تدويعة بر كوقاف اقل سن سدريه بعنوان التعاون على الإ-ثم. كيف؟! و المتعارف فى إيجاد التصاوير و 
التماثيل وقوعه بنحو المشاركه و التعاون, فلو لم يكن هذا حراما صار هذا طريقا و وسيله إلى ارتكاب المحرّمات بنحو الشركه 
فرارا عن وقوع الحرام و هذا أمر لا يقبله ذوق من اطلع على مذاق الشارع المقدّسء فتدبّر. 


[الفرع الشادس:] حكم إيجاد الصوره بالتسبيب 


الفرع الشادس: قال السيد «ره» فى الحاشيه ما ملخصه: «الظاهر أنه لا فرق فى التصوير بين المباشره و التسبيب كما لو أكره غيره 
أو بعثه عليه من غير إكراه فيما لو كان المباشر ضعيفا بحيث يسند الفعل إليه. و ذلكك لأن قوله عليه السشلام: «من صوّر صوره) و 
نحوه أعمٌ من الأمرين و إن كانت الأفعال ظاهره فى المباشره إلا أنه يمكن استفاده التعميم من القرينه» كما فى قوله: من أتلف» و 
قوله: من قتل نفساء و هى فى مثل المقام ملاحظه مناط الحكم. 


و الظاهر أن هذه الاستفاده مختصّه بالأفعال المتعدّيه دون اللازمه. و السدّ أنْ معنى قوله: من قتل نفسا- مثلا-: من أوجد القثل» 
فيمكن أن يراد به الأعمْء بخلا-ف مثل قوله: من جلس أو ذهب. فإنّ المراد به من قام به الجلوس أو الذهاب فلا يقبل أن يكون 
أعمّ إذ جلوس الغير قائم بذلك الغير بخلاف القتل الصادر منه فإنه يمكن نسبته إلى السبب.» "١١‏ 


أقول: فهو «ره) سلّم ظهور الفعل فى المباشره و لكنه جعل المناط المستنبط علما أو حدسا قرينه على التعميم. 


و قال الأستاذ الإمام «ره) فى هذا الفرع ما ملخحصه: «الظاهر من الأدلّه هو 


(1)تخاشيه المكاسن ا الآمر الأول هما قاض له 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 87١‏ 


حراية دصو بر 


الضُور و تمثيل المثال و هما لا يشملان إِلَا للمصنوع بيد الفاعل مباشره كما كانت صنعه الصور كذلكك فى عصر صدور 
الروايات» فلا يشملان لإيجاد الصور كيف ما كان, فلو فرضت مكينه صنعت لإيجاد المجيّد مات و باشر أحد لاتصال القوه 
الكهربائيه بها فخرجت لأجلها الصور المجدّد .مه منها لم يفعل حراما لعدم صدق العنوانين عليه إِلّا بضرب من التأويل و التجوّزء 
فإِنَّ ظاهر من صوّر صورا أو مثّل مثالا لا سيما فى تلك الأعصار صدورهما من قوّته الفاعله. فكما أن قوله: من كتب كتابا لا 
يشمل من أوجد الكتابه بالمطابع المتعارفه أو أخذ العكس منهء كذلك صاحب المكينه العامله للصور و كذا العكاس ليسا 
مصوّرين و ممئّلين للصور و المثل. 


نعم لو كان وجود شىء مبغوضا فى الخارج كان إيجاده بأىّ نحو كذلكك لاتحاد الإيجاد و الوجود ذاتا و اختلافهما بالاعتبار و 
لكن لم يحرز فى المقام ذلكك بل سيأتى أنْ الأقوى جواز اقتناء الصور و عدم وجوب كسرهاء فعليه لا دليل على حرمه إيجادها 
بأى نحو كان. إِلَما أن يدّعى إلقاء الخصوصيه عرفاء و هو محل إشكال و منع فإنّ هيئه الفعل ظاهره فى الإيجاد المباشرى. بل 
الظاهر من قوله: من مثّل صوره أو مثالا هو تصوير الصوره بقدرته و علمه بذلكك الصنعء و المباشر لاتصال القوه بالمكينه ربما لا 
يكون مصوّرا و عالما بالتصوير و لا قادراء و لكن الاحتياط بتركه مطلقا لا ينبغى أن يتركك.) )١١‏ 


أقول: الظاهر أن الملاءك فى الحرمه صيحه إسناد الفعل عرفا بحيث يشمله إطلاق الدّليل عند العرف و إن لم يصحٌ الإسناد 
بحسب العقل الفلسفى. فإذا كان المباشر مكرها أو ضعيفا مسلوب الاختيار عرفا يسند الفعل قهرا إلى المكره و 


السبب و لو من جهه إحرازهم تحقق المناط المستنبط أو المصرّح به فى أخبار المسأله فيكون تحقق 


() المكاسي المتحورمه ١‏ للا (سطء أخرق 24١‏ » فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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المناط قرينه عامّه على وجود الحكم مع التسبيب أيضا. 


و أولى بذلكك صوره إيقاع الفعل بالآلات غير الشاعره كالمكائن التى لا يسند الفعل إليها عرفا بل إلى من استخدمها و أوجد 
الفعل بسببها. و عدم وجود هذه الآلاءت فى عصر صدور الروايات لا يوجب انصراف الروايات عن الموضوعات و الأفعال 
البادره باتتحدانها. 


والسرّ فى ذلكك أن الخطابات الشرعيه كالعرفيه يجب أن تفشر على أساس المفاهمات العرفيه لا الدَّقِيه الفلسفيه. و لا فرق فيما 
ذكرناه من التعميم بين كون المحرّم عنوان التصوير الذى هو فعل تدريجى مركب أو إيجاد الصوره البسيط المنتزع منه. 


و مقتضى ما ذكره الأستاذ «ره؛ أخيرا من احتمال دخل العلم و قدره العامل شخصا انصراف أدلّه الأحكام الشرعيه عن 
الموضوعاك "و الأفسان الصادره على أساس الصنائع و التكنيكات الحادثه فى أعصارناء فلا يحرم- مثلا-- الخمر المصنوعه 
بالوسائل الحديثه و أوانى الذهب و الفضه المصنوعه بالمكائنء اللّهم إلا مع إحراز الملاك بنحو القطع؛ و هذا ممالا يمكن 
الالتزام به كما هو ظاهر. 


هذا. 


و قال فى مصباح الفقاهه فى هذا الفرع: «قد عرفت فى البحث عن حرمه تغرير الجاهل: أن إلقاء الغير فى الحرام الواقعى حرام؛ و 
عليه فلا فرق فى حرمه التصوير بين المباشره و التسبيب. بل قد عرفت فى المبحث المذكور: أن نفس الأدله الأوّلِيه تقتضى عدم 
الفرق بين المباشره و التسبيب فى إيجاد المحرمات, و على هذا فلا نحتاج فى استفاده التعميم إلى 


القرينه و ملاحظه المناط كما فى حاشيه السيّد «ره).» )١١‏ 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 1*7, فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7ع 


[الفرع الشابع:] هل يجب منع غير المكلف إذا باشر التصوير؟ 


الفرع الس ابع: لا يخفى أنّ الأفعال المحرّمه على قسمين: قسم منها يعلم من مذاق الشارع و من ناحيه العقل اهتمام الشارع بها و 
أنّه لا يرضى بوجودها أصلا بِأىٌ نحو كان و يكون وجودها مبغوضا من أىٌ فاعل صدر حتّى من ناحيه البهائم» كقتل النفوس و 
هتكك أعراض المسلمين و تقويه الكفار و المشركين و تسليطهم على بلاد المسلمين. و قسم منها يعلم بحرمه صدورها ممّن جمع 
شرائط التكليف من البلوغ و العقل و القدره و لم يحرز الاهتمام بها بحدّ يوجد مناط الحرمه حتّى إذا صدرت من ناحيه غير 


المكلفين. 
ففى القسم الأوّل يجب دفع تحققها بأىّ نحو كانء بل يجب الاحتياط أيضا فى موارد الشكك فيها تحفظا من وقوعها عن جهل. 


و أمّا القسم الثانى فلا دليل على وجوب المنع و الردع عنها بالنسبه إلى من لم يجتمع فيه شرائط التكليف. و يجرى فى موارد 
الشكك فيها أيضا البراءه بالنسبه إلى المكلفين. نعم يجب فيها إرشاد الجاهل بالحكم و نهى من يرتكبها عصيانا. هذا. 


و لم يثبت كون حرمه التصوير- على القول بها- من قبيل القسم الأوّل فلا يجب ردع غير المكلف عنه؛ بل يمكن القول بجواز 
تنكيه مه فصل الكقدمات له لااأه يوشي ع اتتاة القدل غرنا إلى الممكق له 


نعم الظاهر عدم جواز تمكين المكلف الغافل أو الجاهل بالموضوع و إن لم يتنجز التكليف بالنسبه إليه» لثبوت الحرمه فى حقه 
فيكون تمكينه منه تمكينا من إيجاد ما هو محرّم فى حقه واقعاء فتدبّر. و قد تعرّض 


للمسأله السيّد «ره» فى الحاشيه فراجع. )1١‏ 


)١(‏ راجع حاشيه المكاسب/ 50 فى الأمر الثانى مما تعرّض له. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 7ع 


[الفرع الثامن:] حكم الصوره المسمّاه عندنا بالعكس 


الفرع الثامن: قال السييد «ره» فى الحاشيه: «لا فرق بين أنحاء إيجاد الصوره من النقش بالتغططي بالتذكة قير كم همل 
العكس المتداول فى زمانناء فإنّه أيضا تصوير كما لا يخفى.) )١١‏ 

و لكن فى مصباح الفقاهه فى هذا المجال ما ملخصه: «الظاهر من الأدلّه هو النهى عن إيجاد الصوره كما أن النهى عن سائر 
المحرّمات نهى عن إيجادها فى الخارج. و عليه فلا يفرّق فى حرمه التصوير بين أن يكون باليد أو بالطبع أو بالصياغه أو بالنسج 
وسواء كان ذلكك دفعيا بالآله الطابعه أو تدريجيا. 

وعلى هذا المنهج فلا يحرم أخذ العكس المتعارف فى زمانناء لعدم كونه إيجادا للصوره المحرّمه و إنما هو أخذ للظلٌ و إبقاء 
له بواسطه الدواءء إن الإنسان إذا وقف فى مقابل المكينه العكاسه كان حائلا بينها و بين النور فيقع ظلّه على المكينه و يثبت فيها 
لجل الدولئ فكون صوره لل ظا وى أي هذا من التصوير المحرّم؟ 


و هذا من قبيل وضع شى ء من الأدويه على الجدران أو الاجسام الصيقليه لتثبت فيها الأظلال و الصور المرتسمه؛ فهل يتوهم 


و إلا لدم القول محرهة النظر إلى الو انه د كدد رهق فى بعرمه التضوين بين بقار الصوره مد قليله أو مده جزيدة. وفك التشهر 
انطباع صور الأشياء فى شجره الجوز أحيانا و لا نحتمل أن يتفوه أحد بحرمه الوقوف فى مقابلها فى ذلكك الوقت.) ١؟)‏ 


أقول: بعد ما عمم أوّلا التصوير المحرّم بالنسبه إلى جميع أقسامه لا نرى وجها لاستثناء العكس 


المتعارف منهاء إذ يصدق عليه الصوره و على فاعله المصوّر بلا إشكال و قد حصل بمباشره العكاس و استخدام الآله و أبقيت 
بالدواء كما 


(1) مخاشيه المكاست ةق قن الآمر البادين مما لاضن ل 
(؟) مصباح الفقاهه /١‏ “2777 فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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قال «ره». و عدم توهم أحد حرمه ذلك أو حرمه المواجهه للمرآه مثلا لا يقتضى عدم صدق التصويرء بل لعل ذلكك من جهه 
انصراف التصوير المحرّم إلى ما كان فى مقام المعارضه و المضادّه لله- تعالى- أو فى معرض التقديس و العباده» و ليست 
العكوس المتعارفه أو الصور المنعكسه فى المرآه أو الأشجار من هذا القبيل» فتدبر. 


[الفرع التاسع:] تصوير الحيوان الخيالى 


الفرع التاسع: بناء على اختصاص الحرمه بالحيوان فالظاهر عدم الفرق بين كونه موجودا فى الخارج أو موجودا خياليا كالعنقاء 
مثلا أو فرس ذى أجنحه و لا سيما إذا كانت بنحو التجسيم لإطلاق الأدلّه و شمول روايات الأمر بالنفخ و نحوها. و انصرافه إلى 


الحيوان الخارجى الموجود انصراف بدوى فلا يضرٌ. 
[الفرع العاشر:] حكم تصوير الجن و الملى 


الفرع العاشر: على فرض القول بحرمه التصوير و اختصاصها بتصوير الحيوان فهل يعم الجنّ و الملكك أيضا أم لا؟ 


قال السئد «ره» فى الحاشيه ما ملخخصه بتوضيح منّا: «هل يلحق الجنّ و الملكك بالحيوان فيحرم تصويرهما أو بغيره فلا؟ قولان: فعن 
بعض الأساطين فى شرحه على القواعد الأوّل» و كذا فى الجواهر حيث قال: الظاهر إلحاق الملكك و الجنّ بذلكك. و قيل بالثانى. 


و مبنى المسأله شمول العمومات» و كون الدليل المرخص مختلفاء فإِنْ فى صحيحه ابن مسلم: «لا بأس ما لم يكن شيئا من 
الحيوان.» »١١‏ و فى خبر تحف العقول: «و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثل الروحانى.) 3 


." الباب 45 من أبواب ما يكتسب به. الحديث‎ 2737١ /١7؟ الوسائل‎ )١( 
."”0 تحئ العقول/‎ )0( 
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فمقتضى الأولى الجواز بناء على عدم كونهما من الحيوان. و مقتضى الثانى المنع لصدق الروحانى عليهما. 


و دعوى عدم التنافى بين المرتحصين غايه الأمر كون أحدهما أعمّ من الآخر و مقتضى القاعده العمل بهما و تخصيص العمومات 
نوما اف تعرعن «والحد و لاه الجوار» تتدفوعه دان كلا نهنا تشقن بعل عند عن م طح علد دري فل يكوتا تمق 
الأعم و الأسخصّ المطلقين غير المتنافيين. و بعباره أخرى: يتعارض منطوق الصحيحه و مفهوم الخبر بالعموم من وجه فمقتضى 
منطوق الصحيحه جواز تصويرهما و مقتضى مفهوم 


روايه التحف حرمه تصويرهما. 


لأنا نقول: الخبران فى مقام التحديد فلا بد من اعتبار المفهوم فيهما فيتعارض مفهوم الخبر و منطوق الصحيحه فى الجن و 
الملكك. و لكن الأقوى تقديم المنطوق لا لأنه منطوق لأن مفهوم الحدّ لا يقصر فى الظهور عنه بل لأنّ مقتضى التحديد وجود 
أصل المفهوم, و أما كونه عاما فلا فإنّه يكفى ثبوت البأس فى الروحانى فى الجمله. هذا. 


و لكن الإنصاف أنه لو كان فى مقام تحديد التصاوير من حيث الجواز و المنع فلا بد من كون المفهوم عاما. 


فالأولى أن يقال فى مقام التقديم: إِنّ الصحيحه أقوى من جهه السّ.ند فلا بد من ترجيحهاء مع أنه على فرض التكافؤ فالحكم 
التخيير و لازمه الجواز أيضا. هذا. 


و لكن يمكن تقويه المنع بوجهين: 


أحدهما: أن المتعارف من تصوير الجنّ و الملكك ما هو بشكل واحد من الحيوانات» فيحرم من هذه الجهه بناء على عدم اعتبار 


قصد كونه حيوانا مع فرض العلم بكونه صوره له. 
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الثانى: دعوى أن المراد من الحيوان المعنى اللغوى و هو مطلق الحيّ لا العرفى» أو دعوى أنه مثال لمطلق ذى الروح. و لا يبعد 
الحكم بظهور إحدى الدعويين» فالأقوى الحكم بالحرمه خصوصا إذا كان على الوجه المتعارف الآن.) )١١‏ 


أقول: فهو فى آخر الأمر أفتى بالحرمه. 
و فى مصباح الفقاهه أيضا قطع بعدم الجواز و قال فى هذا المجال ما ملخصه: 


«المراد من الحيوان هنا ما هو المعروف فى مصطلح أهل المعقول من كونه جسما حسّاسا متحركا بالإراده» و هذا المفهوم يصدق 
على كل مادّه ذات روح سواء كانت من عالم العناصر أم من عالم آخر فوقه. و عليه 


فلا قصور فى شمول صحيحه محمد بن مسلم للملك و الجنّ و الشيطان فيحكم بحرمه تصويرهم. 


و دعوى أن الملكك من عالم المجردات فليس له مادّه كما فى ألسنه الفلاسفه دعوى جزافيه. إن مع الخدشه فى أدلّه القول 
بعالم الندرداك ا دو اللفة نه مخالف لظاهر الشرعء و من هنا حكم المجلسى «ره فى اعتقاداته بكفر من أنكر جسميه 
الملكك. 


وإن أبيت إِلَّا إراده المفهوم العرفى من الحيوان فاللازم هو القول بانصرافه عن الإنسان أيضا كانصرافه عن الجِنّ و الملك. و لذا 
قلنا: إن العمومات الدالّه على حرمه الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه منصرفه عن الإنسان قطعاء مع أنه لم يقل أحد هنا 


بالانصراف.» 


ثم نقل ما ذكره السيّد «ره» من معارضه منطوق الصحيحه و مفهوم روايه تحف العقول و ترجيح الصحيحه من جهه السند. و 
ناقش ذلك بما ملخصه: «و فيه أوّلا: أنْ خبر تحف العقول ضعيف السند و مضطرب الدلاله. فلا يجوز العمل به فى نفسه فضلا 
عا إذا كان معارضا لخبر صحيح. و ثانيا: سلّمنا جواز العمل به و لكنا حققنا فى باب التعادل و التراجيح أن أقوائيه السند لا 


تكون مرجحه فى التعارض 


(1لاحاشيه المكاسيقدفن الآمنالسامين مما تددم له 
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بالعموم من وجه بل لا بدّ من الرجوع إلى المرجحات الأخرء و حيث لا ترجيح فيحكم بالتساقط و يرجع إلى المطلقات الدالّه 
على حرمه التصوير مطلقا. و عليه فيحرم تصوير الملكك و الجنّى إِنَا أنكك قد عرفت أنّ المطلقات بأجمعها ضعيفه السند فلا تكون 
مرجعا فى المقام, فلا بدّ أن يرجع إلى البراءه. نعم يمكن استفاده الحرمه من صحيحه البقباق المتقدمه 


بدعوى أن الظاهر من قوله: «و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء و لكنها الشجر و شبهه» هو المقابله بين ذى الروح و غيره من 
جنك تجن 3 :| ليوا و ههه وااذ كز الأمون: التد كرو قها تاهو عق جات المطال 1 


أقول: أمَا ما ذكره من عدم كون أقوائيه السند مرجحه فى التعارض بالعموم من وجه فذكروا فى وجهه أن الأخذ بمرجح الصدور 
يقتضى الحكم بعدم صدور الآخر و طرحه من رأس حتّى فى محل الافتراق أو الحكم بالتبعيض فى الصدور بأن صدر عام واحد 
بالنسبه إلى محل الالفتراق فقط. و شى ء منهما لا يمكن الالتزام به. و هو «ره» فى البحث الأصولى فصّل بين كون العموم فيهما 
مستفادا من الإطلاءق أو من الوضع و حكم فى القسم الأوّل كما فى المقام بالتساقط. و إن شئت تفصيل كلامه فراجع مصباح 
الأصول. "١‏ و لنا فيما ذكره هناكك كلام ليس المقام مقام ذكره. 


واق] عن فضا وعد البع داك صوص للد جالع فلك يكن الساعيةة طلنه يمك ذلالة التزافنة اكد كوو ف متسليا عل 
وجودها. نعم المجردات لها مراتب و من مراتبها ماله تجرّد برزخىء فيكون جسما ذا أبعاد ثلاثه و مع ذلك لا يكون من عالم 
الماده و الطبيعه» نظير ما يشاهده الإنسان فى عالم الرؤيا. و الملكك من هذا القبيل» فكون الملكك جسما ذا أجنحه لا ينافى عدم 
كونه من عالم المادّه و الطبيعه. و تحقيق المسأله يطلب من محله. 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2378/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع مصباح الأصول / 05717 فى التعارض بين العامّين من وجه. 
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و أما مذ كزه من ضعق المطلقات الداله 


على الحرمه بأجمعها فقد مر ما أن كثرتها و استفاضتها توجب الوثوق و الاطمينان بصدور بعضها لا محاله و لو واحد منهاء 
فيثبت مفاد أخضّها مضموناء و قد عببرنا عن ذلكك بالتواتر الإجمالى. 


و كيف كان فقد ظهر من السيّد «ره» فى الحاشيه و كذا من مصباح الفقاهه تقويه الحرمه فى المقام. 


و لكن الأستاذ الإمام «ره» قوّى عدم الحرمه. قال فى هذا المجال ما ملخصه: «هل تلحق صوره الجنّ و الشيطان و الملكك بالصوره 
الحيوانيه أولا-؟ قد يقال: إِنَّ مقتضى إطلاق الأدلّه ذلكك. و لكن يمكن أن يقال: إن العمده فى الأدلّه أخبار النفخ, و أما غيرها 
فقد تقدّم أن جمله منها مربوطه بعمل هياكل العباده و جمله أخرى منها لا إطلاق لهاء و لو وجد فيها ما له إطلاق فضعيف سندا. 


و أمرا أخبار النفخ فالظاهر منها أن المحرّم هو تمثال موجود يكون نحو إيجاده بالتصوير و النفخ كالإنسان و سائر الحيوانات» و 
أمَا مثل الجنّ و الشيطان و الملكك مما تكون كيفيه إيجادها بغير التصوير و التخليق التدريجيين و بغير التسويه و النفخ بل بدعبه 
دفعيه» سواء قيل بكونها مجرّده أم لا فخارج عن مساق تلكك الأخبار. هذا. 


مضافا إلى أن المظنون بل الظاهر من مجموع الروايات أنْ وجه التحريم هو التشبه بالخالق فى المصوريه و التصوير الخيالى من 
المذكورات ليس تشبّها به- تعالى- لأنه لم يصوّرها كذلكك حتى يكون التصوير تشبيها به. 


نعم يمكن التمسكك بروايه التتحف لحرمه صور الروحانيين من الملادئكه و غيرهاء بدعوى أنّ الظاهر منها حرمه مطلق مثل 
الروحانيين» بل الظاهر منها خروج الإنسان و الحيوانات» فإن الروحانى ظاهر فى موجود غلبت فيه جهه الروح: 


ففى روايه عن أبى عبد اللّه عليه الشلام: «إِنَّ 


الله خلق العقل و هو أَوّل خلق من الروحانيين.» 
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قال المجلسى «ره)») [فى شرحه]: «يطلق الروحانى على الأجسام اللطيفه و على الجواهر المجرده إن قيل بها. قال فى النهايه: فى 
الحديث: الملادئكه الروحانيون» يروى بضم الراء و فتحها كأنّه نسب إلى الروح و الروح و هو نسيم الريحء و الألف و النون من 
زيادات النسبء و يريد به أنهم أجسام لطيفه لا يدركها البصر.» )١١‏ 


و فى المجمع نحو ما عن النهايه. 07١‏ و عن الجوهرى: «زعم أبو الخطاب أنه سمع من العرب من يقول فى النسبه إلى الملائكه و 
الجنّ روحانى بضم الراء و الجمع: 


روحانيون. وزعم أبو فده أن الغرب تقوله لكل شىء فيه الروح.» 3 انتهى. 
و كيف كان فالمتفاهم منه و لو انصرافا غير الحيوانات بل و الإنسان. 
قله قدل ال وان عل بده عضو" التوحات :العافت فم الهواك مطلقاة 


لكن يمكن المناقشه فيه بعد الغض عن سندها و اغتشاش متنها بأنْ الظاهر من مجموعها صدرا و ذيلا فى تفسير الصناعات: أنّ 
المراد بمثل الروحانى مثل هياكل العباده لأن المذكور فى جميع فقرات الروايه من ملاكك الحليه و الحرمه هو كون الشىء 
صلاحا للعباد أو كان فيه وجه من وجوه الصلاح أو كون الشى ء فسادا محضا أو فيه جهه فساد, و أن ما فيه جهه صلاح و جهه 


فساد لا يحرم إلا إذا صرف فى الفساد. 


فيستفاد منها أن مثل الروحانيين التى فيها الفساد من جهه عباده الناس إِيَاها و تعظيمها المنافيه للتوحيد و التنزيه محوّم صنعتها. و 


أمَا ما ينتفع الناس بها و لو فى التزيين و سائر الأغراض العقلائيه كانت روحانيين أم لا فهى محلله. و إن شئت 


قلت: إِنّْ سائر فقرات الروايه حاكمه على هذه الفقره. 


.777 77 كتاب العقل و الجهلء؛ ذيل الحديث 15؛ و راجع أيضا النهايه لابن الأثير‎ ,82 /١ راجع مرآه العقول‎ )١( 
ط. أخرى 7/ عل2").‎ -( ١7٠١ راجع مجمع البحرين/‎ )0( 

(5) الصحاح /١‏ /ا6". 
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نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١”اع‏ 


و يؤيد هذا الاحتمال ذكر الأصنام و الصلبان فى الضابطه التى ذكرت مقابله ضابط الحليه فقال «إنّما حرم اللّه الصناعه التى حرام 
هى كلها التى يجىء منها الفساد محضا نظير البرابط و المزامير و الشطرنج و كل ملهوٌ به و الصلبان و الأصنام و ما أشبه ذلكك 
من صناعات الأشربه الحرام و ما يكون منه و فيه الفساد محضا. الخ». 


و الإنصاف أنّها قاصره عن إثبات الحرمه لمطلق صور الروحانيين. ثم على فرض تسليم دلالتها على حرمه مطلق مثل الروحانى فلا 
شبهه فى عدم شمولها للحيوان و الإنسان كما تقدم. 


و أما ما قال السئّد من أن المتعارف من تصوير الجنّ و الملائكه ما هو بشكل واحد من الحيوانات فيحرم من هذه الجهه بناء على 
عدم اعتبار قصد كونه حيوانا مع فرض العلم بكونه صوره له. ففيه- مضافا إلى ما اختاره من اعتبار القصد فى صور المشتركات» 
وليس ببعيد-: أن الصور المتعارفه من تصويرهما ممتازه عرفا عن صور الحيوانات و إن كانت شبيهه من بعض الوجوه بالإنسان 
لكن العرف يراها غير صوره الإنسان. 


فالأقوى عدم الحرمه و إن كان الاحتياط لا ينبغى أن يترك لاحتمال إطلاق بعض الأخبار أو فهم المناط منها أو إلقاء 
الخصوصيه 


أو كون المراد من الحيوان مطلق ذى الروح و لو لمناسبات أو غير ذلكك.» ١١‏ انتهى ما أردنا نقله من كلامه. 


أقول: على فرض القول بحرمه التصوير لكل ما له شرف الحياه فالظاهر أن الملكك و أمثاله من أظهر مصاديق هذا الموضوع. و 
خصوصيه وقوع الحياه فيه بعد التطوّرات المادّيه ملقاه عند العرف. مضافا إلى أن الظاهر كون الجنّ أيضا مثل الحيوانات غايه 
الأمر كوق مادته الطق منها: 


)١(‏ المكاسب المحرّمه 198/١‏ (- ط. أخرى »)3771/١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: لاع 


بقى الكلام فى جواز اقتناء ما حرم عمله من الصور و عدمه. )١(‏ 


و انصراف أخبار الأمر بالنفخ إلى خصوص ما كان تصويره بنحو التكوين التدريجى قابل للمنع بعد اشتراكهما فى كمال الحياه. 
و النفخ فيه كنايه عن إعطاء الحياه له. 


كيف؟ و لو كانت الحكمه فى الحرمه المعارضه و المضادًه له- تعالى- فى المصوريه فكلاهما واجدان للصوره المعجبه الدقيقه 
الكاشفه عن إتقان الصنع. و لو كانت الحكمه فيها احتمال صيرورتها معرضا للعباده و التقديس فصور الروحانيين أقرب إلى هذه 
المعرضيه و قد كان كثير من أصنام العرب عندهم هياكل للملائكه و القديسين. و إطلاقات حرمه التصوير تشمل لصورهم, و 
المرخص فيه فى منطوق صحيحه محمد بن مسلم تماثيل الشجر و الشمس و القمر فلا يشمل صور الجن و الملائكه؛ و مفهوم 
روايه تحف العقول يشملها و يعضدها عباره فقه الرضا كما مرّ. 


وقد أشار إلى بعض ما ذكرنا الأستاذ أيضا فى آخر ما حكينا عنه. 
فالأقوى إلحاق ما ذكر بالحيوان لو لم نقل بكون الحرمه ثابته فيها بطريق أولى» فتدبّر. 
[الفرع العاشر:] حكم اقتناء الصور و المعامله عليها 


اشاره 


(0) الفرع الحادى عشر: على فرض حرمه التصوير 


الحيوان فهل يجوز اقتناء الصوره بعد ما وجدت نسيانا أو عصيانا أو يكون وزانها وزان الأصنام و آلات اللهو و القمار مما لا 
يجوز إبقاؤها بل يجب محوها و إفناؤها؟ فى المسأله قولان. 


[الحكمه فى الحرمه] 


لا يخفى أن الحكمه فى الحرمه إن كانت هى المعارضه و المضادّه فى مقام العمل للّه- تعالى- كما هو الظاهر من بعض الأخبار 
من جهه أن تصوير الحيوانات من أدق أفعال اللّه- تعالى- و أعجبها فيكون عمل المصوّر مضادّه له فى المصوّريه و لذا يؤمر يوم 
القيامه تعجيزا بالنفخ فيهاء فلا محاله يكون المبغوض لله تعالى- نفس الفعل بما أنّه صادر عن الفاعلء و أمَا بعد صدوره فلا 
دليل على مبغوضيه نتيجه العمل الحاصله منه. 


لذ قال: إذا كاق الأنجاد سانا كان الرسرد ابض هرانا لاقنادهما اناو اخدادقهما 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 3 ص: و 


فالمحكيّ عن شرح الإرشاد للمحمّق الأردبيلى «ره أن المستفاد من الأخبار الصحيحه و أقوال الأصحاب عدم حرمه إبقاء الصور. 


انتهى. 


وقرّره الحاكى على هذه الاستفاده. )١(‏ 


بالاعتبار فقط فبالإضافه إلى الفاعل يسمى إيجادا و بالإضافه إلى القابل وجودا له. 


فإنّه يقال: نعم و لكن المتّحد مع الإيجاد حدوث الوجود لا بقاؤه» فيمكن أن لا يحرم البقاء لعدم ترتّب المفسده عليه. فيكون 
المقام- بوجه ما- نظير حرمه عمل الزنا و حرمه إيجاد الولد به و لكن لا يترتب عليها حرمه بقائه بل يحرم إتلافه. 

وإن كانت الحكمه فى الحرمه احتمال صيروره الصوره و لو بمرور الزمان معرضا للتقديس و العباده كما كان كذلكك فى 
الأعصار السالفه فكان تحريم الشارع للتصوير بداعى قلع ماده الأصنام و الأوثان من صفحه عالم الوجود, فلا محاله يكون المحرّم 


وجود الصوره حدوثا و بقاء. 


و بالجمله 


فبحسب مقام الثبوت فى المسأله احتمالا-ن» و لو فرض عدم إحراز ما هى الحكمه وعدم دلانله أخبار الباب أيضا على أحد 
المحتملين كان مقتضى الأصل فى المسأله الإباحه. 

ثم على فرض جواز اقتنائها و صيرورتها مرغوبا فيها من جهه إمكان التزيّن بها أو الانتفاع بها فى مرحله التعليم و التعلم أو نحو 
ذلك فلا محاله تصير مالا فيجوز المعامله عليها أيضا و يشملها عمومات أدله البيتع و نحوه من المعاملات» بخلاف ما إذا قيل 


حرم ثمنه) و غيره من الروايات الوارده فى هذا المجال. 


)١(‏ فى مفتاح الكرامه بعد الإشاره إلى ما دل على جواز الجلوس على ما فيه الصُور و التماثيل قال: «و مثا يدل على عدم 
الملازمه بين جواز الجلوس و جواز الفعل الأخبار الصحيحه و غيرهاء و هو المستفاد من كلام الأصحاب فى 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: ”اع 


فكاة التصيلى و لباسه. قال فى مجمع الترهاة ف نانك :لان لصيل : «المستفاد من الأخبار الصحيحه و أقوال الأصحاب عدم 
حرمه بقاء الصوره.» قلت: و الأمر كما قال» كما بتننا الحال فى باب لباس المصلى و مكانه.» 0١١‏ هكذا فى مفتاح الكرامه. 


و لكن فى باب لباس المصلَى من مجمع البرهان قال: «و يفهم من الأخبار الصحيحه عدم تحريم إبقاء الصوره و كذا الصوره فى 
الخاتم.) "١‏ و فى مكان المصلَّى منه بعد ذكر صحيحه محمد بن مسلم قال: «و فيها دلاله على جواز إبقاء صوره التماثيل و لو 


كانت صوره حيوان.» «”2) 


لاقي وذ عافن لبخ مك لزعت ارين 


أقوال الأصحابء و لعل صاحب مفتاح الكرامه عثر على نسخه أخرى منه. 
و كيف كان فصاحب مفتاح الكرامه لا يرى الملازمه بين حرمه التصوير و حرمه الإبقاء و استظهر ذلك من مجمع البرهان أيضا. 


و لكن فى متاجر مجمع البرهان قال: «و بعد ثبوت التحريم فيما ثبت يشكل جواز الإبقاء لأن الظاهر أن الغرض من التحريم عدم 
خلق شىء يشبه بخلق الله و بقائه لا-مجرّد التصوير» فيحمل ما يدل على جواز الإبقاء من الروايات الصحيحه و غيرها على ما 
يجوز فيا قي من أدله يضر اق الفصيور قن الله هل الستطو البع بو الحطاة و العياية ورشى الى مول الأخار حل بجزاز 
إبقائها فيها لا ذو الروح التى لها ظلّ على حدته التى هى حرام بالإجماع؛ و الاجتناب مطلقا من الإحداث و الإبقاء من جميع 
أنواعه أحوط.) © 


(1) مفتاح الكرامه ©/ 59 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الرابع من المحرم. 

(؟) مجمع الفائده و البرهان 7/ 91 كتاب الصلاه المقصد الرابع» المطلب الأوّل. 
(؟) نفس المصدر 2118/5 كتاب الصلاه؛ المقصد الرابع» المطلب الثانى. 

(6) نفس المصدر 8/ 08: كتاب المتاجرء المقصد الأول المطلب الأوّل. 
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[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى المقام] 


قال الأستاذ الإمام «ره؛ بعد نقل هذا الكلام من مجمع البرهان ما ملخصه: 


اايرجع كلا.مه إلى دعويين: إحداهما: أنّ ما دلت على تحريم الصور تدلّ على تحريم الإبقاء. و الثانيه: أن ما دلت على جواز 
الإبقاء يشعر بجواز التصويرء فتحمل الاخبار المجوزه للإبقاء على ما يجوز تصويره كتصوير غير ذى الظل من ذوات الارواح على 
البسط و نحوهاء و الأخبار المانعه عن التصوير على غيرها مما يحرم إبقاؤها أيضا. 


و تقريب دعواه الأولى: أن ما يتعلق به الأمر أو 


النهى إن لم تكن من الماهيات التى لها بقاء فلا محاله يكون النهى عن وجودها و إيجادها بالمعنى المصدرى و هما متحدان 
خارجا مختلفان اعتبارا. و إن كانت من الماهيات التى لها بقاء و ثبات فى الخارج فلا ينتقل ذهن العرف و العقلاء من النواهى 
مثلا إلى أنْ المبغوض مجرّد هذا المعنى المصدرىء بل المتفاهم العرفى من الأوامر و النواهى المتعلقه بها أن تلكك الماهيه القاره 
الذات محبوبه أو مبغوضه له. و إنما أمر بإيجادها لمحبوبيتها بوجودها المستقر المستمرٌ و نهى عنها لمبغوضيتها كذلك. ولا 
تنتقل الأذهان إلى الإيجاد و الوجود بنحو الاستقلال» كما لا تتوجه إلى احتمال أن يكون فى نفس الأمر أو النهى مصلحه إِلَّا مع 


قيام قرينه أو مع لابديّه. 


فلو أمر المولى بإيجاد شى ء له البقاء كبناء الأبنيه و غرس الأشجار و كتابه الكتب و نحوها لا ينقدح فى الأذهان منه أن نفس 
الإيجاد المصدرى مطلوبه لا الماهيه المستقره الوجود. و كذا لو نهى عن ماهيه كذائيه كعمل الأصنام و الصور و آلات اللهو و 
القمار. 


و عليه يكون المدّعى هو التفاهم العرفى لا الملازمه العقليه حتى ينتقض ببعض الموارد كما توهم الفاضل الإيروانى نقضه بمثل 
الزنا و النتيجه الحاصله منه. 


و لكن يرد عليه بأن المقام مما قامت القرينه على أن المحرّم و المبغوض هذا المعنى 
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المضذرى لآ الماهيه يوجؤذها البقائق: و ذلكك أن عمذة المستند فى المسأله زوايات الأمر بالنفخ» و الظاهر منها- بمناسبه الحكم 
و الموضوع- أنّ الأأمر به لأجل تعجيزه عن تتميم ما خلق. و كأنه يقال له: إذا كنت مصوّرا فكن نافخا كما كان الله كذلك» 
فيفهم منها أن الممنوع و 


المبغوض هو التشبه به- تعالى- فى مصوّريته» فهذا المعنى المصدرى هو المنظور إليه. 


و بما ذكرنا يظهر النظر فى دعواه الأخرىء و هى أن جواز الإبقاء مشعر بجواز التصويرء فإنّها أيضا موجهه لو لا القرينه على 
خلافها. 


ثم إِنّه على فرض تسليم ما ذكره المحقق الأردبيلى «ره» لو دل دليل و لو بعمومه أو إطلاقه على جواز إبقاء المجسمات لا يكون 
سارظا للرؤاناك نذا له على حرم الصو ير السيقاد مها حرمةالآشاف: ضرورة أن تحرمه الأنقاء المسقاد نتيا لست بدلالة انظ 
أو ملازمه عقليه حتى ينافيهاء بل لانتقال ذهن العرف من النهى عن إيجاد تلكك الماهيه إلى أن الماهيه بوجودها القارٌ مبغوضيه. 


نكن أوووة ادل على تجوز الابقا تلفت الأذهان إلى أن النشرفيى العديى مهو الشراة المصدوفىى إ ضيه قلك: إن 
بن الآدله جيا عقاف أو قلس: 


إن تلكك الاستفاده إنما هى فى صوره سكوت القائل فلا تنافى بين الأدله.» 01١9‏ 
انتهى. 


أقول: فالأستاذ «ره» وه كلام المحقق الأردبيلى بتقريب أن المتفاهم عرفا من النهى المتعلق بما له بقاء هو مبغوضيه البقاء أيضاء 
و لكن قال: إِنَ فى المقام قرينه على كون المبغوض نفس الإيجاد المصدرىء فلا دليل على حرمه الإبقاء و إن كانت الصوره 
مجسمه بل يشملها إطلاق روايات جواز الإبقاء. 


)١(‏ المكاسب المحرمه 188/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 388)) فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[الدليل على عدم الحرمه] 


و ممّن اعترف بعدم الدليل على الحرمه. المحمّق الثانى فى جامع المقاصد )١(‏ مفرّعا على ذلكك جواز بيع الصور المعموله وعدم 
لحوقها بآلات اللهو و القمار و أوانى النقدين. و صرّح فى حاشيه الإرشاد بجواز النظر إليها. (؟) 


)١(‏ قال فى ذيل 


تعرّض المصنف لحرمه بيع آلات اللهو و القمار و نحوهما: 


«و هل الصور المعموله من هذا القبيل؟ ألحقها به بعض العامّه و لم أجد مثله فى كلام أصحابنا. و يمكن عدم اللحاق نظرا إلى 
أن الضُور و إن حرم عملها فلا دليل يدل على تحريم اقتنائها إذ ليس المقصود منها محض التحريم, و لو حرم الاقتناء لحرم حفظ 
ما هى فيه من ستر و نحوه و لم يجز بيعه. و فى بعض الأخبار ما يدل على خلافه. نعم لو كانت تعبد فهى أصنام.) )١١‏ 


(؟) يعنى يجوز النظر إلى صوره الأجنبيه» إذ المحرّم هو النظر إلى نفس الأجنبيه لا صورتها و تمثالها. 
و لكن يمكن الإشكال فيما إذا جعلت الصوره مرآه لذيهاء و لا سيّما مع احتمال الريبه أو وجود التلذذ الجنسى و التهييج. هذا. 


و فى مفتاح الكرامه: «فقد تحصّل أنه يجوز اقتناء ذى الصوره و ببعه و الانتفاع به على كراهيه إذ ليس هو ممما صنع للحرام حتى 
يلزم إتلافه بل هو من الصنع الحرام.» 3 


و فى المستند: «و هل يحرم إبقاء ما يحرم عمله فيجب إزالته أم لا؟ الظاهر هو الثانى» لا سيّما فيما يوجب إزالته الضررء للأصل» و 
عدم استلزام حرمه العمل حرمه الإبقاء» و الروايات المطلقه الدالّه على استحباب تغطى التماثيل الواقعه تجاه القبله و نافيه البأس 
عن الواقعه يمينا و شمالا الخ.» لون 


)١(‏ جامع المقاصد 6/ 18. كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) مفتاح الكرامه ©/ 4» كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الرابع من المحرم. 

(*) مستند الشيعه 7/ 777؛ كتاب مطلق الكسب و الاقتناء» المقصد الثالث, الفصل الثانى. 
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لكن ظاهر كلام بعض القدماء 


حرمه بيع التماثيل و ابتياعها: 


و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك حرام, و بيعه و ابتياعه حرام.» انتهى. 


و فى النهايه: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر أنواع القمار- حتّى لعب الصبيان 
بالجوز- و التجاره فيها و التصرّف فيها و التكشب بها محظور.» انتهى. و نحوها ظاهر السرائر. )١(‏ 


و فى الجواهر: «و أمّْا بيعها و اقتناؤها و استعمالها و الانتفاع بها و النظر إليها و نحو ذلكك فالأصل و العمومات و الإطلاقات 
تقتضى جوازه؛ و ما يشعر به بعض النصوص من حرمه الإبقاء كأخبار عدم نزول الملائكه و نحوها محمول على الكراهه أو غير 
ذلكء خصوصا مع أنا لم نجد من أفتى بذلكك عدا ما يحكى عن الأردبيلى من حرمه الإبقاء» و يمكن دعوى الإجماع على 
خلافه.») )١١‏ 


أقول: حيث إِنْ ظاهر كلمات أكثر القدماء من أصحابنا- كما يأتى- حرمه بيعها و ابتياعها و التصرف فيها كان مقتضى ذلكك 
حرمه اقتنائها أيضا و إن لم يصرّحوا بذلكك إذ يشكل القول بجواز اقتنائها و حرمه جميع التصرفات فيها. 


)١(‏ راجع المقنعه» باب المكاسب؛ و النهايه» باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه؛ و السرائر» باب ضروب المكاسب. 


١‏ ؟) 


وقد مرّعن المراسم فى عداد المكاسب المحرمه قوله: «و عمل الأصنام و الصلبان و كل آله تظنّ الكفار أَنّها آله عباده لهم و 
التماثيل المجسمه ... و بيعهة وابتياعه الخ.) لول 


و مرّعن أبى الصلاح الحلبى فى الكافى قوله: «كل شىء ثبت تحريمه ... فثمنه 


)١(‏ الجواهر 77/ *5, كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع المقنعه/ /8817؛ و النهايه لشيخ الطائفه/ 22 و السرائر 7/ 118. 

() المراسم/ 017١‏ كتاب المكاسب. 
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و يمكن أن يستدلٌ للحرمه- مضافا إلى أنْ الظاهر من تحريم عمل الشى ء مبغوضيه وجود المعمول ابتداء و استدامه -)١(‏ بما 
تقدّم فى صحيحه ابن مسلم من قوله عليه السّ.لام: «لا بأس ما لم يكن حيوانا.» (؟) بناء على أن الظاهر من سؤال الراوى عن 
التماثيل سؤاله عن حكم الفعل المتعارف 


و أجر عمله وحمله و إبقاؤه و حفظه و المعونه عليه بقول أو فعل أو رأىء و التعؤض عنه محرّم.) ١١‏ و قد تعرضنا لكلماتهم فى 
المقدمه السادسه. )»”١(‏ 


)١(‏ أقول: قد سرد المصنف الأمور التى يمككن أن يستدلٌ بها لمنع الاقتناء المستلزم لا محاله لمنع المعامله عليها أيضا كما مرّ 
بيانه» ثم أجاب عن هذه الأمور و عقّبها بذكر الأخبار الداله على جواز الاقتناء» و نحن نقتفى أثر المصئّف: 


ما يمكن أن يستدل به لحرمه اقتناء الصور 
الأمر الأوّل مما استدلٌ به للمنع: 


أن النهى و إن تعلق بإيجاد التصوير لكن قد تقرّر فى محله أن الإيجاد و الوجود متحدان ذاتا و مختلفان بالاعتبار» ففى المقام ما 
هو المنهى عنه و المبغوض للمولى حقيقه هو وجود الصوره ابتداء و استدامه و هو المشتمل على المفسده لا محاله؛ و التفاهم 
العرفى أيضا يشهد بذلكك. 


[الأمر الثانى: صحيحه محمد بن مسلم] 


(؟) الأمر الثانى: صحيحه محمد بن مسلم السابقه» قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّلام عن تماثيل الشجر و الشمس و القمرء فقال 
عليه السّلام: «لا بأس ما لم يكن شيئا من الحيوان.» "٠‏ 


و تقريب الاستدلال- على ما ذكره المصنّف- هو أن السؤال يقع غالبا عما يكون موردا لابتلاء السائل و أمثاله» و فى المقام هو 


اقتناء الصور و التصرفات فيهاء إذ عمل 


)١(‏ الكافى لأبى الصلاح/ 187 فصل فيما يحرم من المكاسب. 

(5) راجع 007 و ما بعدها. 

(") الوسائل /١١‏ 2776 الباب 4 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 86٠‏ 


المتعلق بها العامّ البلوى وهو :الأقنتاء..و أ ]تفن الابجاد فهو عمل مختمّن النقائن: أل ترى أنه ل سكل عن الكمر فأجنات 
بالحرمه؛ أو عن العصير فأجاب بالإباحه انصرف الذهن إلى شربهما دون صنعتهما. 
بل ما نحن فيه أولى بالانصراف لأنّ صنعه العصير و الخمر يقع من كلّ أحد بخلاف صنعه التماثيل. 


و بما تقدّم من الحصر فى قوله عليه الت.لام فى روايه تحف العقول: «إِنّما حرّم الله الصناعه التى يجى ء منها الفساد محضا و لا 
يكون منه وفيه شىء من وجوه الصلاح.» )١(‏ فإِنّ ظاهره أن كل ما يحرم صنعته و منها التصاوير يجىء منها الفساد محضا 


فيحرم جميع التقلب فيه بمقتضى ما ذكر فى الروايه بعد هذه 


الصور أمر تخصّصى يختصٌ بالنقاشين و يبعد سؤال السائل عن العمل الخارج عن ابتلاء نفسه و أمثاله. 


و إن شتت قلت: إن موره السؤال لبس هو غمل التضوير نما أنه قعل المصؤر بل عتوان التمائبل: و.هى ظاهره فى التسائيل 
الموجوده فى الخارجء فيجب أن يحمل السؤال على الأفعال المناسبه لها بعد ما وجدت من قبيل الاقتناء و التزين بها و البيع و 
الشراء. و سائر التصرفات كما أن السؤال عن سائر الذوات الخارجيه تحمل على الأقغال المتاضبه لها: 


[الأمر الثالث: الحصر فى روايه تحف العقول] 


)1١(‏ الأمر الثالث: ما تقدم من الحصر فى روايه تحف العقول: «إنما حرّم الله الصناعه التى حرام هى كلها التى يجى ء منها الفساد 
محضا نظير البرابط و المزامير ... و ما يكون منه و فيه الفساد محضاء و لا يكون فيه و لا منه شى ء من وجوه الصلاح فحرام تعليمه 
و تعلّمه و العمل به و أخذ الأجر عليه و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها.» )1١‏ 


."*0 تحئ العقول/‎ )١( 
8١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7. ص:‎ 


و بالنبوئٌ: «لا تدع صوره إلا محوتها و لا كلبا إِلّا قتلته.» )١(‏ بناء على إراده الكلب الهراش الموذى الذى يحرم اقتناؤه. 


و الاستدلال بالروايه بوجهين: 


الأؤل: أن المفروض حرمه التصوير لذوات الأرواح؛ و المستفاد من الحصر المذكور فى الروايه أنّه لا يحرم من الصناعات إِنّا ما 
يكون فيه الفساد محضا و لا يكون فيه شىء من وجوه الصلاح, و لازم ذلكك حرمه اقتناء الصوره و الانتفاع بها و المعامله عليها 
إذ لو لم تكن هذه محرّمه لم يصدق أنْ فيها الفساد محضا. 


الثانى: التصريح فى الروايه- بعد الحصر المذكور- بقوله: «فحرام تعليمه و تعلّمه و العمل به و أخذ الأجر عليه 


و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها.» و فيها أيضا قبل ذلك: «فكل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه ... فهو 


حرام محرّم حرام بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و جميع التقلب فيه.) 
[الأمر الرابع: النبوى المروى] 


)١(‏ الأمر الرابع: النبوى المروى بسند معتبر عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السَلام» قال: «قال أمير المؤمنين عليه السّلام: بعثنى 
رسول الله صلّى الله عليه و آله إلى المدينه فقال: لا تدع صوره إِلَا محوتها و لا قبرا إلا سوّيته و لا كلبا إِلّا قتلته.» )١١‏ 


وحيث أمكن المناقشه فى الاستدلال بأن السياق مانع من الحمل على الحرمه لعدم وجوب قتل الكلب أجاب المصنف بإراده 
الكلب الهراش الموذىء و قد مرّ عن الأستاذ «ره» احتمال أن يكون الكلب بكسر اللام و يراد به المصاب بداء الكلب و هو مرض 
يسرى. و القبر فى الروايه أيضا يحمل على القبور التى كانت تعبد و تقدّس. هذا. 


و فى روايه ابن القدّاح عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السّد.لام: بعثنى رسول الله صِلى اللّه عليه و آله 
فى هدم القبور و كسر الصور.) ١؟»‏ 


.,8 الوسائل "/ 87ذه الباب " من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 
.,7 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ )0( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 17م 

و ما عن قرب الإسناد بسنده عن على بن جعفر عن أخيه عليه السَلام» قال: 
سألته عن التماثيل هل يصلح أن يلعب بها؟ قال: «لا.» (1) 


و بما ورد فى إنكار أن المعمول لسليمان- على نينا و آله و عليه الّلام- هى تماثيل الرجال و النساءء (؟) فإن الإنكار إِنّما يرجع 
إلى مشيّه 


النبؤه. 


)١١ الأمر الخامس: روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السّلام؛ راجع الوسائل.‎ )١( 


و فى السند عبد الله بن الحسن و هو مجهول. و لكن عن البرقى فى المحاسن عن موسى بن قاسمء عن على بن جعفرء عن أخيه 
موسى عليه الس .لام أنه سأل أباه عن التماثيل فقال: «لا يصلح أن يلعب بها.» و نحوه مرفوعه المثنى. «"» و موسى بن القاسم بن 


معاويه بن وهب ثقه ثقه جليل. 


الأوَل: أن يراد بالتماثيل فيها مطلق الصور لا التماثيل التى يلعب بها فى استعمال الشطرنجء و لعل لفظ اللعب يشهد بإراده ذلكك 
كما قبل. 


الثانى: ظهور «لا يصلح» فى الحرمه. 


الثالث: عدم خصوصيه للُعب و أنّ حرمه اللعب تدلٌ على حرمه جميع التقلبات و التصرفات حتّى الاقتناء الصرف. 
[الأمر الشادس: موثقه أبى العباس البقباق] 


١ :‏ ا ش لل 
901 لكين الترادس مولت آبى العباتى اللقناق عن أ غينه الله عليه الع لام فى لقسير قرلفك السال نز مار ل ا يناه يذ 
اريت وَ تائيلَ. «*8 بدعوى أنّ الظاهر منها أن الإمام عليه الثد.لام أنكر مشيه سليمان عليه السّ.لام للصور المعموله لا عمل 
الصور فقطء و أنْ عدم مشيته لها يكشف عن حرمتها و كونها منكره. و كلاهما قابلان للمناقشه. 


.٠١ راجع نفس المصدر ؟7١/١77ء الباب 95 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.١18 و‎ ١0 نفس المصدر */ 087 الباب 7 من أبواب أحكام المساكنء الحديثان‎ )1( 
.١ الباب 95 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ »570 /١7 راجع نفس المصدر‎ )*( 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7ع‎ 


و بمفهوم صحيحه زراره عن 


أبى جعفر عليه السّلام: «لا بأس بأن يكون التماثيل فى البيوت إذا غتّرت رءوسها و تركك ما سوى ذلكك.) )١(‏ 
و روايه المثنى عن أبى عبد الله عليه الّدلام: «أنّ علا عليه التّ.لام يكره الصور فى البيوت.) (1) بضميمه ما ورد فى روايه أخرى 


مرويّه فى باب الربا: «أنَ عليًا عليه السَّلام لم يكن يكره الحلال.» (9) 


[الأمر السابع: مفهوم صحيحه زراره] 


(1) الأمر السابع: مفهوم صحيحه زراره؛ رواها فى الوسائل ١‏ عن الكافى و المحاسن. 


و الاستدلال بها على حرمه الاقتناء مطلقا مبنى على عدم خصوصيه للبيت- الذى يصلَى فيه غالبا- و كون البأس ظاهرا فى الحرمه. 
و كلاهما قابلان للمناقشه. 


(؟) الأمر الشامن: روايه المثنى» رواها فى الوسائل عن الكافى و المحاسنء و المتن هكذا: (إِنَ عليا عليه الام كره الصور فى 
البيوت.) ١؟)‏ 


و فى الوسائل أيضا عن المحاسن عن ابن العرزمى» عن حاتم بن إسماعيل» عن جعفرء عن أبيه عليه السلام: «أنَ عليا عليه السّلام 
كان يكره الصوره فى البيوت.» 2 


وافبه أيضا عن المحاسن ستده عن بحي بن أبن العلا عن أبى عبد الله عليه السّلام: «أنّه كره الصور فى البيوت.) 0" 


و الاستدلال بهذه الأخبار للمقام مبنى على عدم خصوصيه للبيت و كون الكراهه ظاهره فى الحرمه أو مراده بها هناء و كلاهما 
قابلان للمناقشه. 


(9) رواها فى الوسائل فى ذيل روايه عن الكافى بسند صحيح. و المتن هكذا: 


«(و لم يكن علي عليه السَلام يكره الحلال.» »0١‏ 


.” الوسائل "/ 88) الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 
." من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ ٠" الباب‎ 8١/8 (؟) نفس المصدر‎ 


( نفس المصدر و الباب» ص ”287 الحديث .١15‏ 


(©) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟١1١.‏ 


(6) نفس المصدر ؟7١//8317,‏ الباب 1١8‏ 


من أبواب الرباء الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 65م 

و روايه الحلبى المحكيه عن مكارم الأخلاق عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 

«أهدى إلى طنفسه (قطيفه خ. ل) من الشام فيها تماثيل طائر فأمرت به فغيّر فجعل كهيئه الشجر.) )١(‏ هذا. 


و فى الجميع نظر: أمّا الأول فلأنَ الممنوع هو إيجاد الصوره و ليس وجودها مبغوضا حتّى يجب رفعه. (1) نعم قد يفهم الملازمه 
من سياق الدليل أو من خارجء كما أنْ حرمه إيجاد النجاسه فى المسجد يستلزم مبغوضيه وجودها فيه المستلزم لوجوب رفعها. 


و الاستشهاد بها هنا مبنى على كون الحلادل فى الروايه فى مقابل الحرام» و هو قابل للمناقشه» إذ من المحتمل إراده المباح فى 
مقابل الحرام و المكروه معا و على عليه السّلام كان يكره كليهما. 


[الأمر التاسع: روايه الحلبى] 


)١(‏ الأمر التاسع: روايه الحلبى» رواها فى الوسائل عن مكارم الأخلاق» ومعيا شكةا قال ورساقيت أصنلى ومين بلاق وساده 
فيها تماثيل طائر فجعلت عليه ثوبا.» و قال: «و قد أهديت إلى طنفسه من الشام عليها تماثيل طائر فأمرت به فغّر رأسه فجعل كهيئه 
الشجر.) )١١‏ 


و الاستدلال بها مبنى على دلا-له فعله عليه السّ.لام على حرمه الاقتناء مطلقاء و هو قابل للمناقشه؛ إذ لعلّه عليه السّد.لام فعل ذلكك 
لكراعه الافقاع إغامطلقا أو اليث:فقط يماححظه أله يضلى فنه كما شيك بلالكم در النوابه: 


فهك تيه أمور يمك أن وسنتال جا للدريه لشاف 


الجواب عما يستدل به لحرمه اقتناء الصور 
[الجواب عن الأمر الأوّل] 


اشاره 


( اجات التصكت «رماعق الأمر الأول كبا عق ددرن النبى علق ما كاذ الصورة ينا ال#غيل الفصورو لادليل على كون 


وجودها مبغوضا. نعم قد تقوم فى بعض النواهى قرينه على الملازمه بين حرمه الإيجاد و مبغوضيه الوجود حدوثا 


.7 نفس المصدر "/ 68د الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 
860 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و بقاء و لكن لا دليل على كون المقام من هذا القبيل.» 

وم عن الأستاذ الإمام «ره» ما حاصله: «أنْ المتفاهم عرفا مع :الوين المتعاق «الناهات القاتةاى إن كان معرفنيه وحودها لكق 
هذا فيما إذا لم يكن قرينه على خلا-ف ذلك. و قد قامت القرينه فى المقام على أنْ المبغوض هو العنوان المصدرى لا الماهيه 
بوجودها البقائى. و نفس إطلاق الروايات الدالّه على جواز الاقتناء الشامل للمجسمه و غيرها كاف فى رفع اليد عن مقتضى هذا 


التفاهم العرفى.» 1» 


و محصّل كلامه «ره' أن نسبه حكم العرف إلى إطلاق روايات الجواز نسبه الأصل إلى الدليل» حيث إِنْ الدليل 


وارد على الأصل. 


أقول: إن كان الفهم العرفى المذكور مما يوجب ظهور اللفظ الصادر عن المولى فرفع اليد عنه بمجرد الظهور الإطلا.قى على 


الخلاف مشكل. 
الهم إِنَا أن يدّعى أن مورد حكم العرف هو صوره عدم الدليل على الخلاف فلا يكون حكما جزميا بل حكما لولائياء فتأمّل. 


و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الأمر الأوّل بما ملخصه: «أنّ حرمه الإيجاد و إن كان ملازما لحرمه الوجود لاتحادهما ذاتاء إِلَا أن 
الكلام فى المقام ليس فى الوجود الأوّلى الحدوثى بل فى الوجود البقائى» و من البديهى أنه لا ملازمه بين الحدوث و البقاء. و 
علية فم يدل على درفن الأئحاد لا يذل على تحرمه الوكساد بقاء إلا [5ا فامست قرييه غلك ذلك كدلال حرم تجسن الخد عن 


لا يقال: إن النهى عن الإيجاد كاشف عن مبغوضيه الوجود المستمر كما أن النهى عن بيع العبد المسلم من الكافر حدوثا يكشف 


فانك قال اندي عت العلا لكات ندل عونت | زاله غاذقة الكاف عن عدو ا وناء شاك :ا ند فده د فد 
إنه بي عن بيع الع من الحافر ب وجوب إز ص ونا و بهاء , نحن فيه؛ ! 


عرفت أن مجرّد الدليل على حرمه 


)١(‏ المكاسب المحرّمه 188/١‏ و ما بعدها (- ط. أخرى 788/١‏ و ما بعدها). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 88 


و أمَا الروايات فالصحيحه الأولى )١(‏ غير ظاهره فى السؤال عن الاقتناءء» لأنْ عمل الصور ممما هو مركوز فى الأذهان حتّى إِنّ 
السؤال عن حكم اقتنائها بعد معرفه حرمه عملهاء إذ لا يحتمل حرمه اقتناء ما لا يحرم عمله. 


الأخاة لا يدل على حرهة النقاء. 


على أنّا إذا سلمنا الملازمه بين مبغوضيه الإيجاد و مبغوضيه الوجود فإنّما يتم بالنسبه إلى الفاعل فقط 


فيجب عليه إتلافه دون غيره» مع أن المدّعى وجوب إتلافه على كل أحد فالدليل أخصٌ منه.) )١١‏ 


أقول: ما ذكره أخيرا قابل للمناقشه إذ مع فرض كشف النهى عن شىء عن مبغوضيه وجود الشىء حدوثا و بقاء كان على كل 
أحد مع التمكن رفعه و إتلافه نظير المنع عن تنجيس المسجد الدال على مبغوضيه نجاسته؛ فلو نتجسه أحد كان على كل أحد 
علم به و تمكن أن يطهّره» و لا يختصٌ ذلك بخصوص من نتجسه. 


[الجواب عن الأمر الثانى] 
)١(‏ أجاب المصنف عن الأمر الثانى أعنى صحيحه محمد بن مسلّم بأن المركوز فى الأذهان كان مسأله عمل الصور و أنّ السؤال 
عن حكم الاقتناء إنما يفرض بعد العلم بحرمه عملها إذ لا يحتمل حرمه اقتناء ما لا يحرم عمله. 


أقول: يمكن أن يناقش فيما ذكره بأنه من الممكن أن لا يعلم السّائل حكم العمل و مع ذلكك يسأل عن الاقتناء من جهه أنه مورد 
لابتلائه أو لعلّه علم حرمه العمل و لكنه احتمل عدم حرمه الاقتناء فسأل عنه. و مع العلم بعدم حرمه العمل و إن لم يحتمل حرمه 
الاقتناء كما فى كلام المصنف لكن مع العلم بحرمه العمل يتمشّى احتمال عدم حرمه الاقتناء فيصيح السؤال عنه. و حيث إِنَّ 
الظاهر من لفظ التماثيل المسؤول عنها التماثيل الموجوده كما قيل فلا محاله ينصرف السؤال إلى الأفعال المناسبه لها بعد 


وجودها. 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ©71, فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /ااع 


و أمَا الحصر فى روايه تحف العقول )١(‏ فهو- بقرينه الفقره السابقه منها الوارده فى تقسيم الصناعات إلى ما يترتّب عليه الحلال 
و الحرام و ما لا يترئّب عليه إِلَا الحرام- إضافى بالنسبه إلى 


هذين القسمين» يعنى لم تحرم من القسمين إِلَا ما ينحصر فائدته فى الحرام و لا يترتّبٍ عليه إِلَّا الفساد. 


نعم قد مر منا سابقا احتمال حمل إطلاق السؤال و الجواب على العمل و الاقتناء معا بعد كون كليهما محلا للابتلاء» و لا قرينه 
على حملهما على خصوص العمل أو الاقتناء» فتدئر. هذا. 


و أجاب المحقق الإيروانى «ره؛ فى الحاشيه عن الصحيحه فقال: «بعد تسليم أن السؤال فيها عن حكم الاقتناء و كون اقتنائها من 
اها ]هاه ما سناد ها قوت الألى وهر أت .من العت ريو مم آلا معارظهة أخجتان حر متووحة فى لواو :كر العف 
جمله منهاء فتعين حملها على الكراهه.» )١١‏ 


و ناقشه فى مصباح الفقاهه فقال: «و فيه أنْ كلمه البأس ظاهره فى المنع ما لم يثبت الترخيص من القرائن الحاليه أو المقاليه» كما 
أن مقابلها أعنى كلمه: «لا بأس» ظاهر فى الجواز المطلق. 


فالإنصاف أنّها ظاهره فى التحريم إِلَا أنّها معارضه بما دل على جواز اقتناء الصور فلا بدّ من حملها على الكراهه. 07 
[الجواب عن الأمر الثالث] 


)١(‏ أقول: محص لى جواب المصئّف عن الأسمر الثالث أعنى الحصر فى روايه تحف العقول بتوضيح منّا هو: «أنه قسم فى الروايه 
الصناعات بلحاظ ما يترتب عليها من المنافع و الغايات إلى قسمين: قسم يترتب عليه الصلاح و الفساد معاء و قسم لا يترتب عليه 
إلا الفساة فأزاذ هنا بياث أن المحرّم من هذين القسمين هو القسم الثانى الذى يحرم جميع منافعه دون القسم الأول الى يستمل 
على المنافع 


... حاشيه المكاسب/ 257 ذيل قول المصئئف: بقى الكلام فى جواز اقتناء‎ )١( 
فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به.‎ 378/١ (؟) مصباح الفقاهه‎ 
850 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


نعم يمكن 


أن يقال: إِنَ الحصر وارد فى مساق التعليل و إعطاء الضابطه للفرق بين الصنائع» لا لبيان حرمه خصوص القسم المذكور. 


المحلله أيضا. فالحصر إضافى بالنسبه إلى هذين القسمين الملحوظين بلحاظ ما يترتب عليهما من المنافع و الغايات فلا ينافى 
وجود قسم ثالث للصناعه يكون نفس عملها حراما لا بلحاظ ما يترتب عليها من المنافع» و التصوير من هذا القبيل لوجود 
المفسده فى نفس العمل من جهه كونه مضاده لله- تعالى- من دون لحاظ لما يترتب عليه من المنافع.) 


ولكن المصئْف استدرك و ناقش هذا الجواب بأنّ هذا خلاف ظاهر الحصرء إذ الظاهر منه كونه حقيقيا واردا فى مساق التعليل 
للحرمه و إعطاء الضابطه الكليه للفرق بين الصنائع المحرمه و المحلله. هذا. 


وقال المحقق الإيروانى «ره): «و أمَا عن روايه التحف فبأنٌ اقتناء الشى ء لا يعدّ من منافعه. فمن حرمه التصوير لا يستنتج حرمه 
الاقتناء. نعم لو كانت للصوره منفعه عرفيه حكمنا بحرمتها قضاء لحقّ الملازمه. 


و بعباره أخرى: الحصر فى روابه التحف وارد فى موضوع الصنائع ذوات المنافع . 
أمَا الصنائع العاريه عنها- و منها عمل التصاوير- فهى خارجه عن المقسم فى تلكك الروايه ولا يستفاد حكمها منها بوجه.) ١١‏ 


أقول: ما ذكره عجيبء إذ يترتب على اقتناء الصوره منفعه التزيّن و اللعب و التعليم و نحو ذلكك و تكون مرغوبا فيها لذلكك 
بحيث يبذل بإزائها أموال كثيره» فكيف حكم بعرائها عن المنافع؟! 


والأولى أن يقال- مضافا إلى ضعف الروايه و اضطرابها كما مدْ-: إِنّ التصوير بما أنه عمل صادر عن الفاعل المختار أمرء و 
الصوره الحاصله بسببه أمر آخر مستقل فى الوجود ثابت قارٌ الذات» فهما موضوعان مختلفان. فإذا فرض دلاله الأدلّه على 


277 حاشيه المكاسب/‎ )١( 


ذيل قول المصنّف: بقى الكلام فى جواز اقتناء ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 859 


قرا الاسقهة: 


كون نفس التصوير أمرا محرّما يكون فيه الفساد محضا من جهه كونه تشبها به- تعالى- و معارضه له فى المصوّريه- على ما 
يظهر من بعض الأخبار- و حرم لأجل ذلكك تعليمه و تعلمه و أخذ الأ-جر عليه؛ فلا.وجه لإسراء حكمه إلى اقتناء الصوره و 
الانتفاع بها بانتفاعات عقلا-ئيه بعد فرض وجودها و تحققها فى الخارجء و الأصل يقتضى الإباحه. مضافا إلى الأخبار الكثيره 
الذاله عاق اعواق الاقدناء كما ران 


وقد أشار إلى ذلكك الأستاذ أيضاء فراجع. )١١‏ 


و إذا فرض اشتمالها على منافع عقلائيه جازت المعامله عليها أيضا لذلك بمقتضى عمومات العقود و البيع و التجاره؛ فتدبّر. 
[الجواب عن الأمر الرابع] 


)١1(‏ هذا جواب عن الأمر الرابع؛ أعنى ما دل على بعث النبى صلى اللّه عليه و آله عليا عليه السّلام إلى المدينه لمحو الصور. 


أقول: يرد على ما ذكره المصئّف أنّ بعثه صلَى الله عليه و آله عليا عليه السّ.لام يدل على اهتمامه بالأمور المذكوره و كونها من 
الأأمور المهمه. و يبعد جدًا بعنه صِلَى الله عليه و آله لمحو بعض المكروهاتء مضافا إلى أن كراهه تسنيم القبور لا تجوّز 
التصرف فى أموال الناس بغير إذنهم. 


و العيذة: أن تناد الزواشن قخبيه فى واقده خاظه محيوله الخصوسيات» فلا محال للاستدلال بها لحكم كلى. 
و لعل المراد بالصور صور الأصنام التى كانت تعبد و تقدّس فى تلك الأعصار و كانت البلاد و البيوت منها ملاء. 


و بالقبور قبور الأعاظم والأشراف 


التى كانت تقدّس و يلتجأ إليها لقضاء الحاجات. 


و بالكلب الكلب الهراش الموذى أو الذى به داء الكلب و هو مرض يسرىء» بداهه عدم جواز إراده العموم منه» و الإسلام اعتبر 
العاله لففيها نكل كلك الماشة و اللقاطبو الستات واجما لوافيه كبا قوق عسل 


.)097 /١ ط. أخرى‎ -( 195 /١ راجع المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «قده»‎ )١( 
88٠ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 
فلا تدلَ إِلَا على كراهه اللعب بالصوره و لا نمنعها بل و لا الحرمه إذا كان اللعب على‎ )١( و أمَا روايه علي بن جعفر عليه السّلام‎ 


وجه اللهو. 


[الجواب عن الأمر الخامس] 


)١(‏ هذا جواب عن الأمر الخامسء و ملخص جوابه أن مفاد الروايه كراهه اللعب بالصور أو حرمته و هذا لا يستلزم حرمه الاقتناء 
و الانتفاعات الأخر. و مراده باللهو ما يغلب على عقل الإنسان و يشغله بالكليه بحيث يغفل جدًا عما يجب الاهتمام به فى أمر 


المعاش و المعاد نظير ما يصنع الخمر و آلات اللهو بعقل الإنسان و فكره و قواه. 
و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الروايه بما ملخخصه: «أوّلا: بأنها ضعيفه السند. 


و ثانيا: أنْ عدم الصلاحيه أعمّ من الحرمه فلا يدل عليها. و ثالثا: لا ملا-زمه بين حرمه اللعب و حرمه الاقتناء. و رابعا: أنه من 
المحتمل أن يراد بالتماثيل فى هذه الطائفه من الروايات الشطرنج. و الوجه فى ذلكك أن القطع التى يلعب بها فى الشطرنج على 
سته أصناف و كل صنف منها على صوره كالشاه و الفرزان و الفيل و الفرس و الرحّ و البيذق. و المراد بالفرزان: الملكه. و 
بالرخ: طائر همى كبير. 


و بالبيذق: الماشى راجلاء فراجع المنجد. و يؤيّد ما ذكرناه من إراده الشطرنج: 


نا لا نتصور معنى لحرمه اللعب بالتصاوير المتعارفه كما هو واضح. و عليه فما دل على حرمه اللعب بها إنما هو من أدلّه حرمه 
اللعب بالشطرنجء و لا أقل من الاحتمال.) للق 


أقول: الروايه التى ذكرها المصنف و إن كانت ضعيفه كما مرّ لكن رواها فى الوسائل 27١‏ عن المحاسن بسند صحيح عن علىٌ بن 


و فى الوسائل أيضا عن المحاسن بسند صحيح عن على بن جعفر عن أخيه عليه السّلام قال: سألته عن البيت فيه صوره سمكه أو 
طير أو شبهها يعبث به أهل البيت هل تصلح الصلاه فيه؟ فقال: «لاء حتّى يقطع رأسه منه و يفسدء و إن كان صلى فليست 


000 مصباح الفقاهه "90/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع الوسائل */ 87 الباب 7 من أبواب أحكام المساكن, الحديث 18. و قد مرّ فى ص 267. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١م‏ 


و أمَا مافى تفسير الآيه )١(‏ فظاهره رجوع الإنكار إلى مشيّه سليمان- على نينا و آله و عليه السّلام- لعملهم» بمعنى إذنه فيه أو 
إلى تقريره لهم فى العمل. 


و أمّا الصحيحه )١(‏ فالبأس فيها محمول على الكراهه لأجل الصلاه أو مطلقا مع دلالته على جواز الاقتناء و عدم وجوب المحو. 


عليه إعاده.) )١١‏ 
[الجواب عن الأمر السادس] 


)١(‏ هذا جواب عن الأمر السادسء و محصّله رجوع الإنكار إلى مشيّه سليمان لعمل الصور لا اقتناء الضّور المعموله. 


على 


مبغوضيه العمل فضلا عن مبغوضيه المعمول. و الوجه فيه أن عمل تصاوير الرجال و النساء و اقتناءها من الأمور اللاهيه غير 
اللائقه بمنصب الأعاظم من العلماء فضلا عن مقام النبوه بخلاف تصاوير الشجر و شبهه فإنّها غير منافيه لذلكك. و قد يقال: إن 
الصانعين للتماثيل هم الجنّ و حرمته عليهم أوّل الكلام. و فيه أن الكلام ليس فى عمل الصور بل فى اقتنائهاء و من الواضح أنه 
يعود إلى سليمان عليه السلام.» 07١‏ 


[الجواب عن الأمر الشابع] 


(؟) هذا جواب عن الأمر الشابع» أعنى التمسك بمفهوم صحيحه زراره» و قد حمل المصنف البأس فيها على الكراهه و حكم 
بدلالتها على جواز الاقتناء. 


أقول: قد مرّ فى الجواب عن صحيحه محمد بن مسلم (الأ-مر الثانى) عن مصباح الفقاهه أن البأس ظاهر فى المنع ما لم يثبت 
الترخيص من القرائن» و لم يبين المصنّف 


نفس المصدر 7876 اباب ؟. من أبواب مكان المصلى؛ الحديث 1 
)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 258 فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج صص: 887 


و أمّرا ما ورد من «أنّ علدا عليه السّّلام لم يكن يكره الحلال» )١(‏ فمحمول على المباح المتساوى طرفاه. لأنّهِ عليه السّّلام كان 


يكره المكروه قطعا. 
و أمّا روايه الحلبى (؟) فلا دلاله لها على الوجوب أصلا. 


و لو سلّم الظهور فى الجميع فهى معارضه بما هو أظهر و أكثر. مثل 


وجه دلاله الصحيحه على جواز الاقتناء. و جواز اقتناء التمثال بلا رأس أمر واضح لخروجه بتغير الرأس عن صدق تمثال الحيوان. 


و الأولى أن يقال: إن موضوع الحكم فى الصحيحه التماثيل فى البيوت» و حيث إن الببوت مما يصلّى فيها غالبا فلعلٌ المنع فيها- 
حرمه أو كراهه- كان بلحاظ الصلاه» فيكون 


[الجواب عن الأمر الثامن] 


)١(‏ رواها فى الوسائل. )»١١‏ و هذا جواب عن الأمر الثامن» أعنى ما دل على «أن عليا عليه الشلام كان يكره الصوره فى البيوت.») و 
قد مرٌ أن لفظ الكراهه فى الكتاب و السنه أعم من الحرمه. و أن علا عليه السَّلام كان يكره المكروه أيضا. و مورد الروايه البيوت 
و لعل لها خصوصيه حيث يصلّى فيها غالبا فلا دلاله لها على المنع فى غيرها لا حرمه و لا كراهه. 


[الجواب عن الأمر التاسع] 


(؟) هذا جواب عن الأمر التاسع؛ أعنى التمسكك بروايه الحلبى و فيها الأمر بتغيبر تماثيل الطائر» و من الواضح أن الفعل فى مورد 
اط لك ول على الرحر يوي تبله كانت الطفية فى اليق و كاذ اموه بةلكف ‏ اتحاظ الاك نه "كا دود لكك عيلان 


الروايه» هذا مضافا إل كون الروايه مرسله. 
الأخبار الداله على جواز اقتناء الصور 


فهذه تسعه أدله يمكن إقامتها على حرمه الاقتناء و قد أجبنا عنهاء و لو سلّم الظهور فيها فهى معارضه بما هى أظهر و أكثر فلا بد 
من حملها على الكراهه. 


.١ من أبواب الرباء الحديث‎ ١8 راجع الوسائل 7١//ا6, الباب‎ )١( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ”امع 

صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السَلام: «ربما قمت أصلَى و بين يدىّ الوساده فيها تماثيل طير فجعلت عليها ثوبا.» )1١(‏ 
و روايه على بن جعفر عن أخيه عليهما السّلام: عن الخاتم يكون فيه نقش تماثيل طير أو سبع أ يصلّى فيه؟ قال: «لا بأس.) (؟) 


و عنه عن أخيه عليه الّ.لام: عن البيت فيه صوره سمكه أو طير يعبث به أهل البيت هل يصلَّى فيه؟ قال: «لا حتى يقطع رأسه و 


يفسد.) (0 


وروايه أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّ.لام عن الوساده و البساط يكون فيه التماثيل؟ قال: «لا بأس به يكون فى 
البيت.» قلت: التماثيل؟ 


قال كل فى رطأ فلا بأمن به.) (6) 


)١(‏ راجع الوسائل »١١‏ و قد ذكرت فى صدر المرسله المتقدمه أيضا. 
(؟) راجع الوسائل» 071 السك ميت بعد الله ني الجن المتخيول جالة: 
(*) راجع الوسائل 0 مع اختلاف لما فى المتنء و قد مرٌ نقله فى جواب الأمر الخامس. 


و استدلال المصنف به لجواز الاقتناء من جهه استظهار تقرير الإمام عليه 


الام لأصل كون الصوره فى البيت و لعب أهل البيت بها و إنما حكم بقطع رأسها بلحاظ الصلاه. و الحديث مروى عن 
المحاسن عن موسى بن القاسم» عن على بن جعفرء عن أخيه عليه الس لام. فالسند معتبر» و ظاهره كون الصوره مجد .مه لظهوره 
فى وقوع اللعب و العبث بنفس الصوره لا بشىء نقشت الصوره فيه. 


(6) راجع الوسائل» ©" و فى السند عثمان بن عيسى الواقفى و لكن الظاهر كونه موثوقا به. 


)١(‏ راجع الوسائل 7 ,68١‏ الباب 7 من أبواب مكان المصلّىء الحديث ؟. 

(5) راجع نفس المصدر و الباب» ص 627؛ الحديث .٠١‏ 

(*) راجع نفس المصدر و الباب» ص 627؛ الحديث ؟١.‏ 

() راجع نفس المصدر "/ 888 الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: مع 

و سياق السؤال مع عموم الجواب يأبى عن تقيبد الحكم بما يجوز عمله كما لا يخفى. 


و روايه أخرى لأبى بصيرء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّلام: إِنّا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ قال: «لا بأس منها 
بما يبسط و يفترش و يوطأء و إِنّما يكره منها ما نصب على الحائط و على السرير.» )١(‏ 


و عن قرب الإسناد عن على بن جعفر عن أخيه عليه السّ.لام قال: سألته عن رجل كان فى بيته تماثيل أو فى ستر و لم يعلم بها و 
هو يصلى فى ذلكك البيت ثم علم, ما عليه؟ قال عليه السَّلام: «ليس عليه فيما لم يعلم شى ء فإذا علم فليتزع الستر و ليكسر رءوس 
العاف 01 


و إطلاقها سؤالا و جوابا يشمل تماثيل الحيوانات أيضا و لكن موردها غير المجسمات. 


)١(‏ راجع الوسائل» ١١‏ و فى السند على بن أبى حمزه البطائنى 


من عمد الواقفه. 


والعتل الكراهة فما تفت على الشائظ: أو السدرير الخال كوتها ف قله النضكى أو :فى مره فى الصلاة أو بلحاظ وجوه شائئه 


التعظيم لها. 
(؟) راجع الوسائل» 7) و فى السند عبد الله بن الحسن و هو مجهول. 


و إطلاقها يشمل تماثيل الحيوانات أيضا. و الظاهر من التماثيل فيها بقرينه جعلها قسيما لما فى الستر و حكمه بكسر رءوسها هو 
كونها مجسّمه. 


و الاستدلال بها لجواز الاقتناء من جهه استظهار تقرير الامام عليه السّ.لام لأصل وجودها فى البيت و إنما حكم بالكسر بلحاظ 
الصلاه فى البيت كما فى كلام المصنف. 


وحمل فرك الأن تن مضه زراره ا نشوا هلي ذلك 


)١(‏ راجع نفس المصدر /١7‏ 570, الباب 95 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 

(؟) راجع نفس المصدر "7١7‏ الباب 58 من أبواب لباس المصلّىء الحديث .٠١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 800 

إن ظاهره أنَّ الأمر بالكسر لأجل كون البيت مما يصلّى فيه و لذلكك لم يأمر عليه السَلام بتغيبر ما على الستر و اكتفى بتزعه. 
و منه يظهر أن ثبوت البأس فى صحيحه زراره السّابقه مع عدم تغبير الرؤوس إنما هو لأجل الصلاه. 


و كيف كان فالمستفاد من جميع ما ورد من الأخبار الكثيره فى كراهه الصلاه فى البيت الذى فيه التماثيل إلا إذا غيرت أو كانت 


بعين واحده أو ألقى عليها ثوب: جواز اتخاذهاء و عمومها يشمل المجسمه و غيرها. )١(‏ 


000 راجع الوسائل. للق 


أقول: و حيث إن مسأله اقتناء الصور و الانتفاع بها و المعامله عليها من المسائل المبتلى بها جدّاء و أكثر ما ذكره المصنف من 
الروابات الشعاق قالمتاشت ذكزبعضن الأخباز الآخر أنشا ليطكق القلب بالجواذ: 


-١‏ صحيحه محمد بن مسلمء قال: سألت أحدهما 


عليه السَّلام عن التماثيل فى البيت فقال: «لا بأس إذا كانت عن يمينكك و عن شمالكك و عن خلفك أو تحت رجليك. 

و إن كانت فى القبله فألق عليها ثوبا.» 0١‏ 

؟- صحيحه أخرى لهء قال: قلت لأبى جعفر عليه السَلام: أصلى ل الساكيل امو انا أنظر إليها؟ قال: «لاء اطرح عليها ثوبا. و لا 
بأس بها إذا كانت عن يمينكك أو شمالكك أو خلفكك أو تحت رجلكك أو فوق رأسكك,. و إن كانت فى القبله فألق عليها ثوبا و 


5 


صل 0 


)١(‏ راجع نفس المصدر 00 الباب 50 من أبواب لباس المصلّى؛ و ص ١62؛‏ الباب 77 من أبواب مكان المصلى. 
(#الالقف تسود 17/6 اقلت مهن أنوات لابن الحضلن الجد رك 

القن العصد وو لاحم 25 الحدك 2 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 808 


و الظاهر اتّحاد الروايتين و كون إحداهما أو كلتيهما نقلا بالمضمون. فالسؤال فى الأولى أيضا لم يكن عن حكم اقتناء الماتيل 
مطلقا بل عن اقتنائها فى البيت بلحاظ وقوع الصلاه فيه غالباء و على هذ الا امن أيضا وقع الجواب حيث فصّل بين الجوانب و 
أمر عليه السّ.لام بإلقاء الثوب عليها إن كانت فى القبله. و يبعد جدّا سؤال محمد بن مسلم تاره عن حكم اقتناء التماثيل فى البيت 
مع قطع النظر عن وقوع الصلاه فيه و أخرى عن حكم الصلاه فى محل يوجد فيه التماثيل» و إن أصرّ على ذلكك الأستاذ الإمام 
اارداء فراجع. ١‏ و كون المسؤول فى إحداهما أبا جعفر عليه السّ.لام و فى الأخرى أحدهما عليه السّلام لا ينافى الاتحاد كما لا 


و كيف كان فإطلاق الروايتين سؤالا و جوابا يشمل تماثيل الحيوانات أيضا مجسّمه 


كانت أو غير مجتد.مه. و كون ما يجعل تحت الرجل غير مجتّ.مه لا يدل على كون المراد فى جميع الفقرات ذلك بعد كون 
طبيعه التماثيل شامله لكلا الصنفين. 


و توهّم أن التماثيل فى عصر الأثمه عليهم الدّ.لام كانت غير مجدّه .مه غالبا مدفوع؛ بل قرب عصرهم بعصر رواج الأصنام و 
شيوعها يشهد بتعارف المجسّمات أيضا. 


كيف؟! و الفن و الثقافه لا يختضّان بعصر دون عصر كما يشهد بذلكك تعارف صنع المجسمات و التزين بها فى أعصارنا أيضا 
مع إفتاء الأكثر بحرمه صنعها. 


فإق قلت: علن. ها ذ كرك من اتحاة الرواشن واكؤن انظ قفن كانبهما الح جيه القيلةة لاد لاله ليما علن عدراة إفساء التماتل» اذ 
المفروض كون السؤال و الجواب فيهما ناظرين إلى حكم آخر أعنى حكم الصلاه فى محل التماثيل» فيكون وزانهما و زان ما 
إذا سثل الإمام عليه الشلام عن الصلاه فى محل يوجد فيه آلات اللهو و القمار و الأصنام فأجاب الإمام عليه السلام بصحتهاء فهل 
ترى من نفسكك 


.084/١ ط. أخرى‎ -( 191/١ راجع المكاسب المحرمه‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /ااع‎ 


جواز الاستدلال بذلكك على جواز اقتناء ما ذكر؟! 


قلت: كما أن قول المعصوم عليه الم لام حجه شرعيه فكذلكك تقريره و لذا قسَموا السنه المعتبره إلى قول المعصوم عليه السَلام و 
فعله و تقريره. ففى مثل هذا النحو من السؤال لو كان أصل الاقتناء محرما و وجب محوها كان على الإمام عليه السّ.لام الإشاره 
إلى ذلكك و عدم تقرير السائل على ما هو ظاهر سؤاله من جواز أصل الاقتناء» فتدبّر. 


*- و فى المحاسن بسند صحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام قال: 


«لا بأس بالتماثيل أن تكون عن يمينكك 


رهن كلكو خلفك و مشم رخال كك ذفان كانق القبله فاق عليها نويا إذاضلبت اذكه 
أقول: و الظاهر اتحادها مع السابقتين. 
؟- صحيحه رابعه لمحمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: «لا بأس أن تصلّى على كل التماثيل إذا جعلتها تحتكك.) 7١‏ 


ه- صحيحه خامسه له. قال: سألت أبا جعفر عليه الس لام عن الرجل و ثوبه دراهم فيها تماثيل؟ فقال: «لا بأس بذلك.) 
27 


أقول: عموم الصحيحه الرابعه يشمل تماثيل الحيوانات أيضا و لكن موردها غير المجسمات كما هو ظاهرء و الظاهر أن تماثيل 
الدراهم المذكوره فى الخامسه كانت من الإنسان أو الحيوان» و لكن يمكن أن يقال: إِنْ تماثيل الدراهم لم يكن بدّ من إبقائها 
لكون اختيارها بيد الملوك و الحكام, و معيشه الناس كانت متوقفه على حفظهاء و قد ورد ذكرها فى أخبار أخر أيضاء فراجع. 
269 


)١(‏ المحاسن 27١ /١‏ الباب ه من كتاب المرافق» الحديث 488 و عنه فى الوسائل / ا68. 
0 الؤجاتل عر واه الناك لامو آبزات لنانى التضل«الحديه 1 

قي الوسدؤو الات الحنيت ة: 

(©) راجع نفس المصدر و الباب» ص 18و14 الأحافية و وو 31 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /0ع 


#- خبر ليث المرادىء قال: قلت لأبى عبد اللّه عليه السّد.لام: الوسائد تكون فى البيت فيها التماثيل عن يمين أو شمال؟ فقال عليه 
الّ.لام: «لا- بأس ما لم تكن تجاه القبله» فإن كان شى ء منها بين يديكك مما يلى القبله فغطه و صل. و إذا كانت معكك دراهم 
سود فيها تماثيل فلا تجعلها من بين يديكك و اجعلها من خلفكك.) )١١‏ 


و إطلاقه سؤالا و جوابا يشمل تماثيل 


الحبوان أنضاء:و لكن موردها التقوش: دوت المجسمات. 
/ا- ما عن المحاسن بسند صحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: 
قال له رجل: رحمكك الله ما هذه التماثيل التى أراها فى بيوتكم؟ فقال عليه السلام: «هذا للنساء» أو «بيوت النساء.» (7) 


8- خبر جعفر بن بشير عمّن ذكره عن أبى عبد الله عليه الشلام» قال: «كانت لعليّ بن الحسين عليهما السلام وسائد و أنماط فيها 
تماثيل يجلس عليها.) «”) 


أقول: مفاد كل من الخبرين قضيه فى واقعه خاصًه؛ فلا إطلاق فى البينء و لعلّها كانت من غير الحيوان. و السؤال فى الأوّل و نقل 
الواقعه فى الثانى كانا من جهه توهّم عدم مناسبه التزين بالتماثيل المقام الإمام المعصوم عليه السَّلام. 


9- خبر ابن أبى عمير عن بعض أصحابه عن أبى عبد اللّه عليه السّلام» قال: سألته عن التماثيل تكون فى البساط لها عينان و أنت 
تصلّى؟ فقال عليه السّلام: «إن كان لها عين واحده فلا بأس», و إن كان لها عينان فلا.» «©) 


والظاهر أنْ ما فقد عينا واحده يصدق عليه صوره الحيوان و تمثاله. 


1د ماعن قرت الاستاد هن عبد اللهديم الحسى عن جد هعلق بن عفر عق 


(9) فسن المصدو و النات عن 855 الحدديت: 13 

(؟) نفس المصدر "/ 8# الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث 8. 
(9) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 

(©)كقين السيدى ع الاك هدمو آنوات ناس الدعلي: الخويتة :7 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 809 


أخيه عليه السّد.لام قال: و سألته عن الدار و الحجره فيها التماثيل أ يصلّى فيها؟ قال: «لا تصلّى فيها و شىء منها مستقبلكك إلا أن لا 
تجد بدا فتقطع رءوسها و 


إِنَا فلا 5 لق 


أقول: إطلاقه سؤالا و جوابا يشمل المجسّم أيضاء بل الظاهر من قطع الرأس ذلك. و الظاهر منه جواز الإبقاء فى غير جهه القبله» 
و إنما تقطع رءوسها إذا كانت فى جهه القبله بلحاظ وقوع الصلاه نحوها. 


-١‏ و روى الصدوق فى كتاب كمال الدين بسنده عن محمد بن جعفر الأسدى قال: كان فيما ورد على من الشيخ محمد بن 
عثمان فى جواب مسائلى إلى صاحب الزمان عليه السّ.لام: «و أمَا ما سألت عنه من أمر المصلَى و النار و الصوره و السراج بين 
يديه هل تجوز صلاته؟ إن الناس اختلفوا فى ذلكك قبلكك. فإنّه جائز لمن لم يككن من أولاد عبده الأصنام أو عبده النيران أن 
يصلّى و النار و الصوره و السراج بين يديه» ولا يجوز ذلكك لمن كان من أولاد عبده الأصنام و النيران.» رق 


و رواه فى أواخر الاحتجاج و الوسائل. "٠‏ 
و دلالتها على جواز اقتناء الصوره لمن لم يكن من أولاد عبده الأصنام و لا يرى لها حرمه و قداسه واضحه. 


7 و فى مرفوعه عمرو بن إبراهيم الهمدانى قال: قال أبو عبد الله عليه السّدلام: «لا بأس أن يصلَى الرجل و النار و السراج و 
الصوره بين يديه إِنّ الذى يصلَى له أقرب إليه من الذى بين يديه.» «©) 


إلى غير ذلكك من الأخبار, فراجع. و إطلاق بعضها يشمل المجسّمات أيضا. 


)فين المضدو :و البابة هن 30 الحديثة 1 

(؟) كمال الدين و تمام النعمه/ 85١‏ (الجزء 7 الباب 68؛ الحديث 84. 
() راجع الاحتجاج للطبرسى 7/ 0804؛ و الوسائل "/ ٠2ع.‏ 

(©) الوسائل 7# +62 الباب :امن أبواب: مكان المصليء الحدديث *. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 88٠‏ 

[حمل الأخبار المجوزه على الكراهه] 


و يؤئّد 


الكراهه: الجمع بين اقتناء الصور و التماثيل فى البيت و اقتناء الكلب و الإناء المجتمع فيه البؤل ف الأخجبار الكديرمة 


مثل ما روى عنهم عليهم السَلام مستفيضا عن جبرئيل عليه السّلام: (إِنَا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسانء و لا بيتا يبال فيه و لا بيتا فيه 
كلب.) () 


)١(‏ أقول: قد تحصل مما ذكرناه فى مسأله الاقتناء بطولها: أنه على فرض حرمه عمل التصوير فلا دليل على حرمه اقتناء الصور 
المتفاهم من الأدله كون المبغوض نفس العمل فلا يسرى حكمه إلى نتيجته بقاء» و الأصل يقتضى الإباحه. 


وما توهّم دلالتها على حرمه الاقتناء من الأمور التسعه أجاب عنها المصنف. 
و لو سلّم ظهورها فى ذلكك وجب حملها على الكراهه بقرينه أخبار كثيره يستفاد منها الجواز إجمالا. 


و نزيد هنا على ما ذكر أنه يؤيد الكراهه الجمع بين اقتناء الصور و التماثيل فى البيت و بين اقتناء الكلب و إناء البول فيه فى أخبار 
كثيره» و فى بعضها إضافه الجنب إليهاء بداهه أنْ وجود الجنب أو الكلب أو إناء البول فى البيوت لا يكون حراما قطعا و إن كان 
فى كل من ذلكك حزازه و كراهه. و اتحاد السياق يقتضى كون اقتناء الصور أيضا مكروها. 


فمن هذه الأخبار: خبر محمد بن مروان عن أبى عبد اللّه عليه السّلام؛ قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: إن جبرئيل أتانى 
فقال: إِنْا معاشر الملائكه لا ندخل بيتا فيه كلب و لا تمثال جسد و لا إناء يبال فيه.») )١١‏ 


و منها: موثقه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 


«إنْ جيرئيا عليه السّلام قال: إنا لا ندخا بيتا فيه صوره و لا كلب, بعة ه إنسان» ولا ستا فيه تماثيا .) )”١‏ 
إن جبر ثيل حدر م فال: ! نبا فيه صو ره و :بعتن صؤره:. ولا «ننتا: فيه تاانب 


لساك ار عع النان تين ابوات مكاة المضلى » الحددءة ١‏ 
ه64 نفس المصدر و الباب» ص خوقة الحديث 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2ع‏ 


و فى بعض الأخبار إضافه الجنب إليها. )١(‏ و الله العالم بأحكامه. 


و منها: خبر عمرو بن خالد عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: «قال جبرئيل عليه السّلام: 
يا رسول الله إِنّا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسان و لا بيتا يبال فيه و لا بيتا فيه كلب.) )1١‏ 
إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال. 


)١(‏ ففى خبر يحيى الكندىء عن أبيهء عن على عليه الّ.لام» عن رسول الله صِلى الله عليه و آله (فى حديث): «إِنّ جبرئيل قال: 
نا لا ندخل بيتا فيه كلب و لا جنب و لا تمثال لا يوطأ.) 07١‏ هذا. 


و قد مرّمنًا أنه إذا كان اقتناء الصور و التماثيل جائزا و الانتفاع بها فى مثل التعليم و التزيّن و نحو ذلكك حلالا و لو بدليل الأصل 
صارت لذلكك مالا مرغوبا فيها فصبحت المعامله عليها على ما هو مقتضى عمومات العقود و التجاره. هذا. 


و قد طال كلامنا فى مسأله التصوير فأعتذر من الإخوه الكرام. 
وقد وقع الفراغ فى ١١‏ رجب 1617 ه. ق» الموافق ل 17/ 9/ 151/0 ه. ش. 
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نجف ابادى» حسين 


على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ " جلد» نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١518‏ ه ق 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 
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.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


